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Yrkesskade

— anvendelsesomradet for yrkesskadeforsikringsloven

Yrkesskadeforsikringsloven § 1
«Loven gjelder ved personskade pafert

arbeidstaker hos arbeidsgiver i riket.»
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Yrkesskade

— ansvaret er objektivt

Ysfl. § 3 farste ledd andre punktum

«Yrkesskadeforsikringen skal gi rett til full erstat-

ning uten hensyn til om noen har skyld i skaden.»
b Objektivt ansvar

Yrkesskade

— forsikringsplikt

Ysfl. § 3 farste ledd farste punktum
«Arbeidsgivere plikter & tegne forsikring (yrkesskadeforsikring) ...»

Ysfl. § 4 fjerde ledd @) ssos ... YFF.NO

«Forsikringsgivere som tilbyr forsikring etter loven, ma vere tilsluttet en

forening av slike forsikringsgivere (Yrkesskadeforsikringsforeningen).»

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024



Yrkesskade

— dekningsomradet: bedriftsvilkarene

Ysfl. § 10

«Yrkesskadeforsikringen skal ... dekke skader og sykdommer som
arbeidstaker pafgres i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Hyggetur med jobben I
(Rt. 2004 s. 487)

* E%“—ﬂé Ny org. modell i kraft
| | R
| | :

1999 16. april 1. mai

» Alle ansatte deltar (25 personer)

> Avreise med buss kl 14.00

» Omvisning pd Krageberg gérd

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024



Hyggetur med jobben I (Rt. 2004 s. 487)
— presisering av inngangsvilkarene

«l arbeid»

Neerheten til
ordinert arbeid

Hyggetur med jobben I
(Rt. 2014 s. 513)
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Hyggetur med jobben 11 (Rt. 2014 s. 513)
— saksforholdet

= NVHETER PRI JOBB ¥ E2!AKSJELIGAEN 4 E2!BORS R E2!BEDRIFT i E2!STILLINGER
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Hoyesterett

Mannen mener han har rett pa yrkesskadeerstatning etter & ha blitt skadet pa
seminar med jobben.

Hyggetur med jobben 11 (Rt. 2014 s. 513)
— essensen 1 dommen

Hayesterett:

«Begrepet «i arbeid» er ikke skarpt avgrenset og er ikke helt
dekkende for hva som omfattes. Kjernen i begrepet er utfarelse av
arbeidstakerens ordinare arbeidsoppgaver. Men blir en arbeids-
taker utsatt for en ulykke pa arbeidsstedet, stilles det ikke noe krav
om at ulykken har tilknytning til utfgringen av arbeidsoppgavene —
arbeidstakeren vil da som den store hovedregel veere yrkesskade-
dekket. Kriteriet «i arbeid» har derfor farst og fremst betydning
nar ulykken skjer utenfor arbeidsstedet.» (avsnitt 39)
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Hyggetur med jobben 11 (Rt. 2014 s. 513)
— essensen 1 dommen

Hayesterett:

Yrkesskade-
dekning

Nzrheten til
ordinzert arbeid

11

Hyggetur med jobben 11 (Rt. 2014 s. 513)
—essensen 1 dommen

Hayesterett:

«Dersom arbeidsgiveren palegger arbeidstakeren a delta pa en bestemt
aktivitet, ma aktiviteten som den store hovedregel anses for a ha skjedd
«i arbeid». Dette ma veere tilfellet selv om aktiviteten er av en slik art
at arbeidstakeren arbeidsrettslig sett har adgang til a reservere seg mot
a delta. Og det kan ikke uten videre vaere avgjgrende at det gjelder en
aktivitet som arbeidstakeren ikke har plikt til & utfgre i henhold til
instruks eller arbeidsordre. Ogsa aktiviteter som arbeidsgiveren
forventer at arbeidstakeren skal delta pa, ma som hovedregel veere
omfattet dersom tilknytningskravet for gvrig er oppfylt.» (avsnitt 44)

12

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024



Ysfl. § 10

Yrkesskade

— dekningsomradet

«Yrkesskadeforsikringen skal ... dekke skader og sykdommer som
arbeidstaker pafgres i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»

[3P2) Jobb ) § i

Akeulykke pa seminar opp i
Hoyesterett

13

Bedriftsvilkarene - nar er
man dekket pa reiseveien?
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Regl kan vare
&navigere i Er man i tillegg pé reiseveien
nar skjer, vil den i i
Kunne bli enda mer uoversiktlig. Det er
derfor behov for en ryddig fremstilling av.
dette stoffet. Skader pd reiseveien er den
forste helhetlige fremstillingen av reglene
om yrkesskadedekning for skader som har
skjedd pé reiseveien.

Boken omhandler reglene i yrkesskade-
forsikringsloven og folketrygdloven, men
den belyser ogs dekning basert pé hoved-

Fremstillingen inneholder en generell del
om naren skade anses & ha skjedd «i arbeid
pé arbeidsstedet i arbeidstiden» og gar mer

konkret inn pa praktiske tilfeller som reiser
til og fra arbeid, tjenestereiser og reiser til og
fra hi Boken: pa

gl

£ i i tillegg til
reglene som gjelder for blant annet elever,
studenter, i) i

og oljearbeidere.

Malgruppen for boken er advokater,
dommere, saksbehandlere og andre som
arbeider med yrkesskadesaker.

Morten Kjelland ble dr. juris i 2008 og har
siden 2013 veert professor i rettsvitenskap. Han
har gitt ut en rekke bgker og artikler innen
fagfelt i og

I 4 cronmon

|
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Morten Kjelland

SKADER PA
REISEVEIEN

Nar er man
yrkesskadedekket?

A ovioenpaL
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Skader pa reiseveien
— nar er man yrkesskadedekket?

Av professor dr. juris Morten Kjelland

Artikkelen gir e de om nir en ery
ph reiseveien, slik disse er urviklet i remspraksi e Forfaneren
presenterer en oversikt over hovedlinjene i reguleningen. Uttrykicet «i arbeid pd arbeidsstedet i
arbeidstidenn - de sikalte bedrifisvilkirene — benyttes bide i folketypdloven og
yekesskadeforsikingsloven Bedriftsvilkirene settes inn i et mer helhetlig perspektiv for ulike
ger, og de enkele el i bediftsvillirene knytes opp mot skader

& reiseveien, Her beskrives bi gles og bevisregler igen av generelle
argumeatasjonslinjer suppleres med analyser av utvalgte, prakviskce typetilfeller, for d fange ina
konkretiseringer og ayanser i regelverket. Hjemmekontor reiser egne problemsullinger, som
wies oppmerksomhet i et cget punkt i artikkelen. For & setie de norske yrkesskadereglene inn i
et nordisk perspektiv, gir forfateren ogsd en oversikt over loviegler og praksis i dansk og
svensk rett. Artikkelen avsluttes med en oppsummering, som gir grunnlag for noen samlende

refleksjoner. Her presenteres blant annet et forslag til et omformulent vurderingstema for
avgjore om skader inntruffet p reiseveien kan dekkes, og det blir girt innspill til en justent
begsepsbrul Forfatteren videreutvikler figurer og andre pedagogiske hjelpemidier. Disse er
ment som et verktoy for 4 analysese og formidle yrkesskadereglene

1 Innled: 3
2 Hovedlinjer i 5
2 ulke .5
22 Trygdens ordning med yrkesskadefordeler 7
2.3 Presisennger og avgreasmnger ... l
24 Sentrale utviklngstrekk 9
25 REMSKIGERURES ..o 2
3 Generelle og spe: it
3.1 De generelle bedriftsvilkirene 17
311 Oensit i
312 Henaym 1"
303 0 orbesds. 19
314 apd arbesdstedets. n
315 0 arbesdstidens. ...
3.2 Presiseringene i firl § 13-6 ferde ledd. 23

33

331 Ovensit .
33.2 Skipsasbeidere o oljearbesdere, frl § 13

33 Milmepersenell, f § 13.8
3.3.4 Elever o stadenter, 81 § 1310

34
34,1 HTA dekninger.
idede persosalgaranties

358
4. Analyser av utvalgte typetilfeller.
4.1 Opplegget for analysene
4.2 Skader inntruffet pé reise mellom hjem og arbeidssted..................
1 Retistlstaaden for 2000 - behor for retsavklaring
2 Prinsippdomemene s Rt 2000 5. 220 og Rt 2000, 102§
Stadfesting o presiseringer v hovedregelen. ...
4 Swrlig om reiser fra hyemmevakt il uirykning ted
5 Kort om reisemiter | arbesdsgivens interesse.........
4.3 Skader inniruffet pi reise
43.1 Generelt
43.2 Omeeisends (ambulerend) arbeid
433 Avkrudd i aebeidet — avgrensningen mot private svstikkere o i
43,4 Selig om reiser il eller a kars o

4.4 Skader inntruffet ved arbeidsbygningea

1.4.2 Spesselt cm skader skjedd ved mmpangaperts

4.5 Skader inntruffet pi eller ved
451 Hovedemgelen. .o
2 Unitak - skjanasencmesne for vusdering av greasetlfuler

4.5.4 Deleppsummering
4.6 Tyenestereiser med overnan
46,1 Oversikt
462 Oversatting md vere naturlg ...
4.6.3 Skaden md skye ph den direkte reien .
46,4 Exikelte refleksjoner aver roguleringen at onestereiser
4.7 Hevnaksjoner og vold ph resseveien
471 Hevaalsjones frs wedjepersones...
472 Vold framellom klleger
5 Sarlig om

5.2 Generelle vilkir b
321 Vilke 1 Nodvendighetsiriteriet 7

522 Vilkie 2. Arbeidskriteries

5.3 Presiseringer for uvalgte typeuitfeller - kasuistik

51 Oveaaikt
6.2 Institusjonelle o

essuslle forhold .
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Rettskildebildet

(k) § 26. € frl. § 21-12 sietie ledd. Hoyesterett har avsagt relativt o dommer om

yeden: de fleste  kapittel i en— firl. kap. 13
om yrkessk rene er omtalt i flere hay men bare to er
avsagtunder folketrygdloven fra 1097 kader pi reiseveien. Begge gialdt reise

i bil til forste arbeidssted, Installasjonsinspektor (R 2000 5. 220) og Elektromantar (Rt
2000 5. 1028).#* Dommene behandles i pukt 4.2. Av eldre donuner nevies Lunning (R1
1929 5. 961) og Lossearbeider (Rt. 1962 5. 215). Jeg har foretatt bade maskinelle og

manuelle sok pa Lovdata, Rettsdata og i private domsarkiv, og kun funnet fem avgjorelser
fra ting- og lagmannsretiene siden Ar 2000 som direkte ombandler skader ph reiseveien . L o v D ATA
De fleste trygdesakene avgjores av Mav og Trygderetten. Per september 2023 foreligger
det 1050 publisente kjennelser ph Lovdata Pro og Rettsdata om fiel. § 13-6. RNOUIOONN

S SRS IRAIEiEeVees. Iz har funnct rund: SOINPUBNSCHEIRVEOrelsel om
relevans for sporsmlet om dekning pé reiseveien. Disse avgjorelsene har jeg fatt oversendt P R o

dirckte fra Trygderetten.s? cller har fatt tilgang til ved & giennomgi kjennclser inntatt i
tidsskriftet «Sosial trygds tillmke til 1960.5° Presiseringer av hva som ligger i uttrykket i
arbeid pi arbeidsstedet i arbeidstiden har over lang tid vaert utviklet gjennom Trygderettens

avgjorelser, trygdemyndighetenes vedtak og rundskriv, hvilket er en likhet med utviklingen
av selve arbeidsulykkebegrepet & Spesielt viktige er femmedlemskjennelsene, som det er
avgirt flere av for & avklare prinsippsparsmal om dekning pd reiseveien.

Et ml med analysene av trygderettskjennelsene, er 4 kartlegge manstre i praksis. Det
har betydning for om avgjorelsene har rettskildeverdi eller bare eksempelverdi. Hoyesterett
har ved flere anlduinger italt at det bor urvises forsiighet med 4 tolke bedriftsvilkirehe
utvidende — utover det som folger av yrkesskad
dekcningen) & For at praksisen skal ba rettskildeverdi mh den inaft visse kvaltetskray. 1
Skygge (Rt. 2005 5. 1757) er det gitt uttrykk for at trygderctispraksis som kan tas som uttrykk
for eller har gitt seg utslag i en «fast og kensistent praksiss, skal tillegges retiskildevekt

(avsnitt 4515 Som papekt av Eriksen er det ikke opplagt hva som ligger i dette

“ Bedrifivilkbsent omales kot § Myggsrikk (R 2009 5. 1619). Det ble imidlenid ke behaadiet som ot et

il grocn bl o seninen (srukket v mygg) da han kjome bilen,
ke da e gicanocufore pilagt il sc dommens vy 41

9 Trygderemens ankesaker TRR.1957.1694 og TRR-1595.59

% Jeg fikk bade oversendt kier

tarbeidet v semiorridgiver Espen Vhile i Trygdersiten. Matrisens innchold: sammendrag v alle avgjavelser

1 Trygdereriens database.

Jeg jumﬂfsak vé \lsmua“ablmrek(l.mrhn!a livor yeg fikk full ulgang ul arkrvene.

a RETTSDATA

er i fulliekst og Excel-ark med resyméer av kjennelier. Oversiktene ble

: 2014 5. 513, avaitt 37),
(R 2015.2193 A, mvumit 1) o 4 arsat (HR, 2020-1193. A, avamit ), o semes sadfesit

17

Rettskildebildet

(trel) § 26, jf fil. § 21-12 sjette ledd. Hoyesterett har avsagt relativt i dommer om Erklaering om taushetsplikt
veden de fleste 1 kapittel i folketrygdloven — il kap. 13
om i er omtalt i flere hoy men bare to er SPRRR— T—

avsagtunder folketrygdloven fra 1097 knder p reiseveien. Begge gialdt reise
i bil til forste arbeidssted, Installasfonsinspektor (Rt 2000 5. 220) og Elektromontor (Rt
2000 5. 1028).* Dommene hehandles i punkt 4.2. Av eldre dommer nevnes Lunning (R
1928 5. 961) og Lossearbeider (Rt. 1962 5. 215). Jeg har foretatt bide maskinelle og
manuelle sok pa Lovdata, Retsdata og i private domsarkiv, og kun funnet fem avgjarelser
fra ting- og lagmannsretienc siden Ar 2000 som direkte ombandler skader pi reiseveien.
De fleste trygdesakene avgjores av Nav og Trygderetten. Per seplember 2023 foreligger
det 1050 publiserte kjennelser ph Lovdata Pro og Rettsdata om Rrl, § 13-6.
Jeg har funnet rundt _ om

relevans for sparsmalet om dekning pa reiseveien. Disse avgjorelsene har jeg fatt oversendt
direkte fra Trygderetten 5 eller har fitt tilgang til ved & giennomgd kjennelser inntatt i
tidsskrifter Sosial trygd tilbake til 19608 Presiseringer av hva som ligger | untrykket i
arbeid pi arbeidsstedet i arbeidstidem» har over Lang tid veert urviklet gjennom Trygderettens
avgjerelser, trygdemyndighetenes vedtak og rundskriv. hvilket er en likhet med utviklingen
av selve arbeidsulykkebegreper.** Spesiclt viktige er femmediemskjennelsene, som det er
aveitt flere av for & avklare prinsippsporsml om dekning pd reiseveien.

Et mil med analysene av trygderettskjennelsene, er 4 kartlegge monstre i praksis. Det
ar betydning for om avgjerelsene har rettskildeverdi eller bare eksempelverdi. Hoyesterett
har ved flere anledninger uttalt at det bor utvises forsiktighet med i tolke bedriftsvilkiirehe

utvidende — utover det som folger aven {og yricesskadk

dekningen) #* For at praksisen skal ha rmml.udmmdn ‘mA den innfri visse kvalitetskrav. T
Skygge (Rt 2005 5. 1757) er det gitt uttrykk for at trygderettspraksis som kan tas som utt
for eller har girt seg urslag i en «fast og konsistent praksiss, skal tillegges retiskildevekt
(avsnitt 45).5% Som pipekt av Eriksen er det ikke opplagt hva som ligger i dette

#  Bedrifisvilkdsene omiales kot i Mypgstibk (Re. 2009 5. 1619). Det ble imidlestid skke behandlet som e eget
Tl gruem ai le it s mygg) da han kjorie biles,

ke da han gjeamomfort phlagt Il s dommens avenit 1

1 Trygderstiens ankesaker TRR-1997-1694 og TRR-1998-89

® Jeg fikk bide oversendt ky er i fullickst og Excel-ark med resyméer av Kjennelier. Oversikiene ble

tarbeidet av senicrradgiver Espen Vhile | Trysdesetten Matrisens innchold: sammendrag av alle nvgjarelser

i Trygdecencas dasbase,

Jeg giords sok ph \os.omb\blwekcl»nmnéa

“ Sml. Forbal 1642,

“ e Abruikhs (R 2014

#  Unalelsen er viderefort i For
Mialayria (HR-2019-2193-A, avsnint $1) o IKEA-amsare (HR-

ot jeg fikk foll tilpang 1l arkiveae.

i 25),
{Re. 2014 5 513, aveair 3
20.1193.A, avsmitt 54), o semere stadfestet
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Rettskildebildet

(k) § 26. € frl. § 21-12 sietie ledd. Hoyesterett har avsagt relativt o dommer om

de fleste avg)  kapittel i ~firl kap. 13
om yrkessk i er omtalt i flere hoy ‘men bare to er
avsagt under fra 1097 kader pi reiseveien. Begge gialdt reise

i bil til forste arbeidssted, Installasjonsinspektor (R 2000 5. 220) og Elektromantar (Rt
2000 5. 1028).#* Dommene behandles i pukt 4.2. Av eldre donuner nevies Lunning (R1
1929 5. 961) og Lossearbeider (Rt. 1962 5. 215). Jeg har foretatt bade maskinelle og
manuelle sok p Lovdata, Rettsdata og i private domsarkiv, og kun funnet fem avgjerelser

fra ting- og lagmannsrettene siden r 2000 som direkte ombandler skader pi reiseveien.

De fleste avgjores av Nav og Tryg Per seplember 2023 foreligger WALLER al’klvsystem
det 1050 publiserte kjennelser ph Lovdata Pro og Rettsdata om ftel. § 13-6. RiBAUNOONN 1 g ideelt for pensjons.
CESEIE SR IpIEEESIEn. Jox hor funnct rund: SOSPABISSREINEGMEISE om

TRYGDE mMmu ENES LANDSFORENING reglster og Sakark|v

relevans for sporsmalet om dekning pa reiscveicn, Disse avgjorelsene har jeg fatt oversendt
direkte fra Trygderetten.™ cller har fitt tilgang til ved & gjennomga kjennelser inntatt i
tidsskrifiet «Sosial trygds tilbake til 1960.5° Presiseringer av bva som ligger i uttrykket o
arbeid pi arbeidsstedet i arbeidstiden har over lang tid vaert utviklet giennom Trygderetiens
avgjorelser, trygdemyndighetenes vedtak og rundskriv, hvilket er en likhet med utviklingen
av selve arbeidsulykkebegrepet & Spesielt viktige er femmediemskjennelsene, som det er
avgirt flere av for & avklare prinsippsparsmal om dekning pd reiseveien.

Et ml med analysene av trygderettskjennelsene, er 4 kartlegge manstre i praksis. Det
har betydning for om avgjorelsene har rettskildeverdi eller bare eksempelverdi. Hoyesterett
har ved fere anedinger utalt at det bor urvises forsiktighet med & tolke bedriftsvilkirehe
utvidende — utover det som folger a yrkesskad
dekningen).* For at praksisen skal ha rettskildeverdi mé den innfi visse kvaltetskray. 1
Skygge (Rt. 20055, 1757) er det gitt uttrykk for at trygdercttspraksis som kan tas som uttrykk
for eller har gitt seg utslag i en «fast og kensistent praksiss, skal tillegges retiskildevekt
(avsnitt 4515 Som papekt av Eriksen er det ikke opplagt hva som ligger i dette

7. ARGANG
FEBRUA

T e 1 KAt

8

Bdriftvilkisens omrales kort § Mggatitk (Re 2009 s, my; Dt ble midlenid ke behaadlet som ot et
Tl grus at a4 da han Kjore bilen,

ke A han gcanorafon gl e, ¢ domanens s 41

9 Trygderemens ankesaker TRR.1957.1694 og TRR-1595.59

Jeg fik bide oversendt kjennelser i fulleket og Excel-ark med resyméer av kiennelier. Oversiktene ble

starbedet xv pen Viile i Trypderetion r——

1 Trygdereniens databas

Jeg grorde s-kvéqumm“hbmuktumnsldﬁ livor yeg fikk full ulgang ul arkrvene.

Sel. Fotbalispiller (Rt 1642, avenatt

Se Abeuiybie (R 2014 . 513, aveaitt 25) og Graved (Re 2004 5 487, avsait 25).

#  Uttaleloen er viderefiort i Forhali (Rt 2006 5. 1642, avsnitt 34), Akeuyiks (R, 2014 5. 513, avsaitt 37),
Malaysia (HR.2018-2193-A, avasit S1) og KEA-ansat (HR-2020-1193-A, avamitt $4), og senere stadfestet

. 14
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Rettskildebildet

(trel) § 26, jf ftrl § 21-12 sjette ledd. Hoyesterett har avsagt relativt fi dommer om

pden; de fleste avgj 1t kapittel i en — el kap. 13

om fisvil er omtalt | flere men bare 1o ¢
iy Forenklingsutvalgets formann professar dr. juris. Asbjorn Kjenstad:
avsagtunder fra 1997 kader pé reiseveien. Begge gialdt reise ingatvalge e, Kooated:

i

| forste arbeidssted, Jnstallasjonsinspektor (Re. 2000 5. 220) og Elekiromontar (Rt
2000 5. 1028)%! Dommene behandles i punkt 4.2. Av eldre dommer neves Lunming (Rt
1920 5. 961) og Lossearbeider (Rt. 1962 5. 215). Jeg har foretatt bide maskinelle og
manuelle sok pi Lovdata, Rettsdata og i private domsarkiv, og kun funnet fem avgjarelser

fra ting- og lagmannsrettenc siden dr 2000 som direkte ombandler skader pd reiseveicn. lngcn ny sosial reform

De fleste avgjares av Nav og Per september 2023 forcligger — men en konsolidering Ee— =
det 1050 publiserte kjennelser pi Lovdata Pro og Retisdata om i, § 13-6. FGNNG0NY av folketrygdloven i
(ST R HeTpAeevsien. oz har funnet rundt om l

relevans for sparsmalet om dekning pa reiseveien. Disse avgjorelsene har jeg fatt oversendt
direkte fra Trypderetien & eller har fatt tilgang til ved & gjennomga kjennelser inntatt i

tidsskriftet Sosial trygd tilbake til 19605 Presiseringer av hva som ligger i unrykket o | BTLAG TIL SOSTAL TRYGD ne. 6 09 7/91,
arbeid pé arbei i arbeidstidens har over lang tid veert ‘gjennom Trygderettens b

avgjorelser, trygdemyndighetencs vedtak og rundskriv, hvilket er en lihet med utviklingen e et A

av selve arbeidsulykkebegrepet ® Spesiclt viktige er femmedlemskjennelsenc, som det er Toerviise: Grete Gjertsen

avgitt flere av for & avklare prinsippsporsmil om dekning pd reiseveien. | INNHOLD

Et mil med analysene av trygderetiskjennelsene, er 4 kartlegge monstre i praksis. Det
by rygd i legg P 1. vedlegg 2 a til rundskriv 02-05 nr. 1.

nar betydning for om avgj har . Hoyesterett N S e R L
nauznm-rzanledmnggzunanmnguhuzummfms.lmquetmzdimluhmumulmfdm g €99 t . nr. 1.

. 3. Rundskriv 05-08 Kom. Nr. 1. sidene 9-12 og
utvidende —utover det som folger av yrkesskads

25 - 28,
4. Vedlegg 1 til rundskriv 05-08 Kom. Nr. 11.
5. Vedlegg 2 til rundskriv 05-08 Kom. Nr. 11.
6. Rundskriv 12-03 Nr. 2. sidene 25-29.
Forskifter 02-05 nr. 1 ferste ledd Nr. 2.
8. Retningslinjer 02-13 Nr. 1.
9. Retningslinjer 02-13 Nr. 2.
10. Forskrifter 03-08 nr. 1.

:Itl{.nl[ll‘:n:l)6 For at praksisen skal ha rettskildeverdi ‘mA den. mn!.u wvisse kvalitetskrav. [
Skygge (Rt. 2005 5. 1757) er det gitt uttrykk for at trygderettspraksis som kan tas som uttrykk
for eller har gitt seg wrslag i en «fast og konsistent praksisn, skal tillegges renkildevekt
(avsnitt 45).% Som pipekt av Eriksen er det ikke opplagt hva som ligger i dette

)

B

Bedrifisvilkdsene omiales ko § M pgstibk (Re. 2009 s mlm Det ble imidlestid skke behandlet som et eget
il grunm mygg) da han kjorte bilen,
ke da han giennomforie ..au@ i, 2 dommens vt 41

N Trymleretens ankossber TRE. 1997-16830 og THE 1098 89 11, Forskeifter 16-01 ne. 3 siste ledd Mr. 2.

% Jeg Bk bide oversendt kjennelser i follikst o Excel-ark med resyméer av kjeonehier. Oversikiene ble 12. Forskrifter 16-01 nr. 3 siste ledd Nr. 3.
srarbeider v pen Vhile i Trysderenien avgjarelser 13. Forskrifter 16-01 nr. 3 siste ledd Mr. 4.
i Trypdecencas datsbas

14, rov kapittel 3, sidene 23-33.

7o Sont ek b ool neider, b ikl laag o v,

Sml. Forbalispiller (Rr. 2006 5. 1642, avanins 34)

S Abeulybia (Ra, 2014 5. 513, avsain 25) og Gravel (R 2004 5 487, avait 25),

#  Unalelsen er vidersfort i Forhall (Re 2006 5. 1642, avsnine 34), Akeuiykbs (Re. 2014 5 513, avsaine 37),

Malayia (HR-2019.2193.A, avanitt 51) og IKEA-amsare (R-2020.1193.A, avanitt $4), og senere stadfestet
14
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Installasjonsinspekt@r (Rt. 2000 s. 220)

V] Pa vei hjemmefra til fgrste kundebespk
[V] Utenfor dekningsomrade

V] Hpyesteretts flertall (3): «klar stgtte for ...
lovteksten i § 13-6 annet og fjerde ledd»

] Flertallsvotumet: stotte i fast trygderetts-
praksis, eksempelvis TRR-1991-678

[V] Ulovfestet unntak ved «szerlige forhold»

[V] Utilstrekkelig for & anvende unntaket at
arbeidsgiver betalte godtgjgrelse

Tradisjonelle reisesaker

Elektromontgr (Rt. 2000 s. 1028)

V] P& vei hjemmefra til arbeidsstedet
V] Utenfor dekningsomrade

V] Hgyesterett: viser til argumentasjonen i
Installasjonsinspektgr-dommen

VI Anvendelse av det ulovfestede unntaket?
Nei — ikke ansett tilstrekkelig at:

* arbeidsgiver eide bilen

* det ble betalt Ignn i reisetiden

* atdetibilen var det verktgy som ble
benyttet i arbeidet

23
Oppsummert
Installatgrinspektgr Rt. 2000 s. 220 Elektromontgr Rt. 2000 s. 1028
Ikke dekket av yrkesskadereglene pa reise mellom hjem og arbeidssted med mindre
- Reisen skjer i «arbeidsgivers regi» eller reisen medfgrer «vesentlig gkt risiko for skade»
Vest-Afrika (TRR-2014-3292)

- Det foreligger «saerlige forhold»

24
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Eksempel 1 Teaterensemble (TRR-2006-3366)

«i arbeidsgivers regi» og/eller «sarlige forhold» og dermed yrkesskade?
NAV godkjente ikke skaden som yrkesskade — ut fra fglgende begrunnelse:

1. Arbeidet var avsluttet for dagen og vedkommende var pa vei til hotellet som var & anse som
'midlertidig hjem'. Man er da ikke yrkesskadedekket.
2. Transporten kunne heller ikke anses a vare i arbeidsgivers regi, se Rt. 2000 s. 220 og Rt. 2000 s. 1028

Skadelidte anket til trygderetten. Trygderetten var enig med NAV

25

Eksempel 2 Treningstid (TRR-2000-4640)
L

» Spesialmedarbeider i politiet ¢/ %
» Skadet under sykling fra hjem til jobb Ny
* Arbeidsgiver hadde Klar interesse av at de ansatte trente
» Trening kunne skje utenfor arbeidstiden

* Avlgnnet under trening

[ (7 >
Ilustrasjonsfo

to
«i arbeidsgivers regi» og/eller «szrlige forhold» og dermed yrkesskade? Fylkestrygdekontoret
godkjente ikke skaden som yrkesskade, men skadelidte fikk medhold i Trygderetten:

«[S]kaden oppsto pa den dagen som pa forhand var avsatt til fysisk trening og ellers under utfgring
av en aktivitet som arbeidsgiveren hadde godkjent som slik trening. Forgvrig gjelder at det ma legges
til grunn at det var avtalt temmelig klare begrensninger med hensyn til omfanget av betalt fysisk
trening som nevnt. Den aktuelle syklingen ma anses & ha skjedd innenfor rammene av disse. Etter
rettens mening tilsier dette at utfering av arbeidsoppgaver i form av fysisk trening framsto som et
mer sentralt formal med syklingen enn gjennomfgring av en vanlig arbeidsreise.»

26
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Eksempel 2 Treningstid (TRR-2000-4640)
o

» Spesialmedarbeider i politiet

» Skadet under sykling fra hjem til jobb

* Arbeidsgiver hadde Kklar interesse av at de ansatte trente :

+ Trening kunne skje utenfor arbeidstiden S S

« Avlgnnet under trening Wik
Illustrasjonsfoto

«i arbeidsgivers regi» og/eller «serlige forhold» og dermed yrkesskade? Fylkestrygdekontoret

godkjente ikke skaden som yrkesskade, men skadelidte fikk medhold i Trygderetten:

«[S]kaden oppsto pa den dagen som pa forhand var avsatt til fysisk trening og ellers under utfaring
av en aktivitet som arbeidsgiveren hadde godkjent som slik trening. Forgvrig gjelder at det ma legges
til grunn at det var avtalt temmelig klare begrensninger med hensyn til omfanget av betalt fysisk
trening som nevnt. Den aktuelle syklingen ma anses a ha skjedd innenfor rammene av disse. Etter
rettens mening tilsier dette at utfgring av arbeidsoppgaver i form av fysisk trening framsto som et
mer sentralt formal med syklingen enn gjennomfgring av en vanlig arbeidsreise.»

27

Geografisk
avgrensning
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1. Lukkede for alminnelig ferdsel

3. Skiftende arbeidssteder
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Geografisk avgrensning

2. Apne for alminnelig ferdsel

o
g

i
‘%3’*, s
S

g

MERRWE

4. Spesielt risikoutsatte omrader

29

1. Lukkede for alminnelig ferdsel

3. Skiftende arbeidssteder

m&<—>h

Geografisk avgrensning

2. Apne for alminnelig ferdsel

=
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4
A
¢ Shi >
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NRRWE

4. Spesielt risikoutsatte omrader
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Geografisk avgrensning

Avgrensning med for eksempel gjerde, plen eller hekk: yrkesskadedekningen gjelder

31

~

\

Plen tilhgrende A
XXX XXXXXX
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Gjerde
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Gjerde

Plen tilhgrende B
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Geografisk avgrensning
— skader ved eller naer inngangsparti

Personal-inngang | | LH-2021-96175

Sykehusansatt som falt pa is utenfor

JA

hun skulle |ase seg inn pa radhuset

ogll TRR-2021-2162 | sykehusets personalinngang Omradet hadde tilnsermet bare
interesse for ansatte; geografisk
skjermet fra andre deler av omradet
Metallrist TRR-2001-1109 | Kommuneansatt falt i trappen nar JA

Naturlig a anse metallristen (trappen) som en
fysisk del av bygget der hun arbeidet

Apningsvakt FSN-7119

Falt da hun skulle |dse seg inn
hoveddgren til kigpesenter

JA

Vektlagt at skadelidte var kommet helt til
«trammen utenfor ytterdgren og er i ferd med a
lase seg inn»

Bilutlevering TRR-2014-2205

Bilutlevering etter vanlig arbeidstid —
skadet i dump like ved inngangsdgren

JA
Skjedde inne pa omradet; argumentet om
geografisk avgrensning

Ansattparkering | TRR-2019-413

Falt pa is pa vei til jobb, like utenfor
inngangsdgr til arbeidsstedet

NEI
Plassene ligger pa et omrade som ma anses
apent for alminnelig ferdsel

33
Apen for allmenn ferdsel - eksempler
Fosbykollen | TRR-2006-2007 Skled pa en isete NEI
parkeringsplass Parkeringsplassen ble brukt av
pa vei inn til bade besgkende og ansatte
arbeidsstedet
Kommunalt | TRR-2008-2445 Parkeringsplass Likedan
hybelhus TRR-2012-468 Parkeringsplass Likedan
Kommune-
arkivar
Sykepleier falt pa NEI
Fortaushull TRR-2008-607 grunn av hull i Fortauet ble brukt av bade
fortauet utenfor besgkende og ansatte
sykehusinngangen
Skallet ned av kollega | NEI
Voldsepisode | TRR-2012-839 pa parkeringsplass Skadeomradet var apent for
etter konflikt pa alminnelig ferdsel
arbeidsplassen

34
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1. Ikke dpne for alminnelig ferdsel

3. Skiftende arbeidssteder

Bl 5 ===k

Geografisk avgrensning

N

. Apne for alminnelig ferdsel
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Borgarting lagmannsrett
ONEPARK
m Sentrum P-hus
TRR-2013-1923 — bomben
| 22. juli
| Krysset Akersgata/Keysers
gate — ogsa for langt borte
til 3 omfattes

iSmokeKing o

mmupial- og

kergata \4¢
a
B Tinghuset

Q

= Citypassagen AS &

9 SATS Akersgata o

5

Jaeger

eebsiY

Erlik Kaffe (=KAFFE)

Vurderingstema

cnanaol e u- sy e iang s nar

ngger skadestedet mnenfor «arbeldsglvers naturlige ansvars og risikosfeere»?

@ OBOS Hovedkontor

B d\gmlaktr«n

Grubbegats

Mrbor sgate P-hus

Oslo Sportslager

)| omgivelsene til regjerings-

TRR-2013-188 — bomben 22.
juli

Torggata/Youngstorget |3
utenfor «arbeidsgivers
naturlige ansvars- og
risikosfaere».

Annerledes i de «umiddelbare

kvartalet da det er spesielt
utsatt for terror: som
Akersgata, Grubbegata, g
Mgllergata, Hgyesteretts
plass
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MIDLERTIDIG

STENGT GRUNNET

TRUSSEL-
SITUASJON

Hevnaksjoner

Hevnaksjon pa vei mellom hjem og arbeidssted

dagtid veert i munnhuggeri om kjgre-
skoleelevs kjgring.

Pa vei hjem ble buss-sjafgren overfalt av flere
personer fra en taxi.

Hevnaksjon | TRR-2013-3097 Toalettene pa restaurant ble brukt som sprgyte- | JA
rom og til omsetning av narkotika. «tilknytning til arbeidet»
Hevnaksjon Il LB-2016-162903 | Ansatt laste opp dgren og ble mgtt av aggressiv | JA
narkoman. «tilstrekkelig tilknytning til arbeidet»
Pa vei hjem: overfalt og utsatt for vold.
Kjgreleerer FKN-2010-294 Taxisjafgr og kjgreleerer pa bussjafgr hadde pa JA

«Direkte tilknytning til hendelsen i
arbeidstiden»

Det sentrale er a vurdere

R bakgrunnen for overfallet

R tilknytningen og naerheten til det ordinaere arbeidet

38
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Arbeidsreise med
overnatting

Aktiv forelesningsdel

Diskuter to og to falgende problemstilling:

Minicase: Lise arbeider pd Hjerkinn der virksomheten hun er ansatt i har sitt
hovedkontor. Hun skal pa kundebesgk i Oslo og er ngdt til & ta bil for & fa med
seg alt hun trenger til matet. Bilturen til Oslo tar omtrent 4 timer (330 km). Lise
synes det er for langt & kjare pa én dag — serlig siden hun ferst far startet turen
etter formiddagsmatene er avsluttet — og bestemmer seg derfor for & overnatte
pa et av hotellene ved Gardermoen. Da vil hun kun ha en kort kjgretur dagen
etter og veere opplagt til kundebesgket. Etter & ha spist frokost gar hun til bilen,
som er gateparkert utenfor hotellet. Lise paferes en rygglidelse i fallet. Kan

skaden godkjennes som en yrkesskade?

00:03:56

240
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Arbeidsreise med overnatting

Overnatting ma vaere «naturlig»

Kjgrelengde TRR-1998-659 Politimann pa vei til et rettsmgte — 20 mil fra JA |Z[
hjemmet

Det kunne veert naturlig med
Skadet pa hjemveien =

overnatting

Forkynner TRR-2001-1921 Forkynner holdt kurs 8,5 mil fra hjemmet NEI
Skadet pa hjemveien

Det var for kort til at det var naturlig
med overnatting

Sentralt i vurderingen er ogsa
* hvor sent arbeidet avsluttes

* reisetiden — forskjell pa veiforbindelser i Norge

41

Arbeidsreise med overnatting

Reisen ma vaere «direkte»

Togreise TRR-2009-539 Arbeidstaker var pa kurs med overnatting fra JA |Z[
torsdag til fredag kl. 16 — toget hjem gikk kl. 23
Han dro i stedet med morgentoget Igrdag
Falt pa jernbanestasjonen i hjembyen

Overnatting var ngdvendig
Egeninteressen av a vente var ikke
fremtredende

Forsovelse TRR-2009-1510 Endret reiserute — skulle hjem med fly kl. 07, JA |Z[
men forsov seg — hadde kommet seg hjem

B Poenget om egeninteresse sto

sentralt, og var ikke fremtredende

Billighilletter TRR-2009-1404 Arbeidet pa en konferanse ble avsluttet onsdag JA |z[
kveld — hjemreise fredag formiddag etter gnske
fra arbeidsgiver for da var det rimelige billetter
Mens arbeidstakeren ventet pa drosje etter
utsjekking ble hun ranet og skadet

Den utsatte reisen mellom hotellet
og hjemmet var i arbeidsgivers
interesse

Kravet om «direkte reise» strekker seg noe lenger enn ordlyden i forarbeidene tilsier

42
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Hjemmekontor

Hjemmekontor

— begrepsbruk og hovedkategorier av tilfeller

Et vidt hjemmekontorbegrep

» Med «hjemmekontor» menes her et kontor i arbeidstakerens permanente hjem, i tillegg til
arbeid fra hytte eller hotell

» Anfarselstegnene — «hjemmekontor» — markerer at det ikke enda er tatt stilling til om
hjemmet rettslig sett kvalifiserer som et arbeidssted, hvilket nettopp er temaet i disse sakene

Hovedkategoriene
» Skader skjedd i hjemmet, for eksempel printer faller ut av hyllen over kontorpulten

» Skader skjedd pa reise fra eller til hjemmekontor (= temaet i min artikkel)

44
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Hjemmekontor
— et moderne og mer fleksibelt arbeidsliv, men restriktiv praksis

’\)‘
Leveransesjef (TRR-1999-3756) ﬁ""‘s"’
«Foreliggende sak sarkjennes av at APs arbeidstid og arbeidsted i mindre grad er fastlagt i arbeidsavtale enn det
som har veert vanlig i norsk arbeidsliv, og at han som arbeidstaker derfor i praksis har hatt starre frihet til & legge
opp dette selv. Det er grunn til & tro at det etterhvert blir et gkende innslag av arbeidsforhold som dette, der
skillet mellom arbeidstid og fritid er mindre klart, blant annet fordi det blir teknisk enklere & utfgre arbeid
hjemme samtidig som det i_gkt utstrekning gis adgang til dette. ... Med bakgrunn i at retten mener at det er en
lovgiveroppgave 4 vurdere de nevnte endringene i arbeidslivet har retten funnet grunn til & veere noe
tilbakeholden nar det gjelder & godkjenne yrkesskadedekning i slike tilfelle.»

("¢
Sykkelvelt (TRR-2017-356) efae
«Slik ordningen i dag er for man'ge‘,"har man tilgang til jobb e-posten m.m. via sin smarttelefon, og dette
medfarer en veldig utvidelse av yrkesskadedekningen dersom det eneste som skal til for & bli yrkesskadedekket,
er at man logger seg pa jobb eposten og eventuelt sender/svarer pa jobb e-poster.»

b Et visst monster i den naermere argumentasjonen ...

45

Hjemmekontor
— argumentasjonsmgnstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«Pa den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til
det farste arbeidsstedet for dagen, og heller ikke pa reise fra det siste arbeidsstedet og til
hjemmet. Det farste spgrsmalet blir da om Ap [2] kan regnes for & ha vaert pa reise mellom to
arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet pa sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i
folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin
praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. ... [4] For dekning
er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og ngdvendig ut fra arbeidet sin art, og
dette kriteriet er relativt strengt. ... [5] Sparsmalet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme
den aktuelle dagen var naturlig og ngdvendig ut fra arbeidets art. ...»

Lb Utviklet et vilkar om at hjemmekontor ma veere naturlig og ngdvendig — «ngdvendighetskriteriet»

46
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Hjemmekontor
— stadfestinger og presiseringer av ngdvendighetskriteriet

Telefonkonferanse (TRR-2021-452).

. S

47

Hjemmekontor
— stadfestinger og presiseringer i nyere rettspraksis

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): =~

«Trygderetten [har] ved tolkingen av begrepet hjemmekontor ... lagt vekt pa om det er mangel pa kontorplass
hos arbeidsgiver, og/eller om det av hensyn til arbeidets art er ngdvendig a begynne eller avslutte arbeidet i
hjemmet. De er séledes ikke tilstrekkelig at arbeidstaker selv velger & arbeide fra hjemmet av praktiske grunner.

Retten viste [i TRR-2012-1654] til at det i arbeidslivet generelt ikke er uvanlig at arbeidstakere utfgrer visse
forberedelser hjemme, og at det ikke er avgjgrende at man ville veert dekket dersom man utforte
tilsvarende arbeidsoppgaver pa jobben far det samme mgtet. Retten framholdt at hjemmet mé «ha preg av &
vaere et opprettet hjemmekontor», og at det ikke var tilstrekkelig at arbeidstakeren av praktiske grunner valgte &
utfare arbeidet hjemme. ... Det er altsd ikke tilstrekkelig at vedkommende selv velger & arbeide fra hjemmet
av praktiske arsaker.»

48
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folketrygdlova § 13-6 andre ledd.

arbeidsstedet..»

Hjemmekontor

b Skaden ble ikke yrkesskadegodkjent

s

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): &

— stadfestinger og presiseringer i nyere rettspraksis

«Hensett til ovennevnte finner retten det ikke klart at den ankende part var yrkesskadedekket da hun skled pa
isen pd vei fra hjemmet til bilen 5. oktober 2017, selv_.om hun hadde avtale med arbeidsgiver om & utave noen
arbeidsoppgaver hjemme far og etter at hun har veert pa kontoret, ved & vere tilgjengelig for sine medarbeidere
utover alminnelig arbeidstid. Slik retten ser det er det ikke klart at den ankende part var pa reise mellom to
arbeidssteder i folketrygdlovens forstand slik det kreves for rett til yrkesskadedekning i medhold av

Det kan heller ikke fare til et annet resultat at det var praktisk & forberede mgtet som startet kl. 09.00 den dagen
hjemme, i stedet for & dra tidligere til arbeidsstedet eller gjgre forberedelsene dagen i forveien pa

49

Formalisert ordning
med hjemmekontor

Rett vs. plikt til
hjemmekontor

Auvtalebasert eller fast rutine
(Fakturalevering, TRR-2004-3370)

Momenter i vurderingen:

« Graden av formalisering
(Segppelkonteiner, FinKN-2017-
779), herunder om arbeidssted og
arbeidstid er regulert i avtalen
(Hundeandgrep, TRR-2005-171)

* Hvem som betaler for
hjemmekontoret (Rederiinspektar,
TRR-2002-2508)

Hjemmekontor

Forberedelser utfart i
hjemmet

Ikke dekning hvis kun praktiske
arsaker til utfart hjemmefra, ref.
tidligere nevnte avgjgrelser

Dekning hvis det var ngdvendig &
utfare forberedelser hjemmefra, se
eksempelvis

Veiledningsoppdrag (TRR-2010-950)

— argumentasjonsmgnstre: presiseringer for tre sentrale typetilfeller

Reiser fra arbeidsplassen
til hjemmekontor

Grunnkrav: For & anse reisen til
eget hjem som en arbeidsreise,
ma grunnkravet om «naturlig og
ngdvendig» vaere oppfylt. Det vil
si at avslutning av arbeidet pa
hjemmekontor ma ha vaert
naturlig og ngdvendig, slik dette
kriteriet er utviklet i praksis.

Tilleggskrav: Ville arbeidstakeren —
hypotetisk — arbeidet i hjemmet om
ulykken pé reiseveien ikke hadde
skjedd?

50
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— deloppsumering
Ngdvendighetskriteriet Arbeidskriteriet
Arbeidet kan ikke utfgres Arbeidet kan Arbeid pabegynt i Arbeid som skulle
fra annet sted enn hjemmekontor utfgres fra annet hjemmet avsluttes fra hjemmet
arbeidets art sted enn
geografiske begrensninger hjemmekontor
tidsperspektivet

51

Yrkesskadeansvaret

— et flersporet system

utvidet personalforsikring

yrkesskade
Seerfordeler i trygden

tariffavtale

offentligrettslig system Ftrl. § 13-6 (2)

Yrkesskadeerstatning privatrettslig system Ysfl. § 10

reiseforsikring privat sfaere/egeninteresse

52
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Oppsummerende utgangspunkter - Reiseveien

Ikke dekket pa reise mellom hjem/hotell og fgrste arbeidssted

Dekket pa reise mellom hjem og til/fra hotell (forutsatt at overnatting er «naturlig» og reisen er «direkte»)
Dekket ved tradisjonelle reisesaker nar «det er i arbeidsgivers regi»

Ikke dekket ved tradisjonelle reisesaker med mindre «saerlige forhold» kan godtgjgres
Dekket pa omrader som ikke er apne for alminnelig ferdsel

Ikke dekket pa omrader som er apne for alminnelig ferdsel

Dekket ved hevnaksjon nar bakgrunnen for overfallet har tilknytning og naerhet til arbeidet

Dekket pa reise mellom arbeidssteder (ogsa nar hjemmekontor er godkjent som arbeidssted)

53

Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lzere (leeringsmal):
@ Yrkesskadeansvarets plassering
Dekningsomradene — en hjelpeskisse

Nermere om det markerte ulykkesbegrepet

Narmere om det avdempede ulykkesbegrepet
Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav ¢

Melding ved yrkesskade

~N o o B~ O wWw DN

Kort om Covid 19-skader

55

B Yrkesskadeansvaret

— forholdet til arbeidsgiveransvaret

Arbeidstaker Arbeidstaker
selv skades skader andre
(ysfl. 1989) (skl. kap. 2)
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Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lzere (leringsmal):
\/ 1 Yrkesskadeansvarets plassering
@ Dekningsomradene — en hjelpeskisse
Nermere om det markerte ulykkesbegrepet
Narmere om det avdempede ulykkesbegrepet
Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav ¢

Melding ved yrkesskade

~N o o b~ w

Kort om Covid 19-skader

57

B Yrkesskade

— dekningsomradet

Ysfl. § 10

«Yrkesskadeforsikringen  skal ... dekke

skader og sykdommer som arbeidstaker
pafares i Jleid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ysfl. § 11
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2 Dekningsomradet

Ysfl. § 11

Yrkesskadeforsikringen skal dekke a) skade og sykdom forarsaket av
arbeidsulykke

Lb Folketrygdloven § 13-3

«[2] Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet
har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset
ytre hending som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold
til det som er normalt i vedkommende arbeid.

[3] Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelettsystemet, regnes
ikke som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som falge av
psykiske pakjenninger eller belastninger over tid.»

59

2] Dekningsomradet

Markert ulykkesbegrep | Avdempet ulykkesbegrep Belastningslidelse

(dekning) (dekning) (ikke dekning)
Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ | Ftrl. § 13-3 (3), 1L.p., jf.
ysfl. §§ 10 og 11 (1) a) 10 0g 11 a) ysfl. §§ 10 0g 11 (1) a
For eksempel fall fra For eksempel lgfteskader @konomiske og administrative
stillas hensyn (men se NOU 2008: 11)

NOU
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2

1485)

Dekningsomrac

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

For eksempel stillas-fall

Rettspraksis: Fotballspiller
(Rt. 2006 s. 1642), Mygg-

stikk (Rt. 2009 s. 1619) og
Matforgiftning (Rt. 2009 s.

Avdempet ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
10 og 11 a)

For eksempel lgfteskader

Rettspraksis: Skygge (Rt. 2005 s.
1757), Pall (Rt. 2007s.882) og
Musikkleerer (Rt. 2009 s. 1626)

et

Belastningslidelse
(ikke dekning)

Ftrl. § 13-3 (3), 1.p,, jf.
ysfl. §§ 10 0g 11 (1) a

@kon. og administrative hensyn

Rettspraksis: Ambulansesjafer
(Rt. 2013 s. 645)

61

Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du laere (lzeringsmal):

v 1
v 2

Yrkesskadeansvarets plassering

Dekningsomradene — en hjelpeskisse

@ Nermere om det markerte ulykkesbegrepet

4 Nermere om det avdempede ulykkesbegrepet

5 Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav ¢

6 Melding ved yrkesskade

7 Kort om Covid 19-skader
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- «Aktivy forelesningsdel

— yrkesskadeansvaret

Diskuter i en summegruppe hvordan man skal forsta uttrykket
«plutselig eller uventet ytre hending»
| ftrl. § 13-3 andre ledd ferste punktum

— 0g hvilke rettskilder som er sentrale i tolkningen. .ﬁ » A&

00:03:00

=)

--

LW AA

63

Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

Rettspraksis: Fotballspiller
(Rt. 2006 s. 1642)

3 Arbeidsulykkesbegrepet

Faktum: Ryggskade etter takling i NM-kamp
Utfall: Ansett som arbeidsulykke
Sentrale presiseringer:

v' Stadfester at ordlyden skal tolkes som «plutselig OG uventet»

v' Ma foretas en «relativisering av kravet til ulykkeshendelse»
(avsn. 36)

v' Kreves tilstrekkelig avvik fra normal utgvelse av aktuelle yrkes-

aktivitet, men avviket trenger ikke vaere betydelig (avsn. 37-39)
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Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

)
7

Rettspraksis: Fotballspiller
(Rt. 2006 s. 1642)

Arbeidsulykkesbegrepet

Den konkrete rettsanvendelsen

«[H]endelsen A ble utsatt for, atskiller seg markert fra spillets
ordinere gang, og at den hadde et betydelig skadepotensiale.
Skaden ma da anses som en arbeidsulykke ...» (avsnitt 45)

Sentrale momenter i vurderingen (sml. TRR-2005-01326):

O Risiko

@® Vanlige arbeidsoppgaver

© Kontroll over situasjonen

O Faller

© Skaden = Bevis for hendelsesforlgp

Ansett som arbeidsulykke

65

)

Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

Matforgiftning
(Rt. 2009 s. 1485)

Arbeidsulykkesbegrepet

Hgayesteretts generelle presiseringer:

«Formuleringen «en plutselig eller uventet ytre hending» ma leses i
lys av vilkaret om at det ma foreligge en «arbeidsulykke». Det er
etter alternativet i andre ledd farste punktum [= det markerte arbeids-
ulykkesbegrepet] folgelig ikke tilstrekkelig at skade, sykdom eller
dod skjer ved en hvilken som helst plutselig_eller uventet vtre
hending; hendingen ma veere ulykkesartet — den ma innebare et
ulykkesmoment, se ogsd Kjenstad (red.), Folketrygdloven med
kommentarer side 593.» (avsnitt 21)
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Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

Matforgiftning
(Rt. 2009 s. 1485)

Arbeidsulykkesbegrepet

Hgayesteretts generelle presiseringer:

«Formuleringen «en plutselig eller uventet ytre hending» ma leses i
lys av vilkaret om at det ma foreligge en «arbeidsulykke». Det er
etter alternativet i andre ledd farste punktum [= det markerte arbeids-
ulykkesbegrepet] falgelig ikke tilstrekkelig at skade, sykdom eller

ded skjer ved en hvilken som helst plutselig eller uventet ytre
hending; hendingen ma vaere BIWLGCEREM — den ma innebare et
VYLCCENGInaI® se ogsa Kijgnstad (red.), Folketrygdloven med

kommentarer side 593.» (avsnitt 21)

Klargjer at det kreves et ulykkesmoment i tillegg til

.

plutselig uventet ytre hendelse; falger opp Fotballdommen

67

)

Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

Matforgiftning
(Rt. 2009 s. 1485)

Arbeidsulykkesbegrepet

Hayesteretts konkrete rettsanvendelse:

«Sykdommen ... reaktiv artritt ... skyldes smitte som den ankende
part ble pafert etter a ha spist infisert mat. Slik smitte vil — som annen
smitte — normalt veere forarsaket av en ytre hending som har inntradt
plutselig og uventet. Men pafering av smitte mangler vanligvis_det
ulykkesmoment som_seerpreger_en_arbeidsulykke. Dette taler for at
smittetilfellene i sin alminnelighet ikke omfattes av § 13-3 farste ledd,
jf. andre ledd farste punktum.» (avsnitt 22)

Utfall: Ikke en arbeidsulykke

b Men: Godkjent som en yrkessykdom likestilt med yrkes-
skade, jf. yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H nr. 2
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Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Matforgiftning
(Rt. 2009 s. 1485)

Arbeidsulykkesbegrepet

Hovedregelen

«[P]afgring av smitte mangler vanligvis det ulykkesmoment som
serpreger en arbeidsulykke. Dette taler for at smittetilfellene i sin
alminnelighet ikke omfattes av § 13-3 farste ledd, jf. andre ledd
farste punktum.» (avsnitt 22)

Unntak

«Jeg understreker at smittetilfeller unntaksvis vil kunne omfattes av
reglene om arbeidsulykke dersom péferingen av smitte skyldes en
ulykkesartet hendelse, for eksempel et spraytestikk.» (avsnitt 24)

et .
(7 | O
‘ A NE

69

)

Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

Myggstikk
(Rt. 2009 s. 1619)

Dekningsomradet

Faktum

.. 2. august: Hay feber og hevelse - strepto-
kokk A-infeksjon og nyresvikt

i 1. august: Sover etter at bilen var lastet av

i Apent vindu
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Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Myggstikk
(Rt. 2009 s. 1619)

3 Dekningsomradet

Faktum
. 1. august: Sover etter at bilen var lastet av

> Mao: | arbeid pa arbeid i arbeidstiden

Problemstillingen: En arbeidsulykke?

/
30. juli 2004 kjgrer gjennom Belgia

71

Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf.
ysfl. §§ 10 0og 11 (1) a)

Myggstikk
(Rt. 2009 s. 1619)

3 Dekningsomradet

Hayesterett:

«Dekning under yrkesskadeforsikringen stiller ikke krav om at ulykken har
sammenheng med noen risiko ved selve arbeidet. | et grensetilfelle vil
imidlertidig det forhold at ulykken er yrkesrelatert, kunne veaere utslags-
givende for at hendelsen blir ansett som en arbeidsulykke. ...

[D]et [er] tale om myggstikk og smitte som personer som deltar i yrkeslivet
kan bli pafert hvorsomhelst og narsomhelst, det veere seg i arbeidstiden
eller i fritiden. Hendelsen har derfor — selv n&r man ser stikket og smitten
under ett — karakter av a tilhgre dagliglivets risiko. Den kan etter min
oppfatning falgelig ikke fa det preg av ulykkesmoment som folketrygdloven
§ 13-3 annet ledd fagrste punktum krever nar hendelsen i seg selv er lite
ulykkespreget.» (avsnitt 50)

Utfall: Ingen arbeidsulykke
Viderefgrt i annen praksis, se bl.a. Stalskrubb (LA-2017-34736)
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3 Arbeidsulykkesbegrepet

— et blikk mot ulykkesforsikringer

Markert ulykkesbegrep | Heyesterett:

(dekning) «Forsikringsvilkarenes bestemmelser om hvilke skader som dekkes,
er bygget opp slik at det i § 3 fastslas at forsikringen omfatter

. «ulykkesskade» ...

Ma tolke de aktuelle

forsikringsvilkérene Ankemotparten har vist til en rekke avgjarelser der det er stilt sma

krav til «den ytre begivenhet». Det har imidlertid i alle tilfelle veert
. fastholdt at noe i den ytre situasjon ma ha utviklet seg pa en
uventet mate, og at det er dette som har fart til skaden.» (s. 397)

b Utfall: Ingen forsikringsdekning fordi dykkingen foregikk helt normalt uten
ytre uhell av noe slag

Viderefart i annen praksis, se bl.a. Legehelikopter (RG-2013-1210),
Meiselmaskin (RG 2006 s. 577), Bjelkesammensteat (LG-2004-41036),

Vega Alpinrenn | (FinKN-2015-399), Alpinrenn 1l (FinKN-2016-277), Alpinbakke
(Rt 1988 s. 39 4) (FinKN-2017-600), Kunstgresshane (FinKN-2018-475), Kant (FinkKN-2019-
. . 386), Gjerdeklatring (FinkKN-2019-603) og Turning (FinKN-2019-981)

73

3 Deloppsummering av
det markerte ulykkesbegrepet

© Relativisering av kravet til
ulykkeshendelse. Skjgnnsmomenter

Risikograd ved skadeutlgsende aktivitet

Involvert hastighet og kraft
© Noe i den ytre situasjon m& ha
utviklet seg pa en uventet mate, og

\_at det er dette som har fart il skaden

® Hendingen ma veere ulykkesartet

Neerhet til ordinaere arbeidsoppgaver|
= krav om ulykkesmoment b

Kontroll over situasjonen

Reelle hensyn/formalsbetraktninger

(Med videre ...)
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j Arrestasjonsteknikk (TRR-2018-3018)

QVELSE 6:
NEDLEGGELSE FRAMOVER, 2 MOT 1,
FRA KONTAKTPOSISION OG
BEST PA ARM (BPA)

GIJENNOMF@RING:
Pa de siste inngangene kan marker yte lett
motstand framover, ved & skape en skyv-situasjon.
Kjor ca. 10 repetisjoner - ruller pa posisjonene.

75

ﬂ Arrestasjonsteknikk (TRR-2018-3018)

— viser utvikling av praksis pa ett bestemt situasjonsomrade
og en relativisering av avvikskravet

«Dersom det tenkes en skala der fotballspillerdommen og skyggekjennelsen er i den ene enden,
mens musikklererdommen er i den andre enden, kan skader i forbindelse med arrestasjons-
teknikk og selvforsvar plasseres et sted imellom. ... Retten viser i forlengelsen av dette til at det
har utviklet seq en praksis i Trygderetten knyttet til hendelser som finner sted under gvelse pa
arrestasjonsteknikk og selvforsvar. Hovedinntrykket av praksis er at skader padratt under slike
gvelser sveert sjeldent har blitt ansett som arbeidsulykker etter folketrygdloven § 13-3 ...»

v

Vist til bl.a. Frigjegringsteknikk | (TRR-2018-1556) og Frigjgringsteknikk Il (TRR-2018-2465)
» Konkret vurdering: 1a innenfor normale arbeidsoppgaver som politiansatt

» Generelle uttalelser om at «ner faregrensen for skade, stilles det i praksis mindre krav til avvik
fra det normale for at forholdet anses som en arbeidsulykke» (relativisering)
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3 Nyanser I kravet til relativisering |
Lovendring fra 2021

Bedre yrkesskadeerstatning fra i dag

77

: Nyanser I kravet til relativisering
Endring i politiloven | Ny § 23a

§ 23 a. Erstatning for skader som skyldes palagt trening

Den som gjer arbeid eller utferer verv i politiets tieneste, kan kreve erstatning av arbeidsgiver for skader som ikke dekkes etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11, og som skyldes

a. palagt organisert trening og testing som inngar i sertifiserings- og vedlikeholdsprogram for innsatspersonell

b. palagt organisert trening, kursing eller avelse pa operative politioppgaver som omfatter elementer av maktbruk eller
redningstjeneste

c. opptaksprever for innsatspersonell.
Lidelser som nevnt i folketrygdloven § 13-3 tredje ledd dekkes ikke.

Erstatningen skal utmales som om skaden var en yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven. Yrkesskadeforsikringsloven §§ 14
og 15 gjelder tilsvarende.

Reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel IV, V og VI gjelder ikke for krav som behandles etter denne bestemmelsen.

Departementet kan i forskrift gi naermere regler om retten til erstatning, herunder om vilkarene for erstatning og
saksbehandlingsregler.

0 Tilfeyd ved lov 18 juni 2021 nr. 123 (i kraft 1 sep 2022 ifig. res. 12 aug 2022 nr. 1443)
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§ 3. Skadesituasjoner som omfattes av politiloven § 23a

Retten til erstatning etter politiloven § 23a omfatter skader som skyldes

a. treningsaktivitet som inngar i et sertifiserings- og vedlikeholdsprogram for innsatspersonell, og treningsaktivitet med elementer
fra slike program nar den inngar i kravsett for & inneha bestemte stillinger, funksjoner, klassifiseringer og sertifiseringer.
Treningsaktiviteten omfattes uavhengig av om den foregar pa eller utenfor politiets egen eiendom

b. annen treningsaktivitet pa operative politioppgaver som omfatter elementer av maktbruk eller redningstjeneste, jf. § 4. Slik
treningsaktivitet omfattes ogsa nar den arrangeres av, eller i samvirke med, andre nasjonale eller internasjonale aktarer eller
av Politihegskolen som etter- og videreutdanning

c. opptaksprever for innsatspersonell.

Retten til erstatning gjelder uavhengig av om treningsaktiviteten foregar i Norge eller i utlandet, og under hvilken del av
treningsaktiviteten skaden oppstod. Retten til erstatning omfatter ogsa skader som skyldes skadeforebyggende oppvarmingsevelser
som inngér i det spesifikke opplegget for treningsaktiviteter og opptaksprever.

A <P

§ 4. Oppgaver som omfattes av politiloven § 23a forste ledd bokstav b

Med treningsaktiviteter pa operative politioppgaver med elementer av maktbruk eller redningstieneste menes trening, kursing eller
@velser i blant annet:

- arrestasjonsteknikk

- bruk av vapen og andre maktmidler

- utrykningskjering og bruk av kjeretoy til tvangsmessig stans av annet kjoretay

- bruk av politihelikopter, droner o.l. i taktisk hendelses- eller situasjonshandtering

- fering av sn@scooter i polisizere oppdrag, redningstjeneste og oppsynsvirksomhet

79

: Nyanser I kravet til relativisering
Endring i politiloven | Ny § 23a

Prop.152L
exon-2m1)

Proposésion 1 Stoeinget Gorstag ol vedeak)

§ 23 a. Erstatning for skader som skyldes palagt trening ((Nﬂ.‘,i?:: x,ﬁf;:ﬁk‘i‘,’,‘: :kymeg

pélagt trening mv.)
Den som gjer arbeid eller utferer verv i politiets tieneste, kan kreve erstatning av arbeidsgiver for skader som ikke dekkes etter

yrkesskadeforsikringsloven § 11, og som skyldes
a. palagt organisert trening og testing som inngar i sertifiserings- og vedlikeholdsprogram for innsatspersonell

%

b. palagt organisert trening, kursing eller evelse pa operative politioppgaver som omfatter elementer av maktbruk eller
redningstjeneste

Innst. 607 L

c. opptaksprever for innsatspersonell.

Lidelser som nevnt i folketrygdloven § 13-3 tredje ledd dekkes ikke.

Erstatningen skal utmales som om skaden var en yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven. Yrkesskadeforsikringsloven §§ 14
og 15 gjelder tilsvarende.

Reglene om enkeltvedtak i forvaltningsloven kapittel IV, V og VI gjelder ikke for krav som behandles etter denne bestemmelsen.

Departementet kan i forskrift gi naermere regler om retten til erstatning, herunder om vilkarene for erstatning og
saksbehandlingsregler.

0 Tilfoyd ved lov 18 juni 2021 nr. 123 (i kraft 1 sep 2022 iflg. res. 12 aug 2022 nr. 1443).
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Lexia Education Fagportaler {2.0)

Nyhetsarkiv | Yrkesskadeansvar Sideinnhold

Sokbart nyhetsarkiv

Klikkbar hovedmeny

E B ' lls 1 I |
!} f’t | === i

Rettsavgjorelser Litteratur

M 20 B D -
TR Ef v | e ]

g T gl
Skisser &andre verktoy  Filmer og e-kurs Nyhetsarkiv

Mine favoritter Sideoversikten

Lover, forskrifter mv.

Noe du ikke finner?
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Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du laere (lzeringsmal):
V 1 Yrkesskadeansvarets plassering
V 2 Dekningsomradene — en hjelpeskisse
J 3 Nermere om det markerte ulykkesbegrepet
@ Neermere om det avdempede ulykkesbegrepet
5 Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav ¢
6 Melding ved yrkesskade
7 Kort om Covid 19-skader
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B Arbeidsulykkesbegrepet

Avdempet ulykkesbegrep | raktum: Vridningsskade i kne: misoppfatning hos skadelidte

(dekning) i )
IQ:! - i id

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ | Utfall: Ansett som arbeidsulykke
10 0g 11 (1) @)

Sentrale presiseringer:

For eksempel lafteskader; laft | v Ikke tilleggskrav om «ytre» hending nér arbeidstaker pga.
av personer eller ting vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner utsettes for
ekstraordinzr belastning eller pakjenning (avsn. 51)

Skygge (Rt. 2005 s. 1757) v’ Den ekstraordinare pakjenning eller belastning kan i seg

selv kunne utgjare tilstrekkelig ulykkesmoment (avsn. 51)

83

B Arbeidsulykkesbegrepet

Avdempet ulykkesbegrep
(dekning)

«Skygge»-kjennelsens
presisering (utvidelse?)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
10 0g 11 (1) @)

For eksempel lgfteskader; loft
av personer eller ting

Kjernen og tradisjonelle
forstaelse av «ytre hending»

Skygge (Rt. 2005 s. 1757)
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o)

Avdempet ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
100911 (1) a)

For eksempel lgfteskader; laft
av personer eller ting

Pall (Rt. 2007 s. 882)

Arbeidsulykkesbegrepet

Faktum: Pakkerimedarbeider ved Tine Norske Meierier fikk en
rygglidelse under stabling av paller ==,

=

g

Utfall: Ansett som arbeidsulykke

Sentrale presiseringer:

v Ma det veere tale om lgft av spesielt tunge gjenstander, laft av
gjenstander med uventet vekt, lgft som ligger utenfor arbeids-
takerens normale arbeidsoppgaver, eller lgft i en vanskelig
arbeidsstilling eller under andre ugunstige forhold (avsn. 39)

v 23-25 kg ikke tilstrekkelig (avsn. 40)

85

B

Avdempet ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
10 0g 11 (1) @)

"v..

Musikklaerer
(Rt. 2009 s. 1626)

Arbeidsulykkesbegrepet

Faktum: En lerer ved en ungdomsskole padro seg en
bruskskade i kneet mens hun instruerte i dans i en musikktime

Sentrale presiseringer:

v Awvik fra det normale kan besta i 1) oppgaver utenfor rammene for
arbeidet, eller 2) ordinert arbeid gjennomfart uvanlig

v | begge tilfeller kreves det at avviket ma ha medfart en usedvanlig
pakjenning eller belastning (avsn. 29)

v' Det avgjerende er hendelsens art og omstendighetene rundt denne
ikke skadens art og omfang (men kan ha bevisverdi)
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o)

Avdempet ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
10 0g 11 (1) @)

A
b

b
(S~

| f
]
| 5
W %

Musikklaerer
(Rt. 2009 s. 1626)

Arbeidsulykkesbegrepet

Hgayesteretts konkrete rettsanvendelse:

Ingen uheldig
arbeidsstilling

Vanlig og
paregnelig

(avsnitt 39-40)
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B
Avdempet ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
10 0g 11 (1) @)

&

Musikklaerer
(Rt. 2009 s. 1626)

Arbeidsulykkesbegrepet

Hagyesteretts konkrete rettsanvendelse:

Ingen uheldig
arbeidsstilling

Vanlig og
paregnelig

Full kontroll
Ikke risikofylt

Ingen ytre
arsak

Ingen
arbeidsulykke

«Det var ikke noe uvanlig ved maten danseunder-
visningen ble gjennomfart pd — A matte ikke innta
noen uheldig arbeidsstilling, og det skjedde heller
ingen andre avvik fra det normale. At elever i
ungdomsskolealder er urolige og uoppmerksomme
nar leereren star med ryggen til, er hgyst vanlig og
paregnelig, og A hadde selv full kontroll over nar og
hvordan uroen skulle takles. Det forela ikke noe
faremoment som tilsa at hun matte handle spesielt
raskt. Heller ikke var det noe unormalt med gulvet i
musikkrommet der undervisningen skjedde — gulvet
ga ikke spesiell motstand.»

(avsnitt 39-40)
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|4 Innbokasse (LF-2018-189931)

— instruktiv for & utvikle en sjekkliste

«Flertallet ser det slik at det 1a [1] innenfor As normale arbeid a utfgre lgft av slike
kasser, ogsa med [2] kjent vekt for henne, som i dette tilfellet. Laftet var i
utgangspunktet [3] rutinearbeid for henne. Lgftet var [4] kontrollert, og flertallet legger
etter bevisfagrselen til grunn at det [5] ikke er sannsynlig at A mistet kontrollen over
loftet, eller at hun kom ut av balanse pa en mate som har hatt betydning for hendelses-
forlgpet. ... Laftet var [6] heller ikke spesielt tungt for henne i den aktuelle situasjonen. ...

Flertallet kan ikke se at det foreligger en pakjenning som kan karakteriseres som
usedvanlig, [7] sammenlignet med péakjenningen ved hennes daglige arbeid. ... Fler-
tallet har etter dette kommet til at det ikke foreligger en arbeidsulykke etter det
avdempende ulykkesbegrepet i folketrygdloven § 13-3 farste og andre ledd og vilkaret
| yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstav a er ikke oppfylt.»

89

) Deloppsummering av
ulykkesbegrepet

— pa tvers av tre rettsomrader

Yrkesskade-
forsikring

Ulykkes- Yrkes-
forsikring skadetrygd
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Folketrygdloven

Yrkesskade-
forsikringsloven

§ 11 (1), o):
Annen skade som

skyldes skadelige
arbeidsprosesser

§ 13-3 (2), 2.p:

Usedvanlig belast-
ning utenfor det

§11(2), a):
Usedvanlig belast-
ning utenfor det

normale i ved- normale i ved-
Forsikringsvilkar kommende arbeid kommende arbeid
Tolke de § 13-3 (2), L.p: § 11 (1), a):

konkrete vilkar

«plutselig og uventet
ytre hendelse» e.l.

(:

)

Plutselig og uventet
ytre hendelse

Plutselig og uventet
ytre hendelse

Ulykkesforsikring

Yrkesskadetrygd

Yrkesskadeforsikring

&

Sikkerhets-
ventilen

Det avdempede
ulykkesbegrepet

Det markerte
ulykkesbegrepet

91

Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du laere (lzeringsmal):

v 1
v 2
v 3
v 4

Yrkesskadeansvarets plassering

Dekningsomradene — en hjelpeskisse

Nermere om det markerte ulykkesbegrepet

Nermere om det avdempede ulykkesbegrepet

e Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav ¢

e Melding ved yrkesskade

7

Kort om Covid 19-skader
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Arbeidsulykkebegrepet

— hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lzere (leeringsmal):
J 1 Yrkesskadeansvarets plassering
J 2 Dekningsomradene — en hjelpeskisse
V 3 Nermere om det markerte ulykkesbegrepet
J 4 Nearmere om det avdempede ulykkesbegrepet

Koronaen ga flere \/ 5 Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav ¢
erstatpmgskrav -men fa V 6 Melding ved yrkesskade
alvorlige skader
R e SO 8 i i W s 4 @ Kort om Covid 19-skader
93

J Covid 19 som yrkesskade

» Yfsl. §11 (1) b: yrkesskadeforsikringen skal dekke «Skade og sykdom som i medhold av
folketrygdloven § 13-4 er likestilt med yrkesskade» (listesykdommene)

» Yrkessykdomsforskriften ble endret 7. april 2020, tradte i kraft fra 1. mars 2020

H. Sykdommer som skyldes smitte
} Forskrlften § 1 1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,
barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med saerskilt sykdoms- eller
smittefare. Folgende sykdommer omfattes:

a. tuberkulose,

b. poliomyelitt med lammelser,

c. difteri,

d. tyfoidfeber,

e. paratyfus A,

. smittsom gulsott,

g. mononucleosis infectiosa,

h. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

i. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmaéte, herunder AIDS og HIV-smitte,

j. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfalges av en langvarig eller konstant
smittebaerertilstand.

k. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

I. covid-19 med alvorlige komplikasjoner.
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j Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte

1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid p'éllege- eller tannlegekontor,|sosia|kontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,
barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med saerskilt sykdoms- eller
smittefare. Falgende sykdommer omfattes:

a. tuberkulose,

. poliomyelitt med lammelser,
. difteri,

. tyfoidfeber,

. paratyfus A,

- ® O o T

. smittsom gulsott,

. mononucleosis infectiosa,

o «Q

. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfglges av en langvarig eller konstant
smittebzerertilstand.

k. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

. covid-19 med alvorlige komplikasjoner.
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j Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte
1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,
barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutevelse der virksomheten skjer i miljger med saerskilt sykdoms- eller
smittefare. Fglgende sykdommer omfattes:

a. tuberkulose,

o

. poliomyelitt med lammelser,
. difteri,

. tyfoidfeber,

. paratyfus A,

- ® o o0

. smittsom gulsott,

. mononucleosis infectiosa,

o «Q

. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfglges av en langvarig eller konstant
smittebasrertilstand.

k. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

. covid-19 med alvorlige komplikasjoner.
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j Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte

1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontorli medisinske institusjoner,lsosiale institusjoner og utekontakter,

barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med saerskilt sykdoms- eller
smittefare. Falgende sykdommer omfattes:

a. tuberkulose,

. poliomyelitt med lammelser,
. difteri,

. tyfoidfeber,

. paratyfus A,

- ® O o T

. smittsom gulsott,

. mononucleosis infectiosa,

o «Q

. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfglges av en langvarig eller konstant
smittebzerertilstand.

k. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

. covid-19 med alvorlige komplikasjoner.
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j Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte
1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,

barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutevelse der virksomheten skjer |mi|j¢aer med saerskilt sykdoms- eller

Felgende sykdommer omfattes:

a. tuberkulose,

o

. poliomyelitt med lammelser,
. difteri,

. tyfoidfeber,

. paratyfus A,

- ® o o0

. smittsom gulsott,

. mononucleosis infectiosa,

o «Q

. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfglges av en langvarig eller konstant
smittebasrertilstand.

k. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

. covid-19 med alvorlige komplikasjoner.
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j Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte
1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,

barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer |mi|j¢25er med sarskilt sykdoms- eller

Folgende sykdommer omfattes:

» NAVSs rundskriv til yrkessykdomsforskriften (R13-04-FOR)
— til § 1 bokstav H nr. 2 nevnes fengselsmiljg, ambulansetransport og visse deler av
politiets arbeid

— Rundskrivet presiserer at «det ikke er yrkesgruppen, men
arbeidsforholdene/situasjonen som ma veere grunnlaget for vurderingen».

» Hva med f.eks. ansatte i barnehage og skole/SFO som var pa jobb under pandemien?

Arbeids- og sosialdepartementet har i brev 7. mai 2020 til Skolelederforbundet:
«Bestemmelsen i nr. 2 er primert innrettet mot arbeid i helsevesenet», men i lys av
forbundets henvendelse «viser vi til at denne bestemmelsen ikke utelukker at smitte
pafart under arbeid i barnehager og skoler, kan omfattes». Konkret vurdering

929

J Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte
1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.
2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,

barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutevelse der virksomheten skjer i miljger med saerskilt sykdoms- eller
smittefare. Fglgende sykdommer omfattes:

a. tuberkulose,

b. poliomyelitt med lammelser,
c. difteri,

d. tyfoidfeber,
e. paratyfus A,

f. smittsom gulsott,

. mononucleosis infectiosa,

«

h. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

i. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

j. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfalges av en langvarig eller konstant
smittebasrertilstand.

k. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

I.Icovid—1 9|T|ed alvorlige komplikasjoner.
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j Covid 19 som yrkesskade

H. Sykdommer som skyldes smitte
1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og utekontakter,
barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med saerskilt sykdoms- eller

smittefare. Falgende sykdommer omfattes:
. tuberkulose,

. poliomyelitt med lammelser,

. difteri,

. tyfoidfeber,

. paratyfus A,

. smittsom gulsott,

. mononucleosis infectiosa,

. andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,

hjertet, nyrer eller ledd,

. serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

. paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfglges av en langvarig eller konstant

smittebaerertilstand.

. smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA),

. covid-19 medjalvorlige komplikasjoner}
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j Covid 19 som yrkesskade

» Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR):
«Med alvorlige komplikasjoner menes:
sykehusinnleggelse

behov for medisinsk oppfalging av sykehusspesialist som falge
av Covid-19 smitte

— dgdsfall
— varig medisinsk dokumentert svekket helse som fglge av smitte»

» De to farste alternativene har normalt liten betydning for
retten til erstatning
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j Covid 19 som yrkesskade

» Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR):
wemiems «Med alvorlige komplikasjoner menes:
— sykehusinnleggelse

— behov for medisinsk oppfalging av sykehusspesialist som fglge av
Covid-19 smitte

— dgdsfall
— varig medisinsk dokumentert svekket helse som falge av smitte»

» De to farste alternativene har normalt liten betydning for
retten til erstatning

» Dadsfall kan gi rett til forsgrgertapserstatning etter
yrkesskadeforskriften kapittel 6

103

j Covid 19 som yrkesskade

> Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR):
s «Med alvorlige komplikasjoner menes:
sykehusinnleggelse

behov for medisinsk oppfalging av sykehusspesialist som fglge av
Covid-19 smitte

— dgdsfall
— varig medisinsk dokumentert svekket helse som falge av smitte»

» De to farste alternativene har normalt liten betydning for
retten til erstatning

» Dadsfall kan gi rett til forsgrgertapserstatning etter
yrkesskadeforskriften kapittel 6

» Lite avklart hva som ligger i begrepet «varig medisinsk
dokumentert svekket helse som fglge av smitte»
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j Covid 19 som yrkesskade

§ 13-4. Yrkessykdommer som likestilles med yrkesskade

Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og epidemiske sykdommer skal likestilles med
yrkesskade. Departementet gir forskrifter om hvilke sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.

Sykdom som angitt i forskriftene skal godkjennes som yrkesskade dersom
a. sykdomsbildet er karakteristisk og i samsvar med det som den aktuelle pavirkningen kan framkalle,

° b. vedkommende i tid og konsentrasjon har vaert utsatt for den aktuelle pavirkningen i en slik grad at det er en rimelig
sammenheng mellom pavirkningen og det aktuelle sykdomsbildet,

c. symptomene har oppstatt i rimelig tid etter pavirkningen, og
° d. det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til symptomene.

° Det er et vilkar at pavirkningen som nevnt i bokstav b har skjedd mens vedkommende var yrkesskadedekket, se §§ 13-6 til 13-13.

L Bedriftsvilkarene («i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden») ma veaere oppfylt ogsa i Covid 19-saker

» Covid 19 fantes nermest alle steder, hvilket er en forskjell fra til forskjell fra de fleste andre
listesykdommene som i mindre grad finnes utenfor arbeidsmiljget

» Hjemmekontor — vanskelige vurderinger. Pélagt vs. ikke-palagt hjemmekontor

105

J Covid 19 som yrkesskade — en «minicase»

Lise er leerer pa Lillevik barneskolen. Hun faler seg darlig og far pavist
koronasmitte. Pa skolen er det ingen registrert smitte. Lise benytter buss til og fra
skolen, men tar ikke buss ellers. Hun er skilt og bor alene i eneboligen i Storvik.

Har Lise krav pa & fa sykdommen godkjent som yrkesskade?

Noen vurderingspunkter — og utfordringer

» Ikke inkludert i oppregningen i forskriftens § 1 bokstav H nr. 2, men er det en «annen
yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med sarskilt sykdoms- eller smittefare»?

Departementets brev til Skolelederforbundet: «bestemmelsen ikke utelukker at smitte pafert under arbeid i
barnehager og skoler, kan omfattes»

NAVSs rundskriv: ikke er yrkesgruppen, men arbeidsforholdene som er avgjerende (etter konkret vurdering)

utvidet personalforsikring

» Bevist adekvat pavirkning (pa arbeidsplassen), jf. ftrl. § 13-4 (2) b, jf. (3)? /
Reiser til/fra arbeid er i utgangspunktet ikke yrkesskadedekket etter ftrl. § 13-6 @Iw%—
wvatﬂal efegeninter :

Men: kan vere dekket av utvidede forsikringsdekninger (inkl. tariffestet dekning)
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j Covid 19 som yrkesskade — kort om vaksineskader

» Yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav | apner for yrkesskadegodkjenning av
«Sykdommer etter vaksinasjon som har samband med yrket»

» Navs rundskriv tilsier likevel at det skal mye til far Covid 19-relaterte lidelser skal kunne
anses som yrkessykdom

» R13-04-FOR:
«For at en vaksinasjon skal kunne anses som yrkesrelatert ma medlemmet ha blitt

anbefalt & ta vaksinen pa grunn av seerskilt risiko for smitte i vedkommendes yrke.»
b Nar tilnzermet alle ble anbefalt & ta Covid 19-

vaksine, kan jeg vanskelig se at man star overfor en
«sarskilt risiko»

7 //
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Yrkesskade

— gjennomgang av kursmaterialet
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Yrkesskadeerstatning

— hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland

109

Arsakssammenheng og bevis

- utarbeidelse av «saksbehandlingsverktgy»
basert pa nyere rettspraksis

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Oversikt over arsaksforelesningen
- hoveddelene

Grunnleggende

prinsipper om arsakssammenheng og bevis I
Spesielle
prinsipper om arsakssammenheng og bevis I I

— med hovedvekt pa nakkeslengskader

111

Grunnleggende prinsipper

om arsakssammenheng og bevis
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Arsakskravet i yrkesskadeforsikringsloven

§ 11. Skader og sykdommer som skal dekkes av forsikringen.

Yrkesskadeforsikringen skal dekke
a. skade og sykdom forarsaket > av arbeidsulykke (yrkesskade),

b. Skade og sykdom som i medhold av folketrygdloven § 13-4 er likestilt med yrkesskade.

c. annen skade og sykdom, dersom denne skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.

Skade og sykdom som nevnt i farste ledd bokstav b skal anses forarsaket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden, hvis ikke

forsikringsgiveren kan bevise at dette apenbart ikke er tilfellet.
Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det ses bort fra arbeidstakerens szerlige mottakelighet for

skaden eller sykdommen, hvis ikke den szerlige mottakeligheten ma anses som den helt overveiende arsak.

113
Rettslig plassering av problemstillingen
(@konomisk) tap
Arsakssammenheng Utmaling
Ansvarsgrunnlag \
Ansvarshendelsen ~ Skaden Skaden Tapet
Juridisk-medisinsk Juridisk-gkonomisk
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

(1) .
Betingelses- ey } Hovedregler og utgangspunkter

leeren

Uvesentlighets-

Unntak
Adekvans-
leeren
115
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
(1}
Betingelses-
leeren
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Samvirkende arsaksfaktorer
— hovedregelen om betingelseslaeren

/‘]edpe

“q,
V&/S
SKADEN
Arsaksfaktor 2 4%&2

oty '

Arsaksfaktor 1

- Hver skadearsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

- Prinsippet om solidaransvar gjelder ogsa hvor en skadearsak samvirker med
sykdom hos skadelidte.

117

Betingelseslaeren

— hovedregelen for faktisk arsakssammenheng

Rettsregelen (betingelseslaeren):
X er arsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

Hjemmel: P-pille Il (Rt. 1992 s. 64)

Papegaye (Rt. 1997 s.1)

Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565)

Nakkesleng 11 (Rt. 2000 s. 418)
Psykoinvaliditet 11 (Rt. 2001 s. 337) izl
Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)
Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)
Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)
Sensitisering (HR-2018-557-A)
Juridisk teori (Lgdrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)

Psykoinvaliditet | (Rt. 2001 s. 320) Utviklet i samspill

rettspraksis og teori
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Betingelseslaeren

— hovedregelen for faktisk arsakssammenheng

Schizofreni/Jaeger (Rt. 2007 s. 172)

«Bestemmelsen [ysl § 11] bygger i utgangspunktet pa den
alminnelige lere om arsakssammenheng og adekvans, ...For at
arbeidsulykken skal anses som arsak til Jegers sinnslidelse, ma
ulykken ha veert en ngdvendig_betingelse for at Jeger utviklet
paranoid schizofreni slik han gjorde ..., jf. Rt. 1992 s. 64 (P-
pilledom I1)» (avsnitt 41-42)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

«[U]lykken ... rent logisk ma anses som en ngdvendig betingelse
for skaden, ... Jeg ma derfor sa langt konkludere med at det ... er
en arsakssammenheng mellom ulykken og hennes plager, selv_om
sammenhengen er av meget spesiell karakter» (avsnitt 65)

119
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler

Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

(1} )

Betingelses- «Tans1kr?dr?htr1})e
leeren S0 nian @
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Seerlig sarbarhet

— begrepsavklaring

"

atente svakheter

predisposisjoner

seerlig sarbarhet

121

Sarbarhetsprinsippet
- «I et ngtteskall»

Skadelidte Skadevolder

- RIS / (overhodet)
» psykisk
» gkonomisk \

Skadefalgens omfang
(tid og/eller rom)

er serlig sarbar i utg.pkt. sarbarhetsrisikoen

Skadens/tapets inntreden
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Prinsippet om at

«skadevolder ma ta skadelidte som skadelidte er»

Ysfl. § 11 (3) — lovfesting av sarbarhetsprinsippet

Hovedregel (skadevolders risiko)

«Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning,

skal det ses bort fra arbeidstakerens seerlige mottakelighet for skaden
|
eller sykdommen, ...»

Unntak (skadelidtes risiko)

«... hvis ikke den szerlige mottakeligheten ma anses som
den helt overveiende arsak.»

123

Uvesentlighetslaeren

— presisering/unntak fra betingelseslaeren

Rettsregelen: X ma ikke veere en sa uvesentlig &rsaksfaktor til Ys

inntreden, at det ikke er naturlig a knytte ansvar til X.
(uvesentlighetslaeren)

Hjemmel: Rettspraksis, jf. P-pille Il (Rt. 1992 s. 64), Papegaye (Rt.
1997 s. 1), Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565), Nakkesleng 11
(Rt. 2000 s. 418), Psykoinvaliditet I (Rt. 2001 s. 320) mv.

Hensyn: Ivareta skadevolders interesser (interesseavveining)
Rimelighetsbetraktninger (reelle hensyn)
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Uvesentlighetslaeren

=, )
—ysfl. § 11 tredje ledd lovfester alminnelig erstatningsrett

Derbeaering (LB-2015-32987)

«Det fglger av § 11 tredje ledd at forsikringsgiver — som i erstatningsretten ellers —
i utgangspunktet har risikoen for skadelidtes serlige sarbarhet; forsikringsgiver ma ta
skadelidte som han er. Dette begrenses av uvesentlighetsleren. ...

I yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd er uvesentlighetsregelen lovfestet, jf at
forsikringsgiver bare blir fri for ansvar hvis arbeidstakerens serlige mottakelighet for skaden
eller sykdommen ma anses som «den helt overveiende arsak». | forarbeidene til
bestemmelsen — Ot.prp. nr. 44 (1988-1989) side 65 — sluttet departementet seg til fglgende
uttalelse i NOU 1988: 6 side 80: «Slik regelen er formulert, vil det | praksis bare veere i de
tilfelle der pavirkningen fra egenskaper ved arbeidet el[ller arbeidsstedet er helt
ubetydelig, at dekning fra forsikringen ikke kan kreves. Utvalget finner grunn til a
understreke at hovedbegrunnelsen for forslaget er a forebygge konflikter pga bevistvil, og at
dette langt pa vei er i begge parters interesse.»

125

Samvirkende arsaksfaktorer

— hovedregelen om betingelseslaeren
Nog

Arsaksfaktor 1

Ve
llql-
4 be iy
ey
e

SKADEN

nodve® '

(Y
Arsa or 2 ﬁ‘ff‘s

- Hver skadeérsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

- Prinsippet om solidaransvar gjelder ogsa hvor en skadearsak samvirker med
sykdom hos skadelidte.
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

e

Uvesentlighets-
leeren

(3}
Adekvans-
leeren

127

Adekvansleren
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Paregnelighetsmomentet

— Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

«Det fremgar av [SMM-rapport nr. 5/2000] at det hos 3-5 prosent av de personer som
har veert utsatt for en nakkeslengmekanisme, utvikler seg symptomer pa akutt
nakkeslengskade innen tre dager, ... Av de 3-5 prosent ... utvikler 10 prosent — dvs. 3-
5_promille ... — kroniske plager som pavirker funksjonsnivéet i betydelig grad.
... Professor Malt har i sin erklaring uttalt at slike lidelser som vi her star overfor,
ikke er forventede, men heller ikke ukjente etter ulykker. Basert pa egne undersgkelser
av skadede som er fulgt over tre ar, har han vurdert sjansen for et slikt forlgp etter en
ulykke som den foreliggende til mindre enn 1/1 770. Professor Retterstgl uttalte ... at
ndr prosessen etter det psykiske traumet som ulykken m& ha vert for Psykoinvaliditet, Ml
farst var kommet i gang, kan utviklingen ikke anses uvanlig, selv om skaden i dette
tilfellet har fatt et uvanlig stort omfang. ... [S]elv_om skadeforlgp av den karakter vi

her star overfor, er sjeldne, kan skaden etter min oppfatning ikke falle utenfor det som
ma anses som en adekvat fglge av ulykken.» (s. 334)

129
Adekvanslaren
— en sammensatt helhetsvurdering
Skadeomfang
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Skade- og tapsomfanget
— Dykker (Rt. 2003 s. 338)

Kjgnn Alder Ulykke

Mann 48 Trafikkulykke
Medisinsk invaliditet | Ervervsufarhet Skader

Ca5% 100 % yrkesufgr Liten skulderskade

Problemstilling:

Hvem har risikoen for skadelidtes seerlige yrkesmessige
sarbarhet — her for skulderskader i yrket som metningsdykker?

Svar:

Selskapet hadde risikoen for sarbarheten —

samlet erstatning pa 3,25 millioner kr

131
Skade- og tapsomfanget b
— Dykker (Rt. 2003 s. 338) SO

Hayesterett
«Med dette erstatningsnivaet [ca. 880 000 kroner i arlig tap]
kan jeg ikke se at det er grunnlag for anfarselen om at det
ikke foreligger adekvat arsakssammenheng.
Lasningen kan etter min mening ikke bli_ motsatt fordi A i
sitt yrke var spesielt sarbar ...» (avsnitt 76)
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“oto: HENNING LILLEGARD

Gjensidige

REKKER UT HANDEN: Tage Patrick Flobakk (31) ber Gjensidige Forsikring om rekordstore 48 millioner kroner i erstatning etter en motorsykkelulykke i 2004. Her
argumenterer han i en rettspause sammen med sin advokat Christian Lundin (i midten) og r&dgiver Per Oretorp i Landsforeningen for Trafikkskadde til hoyre.

Krever 48 millioner kroner av

133

SER MOT GJENSIDIGE: Flobakk er ikke overhode enig
med Gjensidige om erstatningssummen han skal 3. Ole
Endresen, advokat for selskapet, mener Flobakk, med
en rekke forbehold, ber ha en erstatning fra 10 til 14
millioner kroner etter ulykka.

- Vart tilbud er bra

Under advokat Ole Endresens innledningsforedrag pd vegne av Gjensidige
Forsikring i Osla Tingrett i gdr, okte imidlertid summen noe.

- Med noen forbehold mener vi at erstatningssummen ber ligge et sted
mellom 10 og 14 millioner kroner eller etter rettens skjgnn. Vi mener uansett
hvor mye en person tjener ber det viere en grense for erstatningen. Vi mener
det bar ligge rundt 1,2 millioner kroner. Det vi tilbyr er ikke en vanlig
borgerlig lenn akkurat, sier Endresen.

Han fortsetter med 3 fortelle at selskapets oppgave er 3 gi korrekt erstatning
etter gjeldende rett.

- Vi mener kravet de kommer med er altfor hoyt og gal, sier Endresen,
Den kjgper ikke valutamegler Flobakk.
- Giensidige kjarer show og propaganda. Jeg mener vart krav underspiller mine

fremtidsmuligheter for ulykka skjedde. Hvorfor ikke Gjensidige betaler ut kravet,
forst3r jeq ikke, sier 31-3ringen.

- lkke grisk

Han mener han ikke er for krevende ndr han nd ber om 48 millioner kroner til
dekke sine fremtidige inntekter og utgifter.

- - Jeg tror ikke folk vil oppleve meg som pompes og arrogant selv om jeg

krever denne hgye summen. Det er muligens ikke rettferdig at en megler skal
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Adekvanslaeren

— en sammensatt helhetsvurdering

Arsaksrekkens
karakter

135
— Papeggaye (Rt. 1997 s. 1)
Kjgnn Alder Ulykke
Kvinne 32 Trafikkulykke
Medisinsk invaliditet | Ervervsufgrhet Skader
Ca. 15 %
(nakke-, hode- og ryggsmerter) Pastatte
100 %
+ ’ nakkeslengskade
psykiske plager
Problemstilling:
Var nakkeplagene en adekvat fglge av sammenstgtet som
Papegaye ble utsatt for?
Svar:
Nei — inadekvat ut fra bl.a. at sykdomsforlgpet var atypisk
136
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Sykdomslgpets karakter

— Papeggye (Rt. 1997 s. 1)

«l januar 1990 fikk hun plutselig synsforstyrrelser og
talevansker, samtidig som det oppsto lammelser i venstre
arm og ben. Ifglge sykehusjournal av 26. januar 1990
fortalte hun at hun «den dagen hun ble darlig opplevde at

[}

katten hoppet, i strupen, pa dvergpapegayen som sa dede i

hendene pa henne. Stemmen hennes forsvant da og hun
fikk nedsatt kraft i ve arm og ben». Jeg nevner at
stemmesvikten var midlertidig. Fra hvilket tidspunkt hun ¢%&=-

tok i bruk krykker og senere rullestol, er noe uklart.» (5.10)

137

Adekvanslaeren

- indirekte arsaker/skadefglger

XAnsvarshendeIsen — tesssssrsrrrrrrrss )
%, ” Yskade/tap

a4
Xl, 2, 3 ... Ikke-ansvarsbetingende

» Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

> Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

(2]
Uvesentlighets-
leeren

(3}
Adekvans-
leeren
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

) «Ta skadelidte Differanse-

Betingelses- g betraktning
leeren

(2]

Uvesentlighets-
leeren

(3}
Adekvans-
leeren
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Nakkesleng |1

(Rt. 1999's. 1473)

141
- [0}
Tidsbegrenset arsakssammenheng
(@konomisk) situasjon MED skaden
Ulykken 67 ar
(pensjonsalder)
Y .
Ingen differanse —
Tidsbegrenset arsakssammenheng Iikke noe gkon. tap
(tapsperiode)
@konomisk situasjon UTEN skaden(hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset argakssammenheng
(tapsp@riode)

@konomisk situasjon UTEN skaden(hypotetisk vurdering)

143

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken

Tidsbegrenset
arsakssammenheng
(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende arsak

@konomisk situasjon UTEN skaden(hypotetisk vurdering)
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W""“"" Tidsbegrenset arsakssammenheng

Hovedregelen — oppsummert:

Tredjevoterende fremhever at «[s]porsmalet om hvor lenge skadelidte ville veert i
arbeid uten yrkesskaden, antar jeg nettopp er en problemstilling som man har vil-
let unngd tvil og uenighet om» (s. 1632). Argumentasjonen avsluttes med en kon-
sekvensorientert betraktning, der han vurderer virkningen av en eventuell tidsav-

grensningsregel:

«Dersom det i alminnelighet skulle legges opp til bevisforsel om denne problemstilling,
ville derfor ordningen med standardisert erstatningsutmaling som er etablert, i realite-
ten bli satt til side pd et viktig punkt.» (s. 1632)

Mot denne bakgrunn oppstiller tredjevoterende et utgangspunkt om a avskjeere
diskusjoner om hypotetisk arsakskonkurranse. I likhet med forstvoterende tar han
forbehold om at det kan tenkes unntak, men dreftelsen knyttes til «<korreksjonsbe-

stemmelsen» i forskriftens § 3-1 tredje ledd. Han ordlegger seg slik:

«Det er mulig at det kan foreligge spesielle tilfeller hvor man vil komme til at reglene om
standardisert erstatning ikke kan anvendes. Jeg antar at det kan reises sporsmél om
dette vil veere situasjonen ndr det allerede da skaden inntrer er pd det rene at skadelidte
om kort tid ville gi ut av arbeidslivet, jf. for sd vidt reservasjonen i forskriftens § 3-1
tredie ledd.» (s, 1632)

Standarderstatningen ved yrkesskader | Passiv rgyk I (Rt. 2000 s. 1614)

Unntak — fa, men finnes:
Oslo tingretts dom 21. juli 2004 (upublisert)

Retten tolket Passiv Rgyk | (Rt. 2000 s. 1614), og fant
grunnlag for a fravike standarderstatningen med hen-
visning til tredjevoterendes votum. | den konkrete
rettsanvendelsen la retten vekt pa skadelidtes syke-
historikk, og at «[i] denne sak er det etter rettens
vurdering allerede da skaden inntrer ‘pa det rene’ at
skadelidte om kort tid ville ha gatt ut av arbeidslivet.
Reelle hensyn og rimelighetsbetraktninger taler da for
[at det] md veere anledning til @ vurdere spgrsmalet
om skadelidte uavhengig av ulykken ville ha blitt helt
eller delvis ufgr. Det fremstar som urimelig at forsik-
ringsselskap skal matte betale millionerstatning i slike
tilfeller» (s. 23). Ogsa omtalt i Kjelland 2008 s. 329

145
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
Fri
bevisbedgmmelse
o i Differanse-
. «Ta skadelidt:
Betingelses- s;; P?ar? e'r»e betraktning
leeren
(2}
Uvesentlighets-
leeren
(3}
Adekvans-
leeren
146

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024

73



Bevisregler

— fri bevisbedgmmelse

Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 farste ledd
«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjarelsen skal bygges pa.»

7 N\

Bevis kan ha ulik Bundet av trygdens
kvalitet og tyngde arsaksvurdering?

Begivenhetsfjern
Partsavhengig

\ N
Begivenhetsnar
Partsuavhengig

HOVEDTARIFFAVTALEN
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Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
Fri
bevisbedgmmelse
o ; Differanse-
. «Ta skadelidt:
EEE - Som b e betraktning
leeren .
Sannsynlighets-
© krav
Uvesentlighets-
leeren
(3}
Adekvans-
leeren
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Sannsynlighetskrav

- tilstrekkelig med 50, 01 % sannsynlighet

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«[D]et er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at ulykken har veert
en ngdvendig betingelse, enn at den ikke har veert det, jf. Rt. 1992 s.

64 (P-pilledom I1)» (avsnitt 42)

L Stadfester overvektsprinsippet

149
pa tvers av profesjonene: to dommer @®§

P-pille Il (Rt. 1992 s. 64):

«Det fglger av det jeg har sagt at beviskravet for a fastsla en arsakssammenheng

ikke stilles like strengt i erstatningsretten ... som i naturvitenskapen. Denne

forskjell kan som jeg kommer tilbake til, ha betydning for forstaelsen av uttalelsene

fra de sakkyndige.» (s. 70)
A wise doctor
once wrote...
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Kommunikasjonsutfordringer

pa tvers av profesjonene: to dommer §®§

P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64):

«Det falger av det jeg har sagt at beviskravet for a fastsla en arsakssammenheng

ikke stilles like strengt i erstatningsretten ... som i naturvitenskapen. Denne
forskjell kan som jeg kommer tilbake til, ha betydning for forstaelsen av uttalelsene

fra de sakkyndige.» (s. 70)

NOU 2000: 23, vedlegg 1 (Standardmandatet) %

«Sannsynligheten for arsakssammenheng angis som stgrre eller mindre
enn 50 %. Det er normalt ngdvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 %

sannsynlighet for & konstatere arsakssammenheng.» NOU 2000: 23
151
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge) N\
Fri
bevisbedgmmelse
o Diff L J
. «Ta skadelidt liicnanses
BRIl sgns1 P?ar? elr»e betraktning 1
leeren ( )
Sannsynlighets-
krav
(2} \ y,
Uvesentlighets-
leeren
= Bevisbyrde
Adekvans-
leeren
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Bevisbyrde

- hovedregel og unntak

Hovedregelen

Il} Hver av partene har bevisbyrden for sine pastander,
jf. bl. a. Skalle (Rt. 1997 s. 883)

L Skadelidte har bevisbyrden i relasjon o o
de tre grunnvilkarene g o

Presisering

|» Skadelidte faller tidligere ut av arbeidslivet mv.
enn normalt, jf. Nakkesleng 11 (Rt. 1999 s. 1473)

153

Bevisbyrde

- presumsjonsregelen i ysfl. § 11 andre ledd

§ 11. Skader og sykdommer som skal dekkes av forsikringen.

Yrkesskadeforsikringen skal dekke

a. skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke (yrkesskade),

b. Skade og sykdom som i medhold av folketrygdloven § 13-4 er likestilt med yrkesskade.

c. annen skade og sykdom, dersom denne skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.

Skade og sykdom som nevnt i farste ledd bokstav b skal anses forarsaket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden, hvis ikke
forsikringsgiveren kan bevise at dette apenbart ikke er tilfellet.

Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det ses bort fra arbeidstakerens sasrlige mottakelighet for
skaden eller sykdommen, hvis ikke den szerlige mottakeligheten ma anses som den helt overveiende arsak.
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ssykd01n

€

TO dg\n}()ﬁ s. 929) og Sonnelanc
n (Rt. 20125

1864

Otterengeé

Stadfestet i Myokarditt
(HR-2023-2433-A)

§ 11. Skader og sykdommer som skal dekkes av forsikringen.

Yrkesskadeforsikringen skal dekke
a. skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke (yrkesskade).

b. Skade og sykdom som i medhold av folketrygdioven § 13-4 er likestilt med yrkesskade.

c. annen skade og sykdom, dersom denne skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.

Skade og sykdom som nevnt i forste ledd bokstav b skal anses forarsaket i arbeid pa arbeidsstedet  arbeidstiden. [ivis ikke
forsikringsgiveren kan bevise at dette apenbart ikke er tiffellet.

Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det ses bort fra arbeidstakerens szrlige mottakelighet for
skaden eller sykdommen, hvis ikke den szsrlige mottakeligheten ma anses som den helt overveiende arsak.

er en sykdom av slik karakeer. er ikke
Tvert om er det tatt som
zspunkt at det mi foreligge en
kdom. og da altsd en sykdom som er
attet av yrkessykdomsforskrifien.

(48) sporsmilet e om en avsluttende
uttalelse i proposisjonen pi side 59
tilsier en annen losning. sk A har
giort gieldende. T uttalelsen heter det

«Som nevnt inncholder forskriften
pkt T visse drsaksvilkir, De
oppregnede sykdommer i amer og
hender anses som en yrkessykdom
nir de er forarsaket av vibrasjoner av
en viss art (bokstav F), og lunge-
sykdommer o omfatet nir de
skyldes pavirkning av finfordelte
stoffer. Det vil her vare et vilkir for
dekning etter Justisdepartementets
forslag at arbeidstakeren hhv har
brukt presslufiverktoy < 1 ller at det
finnes finfordelic  stoffer  pé
arbeidsplassen. Men hvis forst det er
tilfelle, kommer  presumpsjous-
regelen inn ogsh pi dette planet
Forsikringsselskapet ma feks bevise
at amisykdommen dpenbart har en
amnen  drsak  em bk av
presslufiverktoy <l Tillegasvilkir-
ene i forskrift 11 desember 1970 pkt
I (Karakteristisk sykdomsbilde.
pivikning en  viss td og
konsentrasjon osv) skal ikke gielde.»

(49)  Eksempelet tar utgangspuskt i at de
«oppregnede sykdommer» anses som
yrkessykdommer nér de er fordrsaket
av vibrasjoner» og nir de «wskyldes
pivirkning av finfordelte  stoffer
Demest uttaler departementet at det
mA fimes henholdsvis  pressluft-
verktoy eller finfordelte stoffer pd
arbeidsplassen. SA langt er dette i
samsvar med det jeg ellers har lest ut
fra forarbeiden. Problemet er at
departementet med passusen om at

Dett er en sentral passasie i forarbeidene,
og som stotter skadelidtes argumentasjon
~ det il si at det e tilstrekkelig for 4
anvende § 11 andre ledd at skadelidte har
en sykdom som angitt i forskriften.

Her siteres den gamle listeforskriften (til
firl. 1066 § 11-4). men den eriall
hovedsak identisk med nigicldende
forskaift (1997)

NB! Den helt uttrykkelige presiseringen
om at tilleggsvilkirene — Arsakskriteriene
— ikke skal gjelde er etter mitt syn et
vektig argument for den losningen
skadelidte forfektet.

Forsteamanuensis dr.juris Morten Kjelland

Giennomgang av to nyere dommer om yrkessykdom, januar 2013
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

) «Ta skadelidte Differanse-

Betingelses- betraktning

som han er»
leeren

(2]

Uvesentlighets-

~
Fri
bevisbedgmmelse
J
( 1 )
Sannsynlighets-
krav
L J
( )
Bevisbyrde
L J
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Deloppsummering

Nylig oppdatert artikkel om &rsakssammenheng
o0g bevis pa Lovdata Pro (Karnov)

Hurtiglenke ligger pa nettsiden til kurset.

Artikkel

Arsakssammenheng
og bevis i
personskade-
erstatningsretten

Morten Kjelland

,

HIKARNOV
GROUP
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Bevisregler
Generelle Spesiel le

Lett konstaterbare Vanskelig konstaterbare
* Lammelser > Nakkeslengskader)
* Ortopediske skader * Ryggplager

* Alvorlige hjerneskader * Visse psykiske lidelser
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M2 OVDATAPRO Retts

. Hurtigsok Hakkesieng | Hu
Minside > 119951585 ? HR-1998-69-5-Ri1998-15.. ” ri2

HR-1998-69-B - Rt-1998-1565

O Skadeevne

© Brosymptomer

O Forenlighet

rtigsak Nakkesleng IV

® Akuttsymptomer

kilder Rettsomrader Registre Avansert sek Q rt-1998-1565

Hurtigsak Nakkesleng |
010-1547 *  HR-2010-2166-A- RL2010-.. ? r11998-1565 7 HR-1998-69-B- RE1998-15.. 7

“ * Prof. dr. med. Helge Nordals angivelse av de fire
bevistemaene i Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565)

1. For det ferste ma det foreligge et adekvat traume, dvs det ma ha virket mekaniske krefter tilstrekkelig til & skade biclogisk vev.

| store trekk vil de krefter som virker pa en person ke med okende hastighetsendringer av den bil en pasient sitter i. Det er imidlertid
mange usikre omstendigheter som spiller inn, som bilsetets og nakkestettens egenskaper, hodets stilling i kollisjonseyeblikket, om
pasienten er forberedt pa stotet eller ei, om pasienten har forutbestaende skade og derav felgende okt sérbarhet, om det er
aldersbetingede svekkelser i nakkevirvelsoylen, evt ledsaget av forkalkninger, mmm

Etter min erfaring skal man vaere meget forsiktig med a sette opp kategoriske grenser for hvilke hastighetsgrenser det er som er
minimum for at helsebesvaer oppstar. Det vil som regel dreie seg om relativ risiko for helseskader, som gker med ekende hastighet
Saledes kan man se at selv ved meget hoye hastigheter, og med betydelige skader med brudd og annet tilfalge, kan pasienten etter
noen tid likevel fole seg helt frisk.

Etter min erfaring vil kollisjoner hvor en stillestdende bil blir pakjart bakfra av en annen bil med en hastighet under 10-15 km/t bare helt
unntagelsesvis resultere i forbigdende helseplager, og nesten aldri varige

2. Det ma foreligge akutt symptomer fra nakke eller hode innenfor maksimalt et par degn. Regelen er at dess kraftigere skade, dess
tidligere kommer plagena. Akutt symptomene vil hos de fleste dreie seg om stivhet og smerter i nakken, hodepine, eller forbigaende
besveer fra armene pga irritasjon av nerveratter som passerer ut mellom nakkevirviene

3. Det ma foreligge «brosymptomer» fra akuttfasen frem til en kronisk senfase, 1 ar eller mer etter uhellet. Dersom pasienten blir frisk,
for s& flere uker eller maneder senere & fa tilbake liknende besvaer, sker usikkerheten mht om det er den tidligere skaden, eller naturlig
tilbeyelighet for helsebesvaer med smerter, stivhet o . som er hovedarsaken til besvasrene. De fleste vil mene at traumatisk betingede
besvaer som blir kroniske, saerlig nar det dreier seg om mindre skader uten brudd eller skade av nervevev, sjelden blir helt borte for sa
4 komme igjen

4. Sykdomsbildet ma vaere forenlig med det man vet om skader pafert ved nakkesleng. Dvs at f.eks. lammelser i armer eller ben som
forst opptrer maneder og ar etter et uhell er ikke forenlig med det man vet om skademekanismen. Det ma heller ikke vasre slik at
helsebesvazrene etter uhellet bare er en fortsettelse av helsebesvasr pasienten har hatt fer uhellet. Sykdomsbildet m& heller ikke ha en
annen, mer sannsynlig forklaring i annen tilstand pasienten lider av. Slik tilstand kan veere annen somatisk eller psykiatrisk sykdom
som har vasrt til stede allerede for uhellet, eller som har manifestert seg senere.»

Samvirkende
(spm 1: om)

o

Betingelses-
leeren

Skadeevne

Arsaks-
vurderinger

Materielle regler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«De fire vilkar» = spesielle, medisinske beviskriterier

— blir utdypet i fortsettelsen

160

Professor dr. juris Morten Kje

lland

Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024

80



Tradisjonell tilnaerming til bevistemaene i
Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565)

PY A
Skadeevne

u

[
Akuttsymptomer

!v > © Anvendelsesomrade

© ® Regeltype (vilkar/moment?)

To fellessparsmal

Brosymptomer

B
o

Forenelighet/
Ikke andre arsaker )

161

De 4 nakkeslengkriteriene

— to fellesspgrsmal

7

Absolutte vilkar Overfgringsverdi til andre
eller kun skadetyper enn nakkeslengskader

momenter i en helhetsvurdering?

A F
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De 4 nakkeslengkriteriene

— to fellesspagrsmal

Underrettsdommer 2004/2005

Overfgringsverdi til andre
skadetyper enn nakkeslengskader

163

Underrettsdommer 2004/2005 Momenter
Syversen (Borgarting lagmannsrett 14.1.2004) X

Frostating lagmannsrett 20.1.2004 X

Sande (Nordhordland tingrett 23.1.2004) X

Eide (Gulating lagmannsrett 11.2.2004) (X)

Osland (Sunnfjord tingrett 23.2.2004) (X)

Johansen (Oslo tingrett 1.3.2004) X

Latvedt (Nordhordland tingrett 25.3.2004) X

Eriksson (Oslo tingrett 30.3.2004) (X)

Malmg Moen (Oslo tingrett 2.4.2004) X

Johnsrud (Ytre Follo tingrett 21.4.2004) X

Slartmann (Vinger og Odal tingrett 21.5.2004) X

Mikkelsen (Sunnfjord tingrett 28.5.2004) X
NN (Bergen tingrett 3.6.2004) X

Bangsrud (Borgarting lagmannsrett 30.6.2004) X

Svendsrud (Borgarting lagmannsrett 2.7.2004) X

Andersen (Agder lagmannsrett 5.7.2004) X

Moe (Borgarting lagmannsrett 21.7.2004) X
Eriksson (Ringerike tingrett 2.8.2004) (X)

Maynard (Stavanger tingrett 29.10.2004) (X)

Malvin Hansen (Oslo tingrett 6.12.2004) X

Andersen (Oslo tingrett 7.12.2004) X

NN (Borgarting lagmannsrett 1.11.2005) X

Nordahl (Gulating lagmannsrett 17.1.2005) X

Hansen (Oslo tingrett 22.4.2005) X)

Stavner (Borgarting lagmannsrett 23.2.2005) X

Birkic (Borgarting lagmannsrett 16.3.2005) X

Serensen (Sandefjord tingrett 15.4.2005) X
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Underrettsdommer 2005/2006

Nymoen (Borgarting lagmannsrett 23.1.2006)

Vilkar

Momenter

Lambine Gradum (Oslo tingrett 20. januar 2006)

Aanesen (Oslo tingrett 29.1.2006)

NN (Agder lagmannsrett 9.3.2006)

Thegersen (Sarpsborg tingrett 28. mars 2006)

X | X[ X|X[Xx

Bjorneset (Oslo tingrett 5. mai 2006)

Pettersen (Oslo tingrett 15. mai 2006)

x

Fossum (Borgarting lagmannsrett 18.5.2006)

Tennefoss (Borgarting lagmannsrett 26.10 2006)
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ttspraksis 2007/200

Gravklev (Agder lagmannsrett 8. januar 2007)

Vilkar

Conde (Borgarting lagmannsrett 12. januar 2007)

NN (Oslo tingrett 15. januar 2007)

Malvin Hansen (Borgarting lagmannsrett 29. januar 2007)

NN (Borgarting lagmannsrett 5. februar 2007)

Knutsen (Borgarting lagmannsrett 27. april 2007)

Andorsen (Hélogaland lagmannsrett 16. mai 2007)

Meijer Aamodt (Oslo tingrett 22. mai 2007)

Stremskag (Halogaland lagmannsrett 30. april 2007)

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007)

Saxegaard (Borgarting lagmannsrett 8. oktober 2007)

Aanesen (Borgarting lagmannsrett 25. september 2007)

Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370)

X IX | X[ X|[X

NN (Borgarting lagmannsrett 2. november 2007)

Aas (Borgarting lagmannsrett 13. november 2007)

Olsborg (@vre Romerike tingrett 21. januar 2008)
Martinussen (Halogaland lagmannsrett 25. januar 2008)
GH Liland (Borgarting lagmannsrett 11. februar 2008)
Frogner Nielsen (Aust-Agder tingrett 14. februar 2008)
Karlsen (Asker og Baerum tingrett 20. februar 2008)
Endresen (Salten tingrett 4. mars 2008)

Andersen (Fredrikstad tingrett 7. mars 2008)

Endeve (Asker og Barum tingrett 17. april 2008)
Kristoffersen (Borgarting lagmannsrett 2. april 2008)
Stokka (Gulating lagmannsrett 18. april 2008)
Slgrdal (Indergy tingrett 19. mai 2008)

Karlsen (Oslo tingrett 22. mai 2008)

Avdyli (Borgarting lagmannsrett 22. mai 2008)

Professor dr. juris Morten Kjelland
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X (nakkeslengskade)

X
X
X)

X (nakkeslengskade)

X
X
(X)

X

X (aktuelle skulderskade)

)
X (prolaps i korsryggen)

X (ryggplager)
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Rettspraksis 2008-20 Vilkar

Hadzic (Oslo tingrett 7. august 2008)

Mekdad (Gulating lagmannsrett 15. desember 2008)

Andersen (Borgarting lagmannsrett 8. januar 2009)

NN (Eidsivating lagmannsrett 9. januar 2009)

Turgy (Borgarting lagmannsrett 8. januar 2009) X

Mahmod Hama (Halogaland lagmannsrett 8. januar 2009) X [nakkeslengskade] X [prolaps]
Skogheim (Oslo tingrett 27. januar 2009) X

Pettersen (Oslo tingrett 29. januar 2009) X

Haugen (Oslo tingrett 19. februar 2009) X

Endresen (Halogaland lagmannsrett 19. februar 2009) X [nakkeslengskade] X [prolaps]

Kulsrud (Borgarting lagmannsrett 16. mars) X
Aaserud (Borgarting lagmannsrett 24. mars 2009) X
Bringsjord (Borgarting lagmannsrett 28. april 2009) X
Hadzic (Borgarting lagmannsrett 22. juli 2009) X [nakkeslengskade] X [prolaps]
Dalseg (Borgarting lagmannsrett 4. august 2009) X (X)
Karlsen (Borgarting lagmannsrett 28. august 2009) X
Andersson (Glamdal tingrett 12. november 2009) X
Lokling (Bergen tingrett 24. november 2009) X
Eriksen (Borgarting lagmannsrett 14. januar 2010) X
Fauskanger (Gulating lagmannsrett 1. februar 2010) X [nakkeslengskade] X [nerveskade/PTSD]
Gijerde (Borgarting lagmannsrett 26. mai 2010) X [hode- og nakkeskader]
Kokslien (Borgarting lagmannsrett 4. juni 2010) X X)
NN (Oslo tingrett 7. juli) X
uritzen (Gulating lagmannsrett 16. august 2010) (X) [nakkeslengskade] X [korsryggskade]

Ask (Heyesteretts dom 16. desember 2010) (X) [nakkeslengskade]
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Rettspraksis 2011 Vilkar menter

Asta-ulykk ivati tt 28. januar 2011) (X) [nakkeslengskade]
Brustad (Halogaland lagmannsrett 9. februar 2011) (X) [nakkeslengskade]
Tafaj (Oslo tingrett 23. februar 2011) (X) [nakkeslengskade]
Baustad (Rana tingrett 23. februar 2011) (X) [nakkeslengskade]
@en (Asker og Baerum tingrett 4. mars 2011) (X) [nakkeslengskade]
Segerblad (Borgarting Lagmannsrett 28. mars 2011) X [Nakke + rygg/hode]
Hansen (Agder lagmannsrett 28. mars) X [Albueskade]
@rsnes (Frostating lagmannsrett 7. april 2011) (X) [aksialt stat mot hodet]

Andorsen (Halogaland lagmannsrett 15. april 2011) (X) [nakkeslengskade, stukning]

NN (Drammen tingrett 6. mai 2011) (X) [nakkeslengskade]

Seland (Jaeren tingrett 6. mai 2011) (X) [rygg- og nakkeskade]
Frotveit (Bergen tingrett 20. mai 2011) (X) [nakkeslengskade]

Sandvik (Borgarting lagmannsrett 25. mai 2011) (X) [rygg- og nakkeskade]
Klausen (Nordhordland tingrett 1. juni 2011) X [nakkeslengskade]

Solgy (Bergen tingrett 4. juli 2011) X [ryggplager]

Evensen (Borgarting lagmannsrett 26. september 2011) X [nakkeskade, men ikke trad. whiplash]

Holthe (Ser-Gudbrandsdal tingrett 13. februar 2012 X

N (Borgarting lagmannsrett 21. januar 2013) (X) [nakkeslengskade] (X) [hjerneskade]

Thomassen (Tensberg tingrett 12. mars 2013) (X) [nakkeslengskade]
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Rettspraksis 2007/2008 Vilkér Momenter

Gravklev (Agder lagmannsrett 8. januar 2007) (X) X
Conde (Borgarting lagmannsrett 12. januar 2007) X
NN (Oslo tingrett 15. januar 2007) (X) X

Malvin Hansen (Borgarting lagmannsrett 29. januar 2007)

Knutsen (Borgarting lagmannsrett 27. april 2007)

X
NN (Borgarting lagmannsrett 5. februar 2007) X
X
X

Andorsen (Halogaland lagmannsrett 16. mai 2007)

Meijer Aamodt (Oslo tingrett 22. mai 2007) X

Stremskag (Halogaland lagmannsrett 30. april 2007)

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007)

Aanesen =Borganing Iagmannsren 25. seﬁtemher 2007)
Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370)

NN (Borgarting lagmannsrett 2. november 2007) X

X
X
Saxegaard (Borgarting lagmannsrett 8. oktober 2007) X
X
X

Aas (Borgarting lagmannsrett 13. november 2007)

Olshorg (@vre Romerike tingrett 21. januar 2008)
Martinussen (Halogaland lagmannsrett 25. januar 2008)

GH Liland (Borgarting lagmannsrett 11. februar 2008)

XX X X

Frogner Nielsen (Aust-Agder tingrett 14. februar 2008)
Karlsen (Asker og Baerum tingrett 20. februar 2008) X
Endresen (Salten tingrett 4. mars 2008) X (nakkeslengskade) X (aktuelle skulderskade)

Andersen (Fredrikstad tingrett 7. mars 2008) X

Endeve (Asker og Barum tingrett 17. april 2008) X

Kristoffersen (Borgarting lagmannsrett 2. april 2008) X) (X)

Stokka (Gulating lagmannsrett 18. april 2008) X (nakkeslengskade) X (prolaps i korsryggen)
Slgrdal (Indergy tingrett 19. mai 2008)

Karlsen (Oslo tingrett 22. mai 2008)

1L e b b e b O e OB,

169
- 0
— debatten om vilkar vs. momenter
Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370)
«Lagmannsretten har gitt uttrykk for at de vilkarene som kommer til uttrykk i Rt. 1998
s. 1565 — Anne Lene Liedommen — ogsd ma vere retningsgivende i dette tilfellet. |
Anne Lene Liedommen ble det pa grunnlag av uttalelsen til en rettsoppnevnt sakkyndig,
basert pa internasjonal konsensus, lagt til grunn at en kjede av betingelser ma vare
oppfylt for at skader og symptomer arsaksmessig kan fares tilbake til en nakkesleng.
Siden spgrsmalet har veert reist, nevner jeg at alle betingelsene i Anne Lene Liedommen
mé vere oppfylt i de sakene hvor de kommer til anvendelse.» (avsnitt 37)
L Sammenheng med
spersmal @: anvendelsesomradet for «de fire vilkar» (Lie-kriteriene)
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Medisinskfaglig
vurdering

Artikkelen
side 39

Nakkeprolaps-
dommen fra 2007

Arsakssammenheng og bevis i
personskadeerstatningsretten

sosio-gkonomuiske faktorer (sml bla. Ask-dommens avsnitt 67-69). Den bio-psyko-sosiale-
modellen kan da fingere som et «verktoy» for tanken. nir man skal se hen til hvorvidt
sykdomsutviklingen skyldes forhold utlost av ansvar delsen eller ikke-ansvarsbetingend
forhold av psykososial karakter
Ved tolkningen og anvendelsen av Atk (Rf. 2010 5. 1547) mA man merke seg det
oppstilte ivaliffkasjonskravet. Hoyesteretts utsagn om at det bor utvises varsomhet med 4 la
bio-psyko-sosiale forhold gi grumlag for erstatmingsansvar, er knyttet til de simasjoner hvor
kromiske smerter/ervervsuforhet «f def alf vesentlige har sin irsak 1 bio-psyko-sosiale forholds
(avsnitt 69). Se for evrig fremstillingen foran av prinsippene om reftslig irsakssammenheng.
At samme faktum opptrer i flere omganger. kan umiddelbart virke overraskende og g
til unktig . Vurderingen av faktisk Arsakssammenheng og
ansvarets grenser falger imidlertid to ulike regelsett med forskjelliz formél og perspektiver.
Den beskrevne resirkuleringen er reelt sett ikke nos negativt, men tvert i mot egnet til 3 kaste
lys over et samspill mellom ulike deler av rsaksvurderingen. Fenomenet viser ogsé at skillet
mellom faktisk & g og for eksempel riteriet kan vare noe utvisket.

8. Kort om overfering til andre skadesituasjoner
Lie kriteriene er utviklet gjennom behandling av Som et avs] de punkt i
denne artikkelen, rettes blikket mot enkelte avrige skadesituasjoner. Sporsmilet er om, ogi s
£l p4 hilken méte, de fire kriteriene er overfarbare til andre skadetyper og skademekan-
ismer Siktemslet her er bare & ckissere noen hovedlinjer i dette problemkomplekset

Lie kriterienes overforing til andre skadetilfeller enn nakkeslengskader, mA avajores ut fra
en konkret medisinsifaglig vurdering. Dette bekreftes i Nakkeprolaps (Rt 2007 s 1370). En
mann arbeidet pA en bt Under trekkingen av en kabel falt han fra ca. to meters hoyde og ned
DA et stildekk En imvalidiserends nakkeprolaps ble pivist droyt fire ir etter arbeidsulykken.
Det var nenighet om ulykken hadde forirsaket prolapsen. Under henvisning til de medisinsk
sakkyndige, kom retten til at ulykken ikke hadde vert en nodvendiz betingelse for skaden
Yrkessk ikreren ble frifunmet. B avgir prinsipielle uttalelser om bevisbed
melsen. I vurderingen av om Lie-kriteriene kunne anvendes i saken, ordla forstvoterende seg

wOgsa vir sak gielder til en nakkeskade. Det medi ige materialet som foreligzer, viser
at vurderingene om irsakssammenheng har klare likhetstrekk med kriteriens i Anne Lene Liedommen. Men
disse betingelsene er utviklet med sikte pd en annen disgnose enn As. (avsaitt 38)

Det ble ikke fremlagt informasjon som viste noen internasjenal 1 om
mellom prolaps og et tidligere traume. Ferstvoterende la derfor til grunn at «det i var sak ma
skje en vanlig bevisvurdering» (avsnitt 38), se foran om de alminnelige bevisreglene. Selv om
retten ikke eksplisitt droftet alle Lie-kriteriene, vektla den flere av vurderingspunktene i den
konkrete bevisvizderingen (mer anvend: enn generelt omialt). Ogsi dette fremgir av avsaitt
38. der retten uttalte at det skal tas hensyn til: [1] «om den aktuelle hendelsen kunne medfore
den aktuelle skadens (sml. skadeevnekiterief), [2+3] «om As symptomer tyder ph
sammenheng mellom fallet og prolapsens (sml. Luiteriene om akutt- og brosymptomer), og
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[4] «om det er andre sannsynlige forklaringer pa prolapsens (sml. forenlighetskriteriet, iszr
underpunkt 3). Parentesene er satt inn av meg og er ment & fremheve at bevisbedommeren i
den konkrete, vanlige bevisvurderingen kan trekke veksler pa Lie-kriteriene — tilpasset det
akuelle skadetilfellet.

Nakkeprolaps (Rt 2007 5. 1370) og en rekke etterfolzende dommer viser at
tenkemditen med en frinnvis filngrming har en plass 1 bevisvurderingen ogsa wtenfor vanlige
nakkeslengsaker. Selve innholdef 1 «knteriener ma mmdlertid tilpasses ut fra den konkrete
skadesituasjonens egenart For eksempel kan man ikke legge til grunn samme akutt-
symptomkrav ved milde hjerneskader som ved nakkeslengskader. Ved mlde Iy skader har
skadelidte andre symptomer i en akuttfase (farst og fremst bevissthetssvekkelser), og en
Lkognitiv svikt blir ofte manifestert forst nir skadelidte er tilbake i en (tanke)krevende hverdag
etter ulykken (feks ifbm. utforing av yrke eller skolegang) ™ Ogsé shike
Justeriger av virderingspunktene mé skje i lys av allment akseptert medisinsk viten

Mine domsanalyser (se foran) bekrefter at Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370) har bidratt
til en kursjustering i domstolenes anvendelse av Lie -kriteriene i saker som gjelder annet enn
nakkeslengskader. I mange av dommene drofter ni retten — tydeligere enn i eldre dommer —
konkret hvorvidt Lie kriteriens kan overfores til skadesituasjonen i den foreliggende saken ™

e

Morten Ejelland er professor ved Tnstitutt for offenthz rett, Universitetet 1 Ozlo. Han ble 1 2008 dr.
Jjuris pa avkandingen «Sarhg sirbarhet 1 personskadeerstatnmgsretien — en analyse av geperelle og
spesielle regler rsakssammenhengy. Ejelland har wigitt flere andre boker oz arkler mmen
erstamingsrett Han har vart for alget (NOU 2011 16)
Ejelland har fra 2004-2011 vart stipendiat oz postdoktor ved Nordick institutt for sjeratt, og har
tidligere arbeidet som juridick utreder hos advokatfimaet Ness & Co (2001-2002) og advokatfirmaet
Eusa & Co (2002-2003),
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Serveringsvogn (LB-2018-163158)
Varebur (LB-2018-171251)
Stillasfall (LA-2019-72672)

Betongelement (LA-2018-4197)

LH-2018-36800

av «de fire vilkar» til andre skadetyper enn nakkeslengskader

McDonald’s (LA-2018-142334)

Bergingsbil (LH-2017-197262)

Pleieassistent (LB-2016-142935)

Knappentunnellen (LG-2018-71273)

Tavle (LH-2018-131771)
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177
— Hayesterett som «veiviser» :
Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)
«Etter min erfaring skal man veere meget forsiktig med a sette opp kategoriske grenser
for hvilke hastighetsgrenser det er som er minimum for at helsebesveer oppstar. ... Etter
min erfaring vil kollisjoner hvor en stillestdende bil blir pakjegrt bakfra av en annen bil
med en hastighet under 10-15 km/t bare helt unntagelsesvis resultere i forbigaende
helseplager, og nesten aldri varige.» (s. 1577)
P Nakkesleng 111 (Rt. 2000 s. 418)
P Nakkesleng 1V (Rt. 2010 s. 1547)
D Sensitisering (HR-2018-557-A)
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Wire-trommel (LH-2017-197262)

180

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024

90



De fire bevistemaene

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa
nakkeslengskader

& Skadeevne
[9 Akuttsymptomer]

© Brosymptomer

O Forenlighet

181

Akuttsymptomer
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Akuttsymptomkravet
Hovedtrekk = medisin
(professor Nordal og

professor Stovner har
bidratt pa artikkelen)

synes det nmelig nar den sakkyndige 1 Lie (Rt. 1998 5. 1565) uttalte at «[e]tter min erfarng
vil kollisjoner hver en stillestiende bil blir pikjert bakfra av en annen bil med en hastighet
under 10-15 km/t bare helt unntagelsesvis resultere 1 forbigiende helseplager, og nesten aldn
varigen (5. 1577). Dette gielder hvor en bil blir pikjort bakfra. Ved pakjersler fra andre
reminger, synes det ofie & bli oppstilt heyere hastighetsendring for at en kollisjon skal ha
skadeevne, se til illustrasjon Grimsen (LB-2006-124947) og Andorssen (LH-2006-100824).

1 skadeevnevurdeningen ma det justeres for individualskadeevnen. Det vil si konkrete
forhold som bidrar til & relativisere gremsen for hva som har skadeevne. Man kan skille
mellom forhold ved bilen (bla. bilsetets egenskaper og om nakkestotten var riktig innstilt), og
forhold ved skadelidre (bl.a. hodets stilling i kollisjonsoyeblikket, om skadelidte var forberedt
pa stotet og om skadelidte var szrlig sarbar gnmnet feks. tidligere svekkelser i nakkevirvel-
saylen). I Sosial- og hel rapport i ierte nakkeskaders pépekes
det at usamspill av flere faktorer, der bade mdividuelle sirbarhetsfaktorer (for eksempel hoy
alder. kjerm, tidligere plager etc.), kjennetegn ved selve skaden og pasientens reaksjoner pd
og mestring av skaden spiller en rollen (s. 10). Ut fra dette er det ikke overraskende at
domstolene er tilbakeholdne med & angi en bestemt nedre grense for skadeevne ©

Selv om juristene ofte ma stotte seg til ingeniorer og andre typer sakkyndige. er det &
bringe klarhet i saksforholdet til sist en juridisk oppgave — og mélet for bevirvurdermgen Den
mi som nevnt baseres pa prinsippet om fii bevisvurdering og med utgangspunkt i kravet om,
alminnelig sannsynlighetsovervekt (overvektsprinsippet).

7.3.2 Akuttsymptomkravet

7.3.2.1 Hovedtrekk
Symptomene pi nakkeskade mA inntre inmen en viss tid etter ulykken (traumef). 1
tspraksis er det, under i til medisinsk sakkyndige, lagt til grmn en 72-
umersgense Dette fremgér av Lie (Rt 1998 5. 1565), og i senere rettspraksis som Thelle (Rt
2000 5. 418) der det oppstilles et krav om «akutte symptomer pa skade i det biologiske vev i
nakken i lopet av 2-3 dogn etter traumets (s. 430). Formuleringen ble viderefort i Ask (Rt
2010 s. 1547, avsnitt 46). I undemettspraksis og oppgerspraksis tas det vamligvis
utgangspunkt i en vurdering av de forste 72 timene (og ikke bare de forste 48 timene)

Det kan sperres hvilke akuttsymptomer som kreves. Blamt kjemesymptomene er
smerter og stivhet i nakken. I Lie (Rt. 1998 5. 1565) uttales det at akuttsymptomene «vil hos
de fleste dreie seg om stivhet og smerter i nakken, hodepine. eller forbigaende besvar fra
armene pga imitasjon av nerverstter som passerer ut mellom nakkevirvlenes (s. 1377). Selv
om symp kan vere ppstilles det en form for relevanskrav. Det vil si
at plagene ph sett og vis ma korrespondere med den pastitte skaden

Videre er det relevant i vurdere akuftsymptomenes snrkegrad. Intensiteten i

har for av om sykd folger et forventet forep
Ask {Rt 2010 5. 1547) er illustrerende. Etter 3 ha fastslatt at skadelidte hadde akuttplager.
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Journaler er legenes
arbeidsnotater ...

fremhevet forstvoterende at «det imidlertid [er] gnmn il & tro at smertene var relativt
moderaten (avsnitt 46). Her er det en heng med i riteriet, som blir utdypet
nedenfor.

7.3.2.2 Juridiske presiseringer. Journaler som bevismiddel

Det mé skilles mellom imnholdet i akuttsymptomkriteriet pa den ene siden, og
bevisvurderingen av dette Lie kriteriet pa den andre siden. Innholdet i akuttsymptomkravet
mi fastlegges av medisinere, mens det er en juridisk oppgave & bevisvurdere om kravet er
oppfylt i den konkrete erstatningssaken. Juristene besitter den hoyeste kompetansen for
bevlsv\m‘lenngen selv om medisinsk sakkyndige er sentrale premissleveranderer Medisinsk

er et viktig bevismiddel, sml. prinsippet i Lie (Rt. 1998 5. 1563,

s. 1570) ogAsk(Rl 2010 5. 1547, avsnitt 44)
Ved tolkningen og av L er det viktig 4 merke seg at
lene er legenes arbeid og eri utgangsp ikke skrevet med sikte pa 4 tjene
som bevis 1 eventuelle retistvister. Se p\mll 6.1.4 foran. Juumalrne besknver ikke alltid
uttommende eller presist Mangl er ikke
nodvendigvis uttrykk for at skadelidte er uten . I bevi av

akuttsymptomkravet ma det tas hensyn til blant annet at

= kan ha blitt amaskerts (& ) av andre plager™

- skadelidte kan ha ulik toleranse for smerte

- skadelidte kan ha ulik terskel for & oppsoke helsevesenet

- skadelidte kan ha regnet med at plagene ville gi over og derfor tkke var hos lege.

Oppregningen her om grumner til manglende eller ufullstendig joumalforing er ikke
uttommende. For skadelidte, som har bevisbyrden for at det foreligger arsakssammenheng. vil
det generelt vere en sentral oppgave 2 bevise hvorfor plagene ikke har blitt journalfert.

7.3.3 Brosymptomkravet

7.3.3.1 Hovedtrekk

For at drsakskravet skal vare oppfylt ved nakkeslengskader, ma skadelidte ogsa bevise at det
foreligger brosymptomer fra akuttfasen og til en kronisk senfase, jf Lie (Rt 1998 5. 1565, 5.
1577), Thelle (Rt 2000 5. 418, s 430) og Ask (Rt 2010 5. 1547, avsnitt 47) Hva som
betrakies som en kronisk senfase. synes i variere. I Lie talte den sakkyndige professor Nordal
om «en kronisk senfase, 1 ar eller mer etter uhellets (s. 1577). Det er viktig 4 merke seg at de
symptomene som er relevante for vurderingen umder dette tredje Lie-kriteret, er de

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024

92



De fire bevistemaene

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa
nakkeslengskader

@ Skadeevne
@ Akuttsymptomer

[9 Brosymptomer }
O Forenlighet

185

Brosymptomer

Det ma ikke foreligge lange perioder uten
plagene fra akuttfasen

U A BROSYMPTOMER

HIZIEE X IR —

Al —
«flere uker eller maneder»
(Lie-dommens punkt 3) mljjdwfmaﬂ/

186

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Yrkesskadekurs JUC 2024

93



Brosymptomer

Det ma ikke foreligge lange perioder uten
plagene fra akuttfasen

U A BROSYMPTOMER
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187
— fokus pa perioden frem til kronisk senfase (ca. 1 ar etter ulykken)
Nakkesleng I (Hayesterett)/Nordal (punkt 3 i erkleringen gjengitt i dommen)
Akuttfasen Kronisk senfase Oppgjer
I I I
A >
I I I
\— J/
Y
Et slikt lengre tidsspenn vanligere i noe eldre dommer
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— relevanskravet & koblingen mot akuttsymptomkravet

/\ Akuttsymptomer definerer
relevante brosymptomer

Akuttfasen Kronisk senfase Oppgjer
l ] l
WAy >
I | I

Kjelland (Nordisk forsakringstidskrift 1/2020) — «relevanskravet»

«Det er viktig & merke seg at de symptomene som er relevante for vurderingen under dette tredje Lie-
kriteriet, er de symptomene som skadelidte fikk i akuttfasen. Dermed er det vilkaret om akuttsymptomer
som definerer hva som er relevant for vurderingen av brosymptomkriteriet.»

189

Brosymptomer

— grunner som kan forklare fraveer av journalnedtegnelser

Portapner (LB-2018-133926)

«Lagmannsretten finner videre at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at
nakkeplagene som oppsto etter arbeidsulykken 13. oktober 2015 vedvarte fram til det
ble avdekket prolaps i begynnelsen av februar 2016, eller om man vil, at det
foreligger brosymptomer. Skadelidte har forklart at hun fortsatte a ta smertestillende og
betennelsesdempende midler, og at arbeidet ble tilrettelagt etter ulykkeshendelsen, ved
at hun ble skjermet for tyngre oppgaver slik som garderobesituasjoner. Dette stattes av
forklaringene fra hennes kollegaer. Barnehagen er en sakalt 1A-bedrift.»
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Nakkesleng 1V
(Rt. 2010 s. 1547)
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— forlgpskriteriet
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Besvimelse  Muskuler  Smerte (halwirvel- Siuttpd
Amnesia  emhetlsivhet,  saylen) Hodepine sykemelding
Faryirring Svelgebesvaer  Stivhet, Svimmel-
Syimmelhel hat Prikking
Sinre huden. Numman-
het. Uklartsyn
193
forenlighetskriteriet ble yiterligere presisert 1 Ask (Rt. 2010 s. 1347), som fydeliggior
koblingen mot brosy Med ing til de medisinsk sakkyndige, og de
studiene de viser til. uttalte forstvoterende at sykdomsutviklingen mé folge et traumatologisk
plausibelt forlep. Som bidrag til begrepsutviklingen kaller jeg dette for «forlepskriteriets. 1
vurderingen av forlepskriteriet byzde Hoyesterett pa folgende resonnement:
Det vanlige er at skadelidte har de kraftigste symptomene de forste dagene etter
«Normalforlgpet» ulykken, for deretter & bli gradvis bra eller £ smertene stabilisert pa e lavere nivi em i
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(HR-2018-558-A)

akuttfasen. Felger sykdommen et normalforlep. og de ewnge knteriene er oppfylt, amses
skaden for 4 vaere forarsaket av ansvarshendelsen. Far skadelidte en utvikling hvor smertene
blir verre uker eller mineder etter ulykken. eller oppstar i andre deler av kroppen. betraktes
dette derimot ikke som forenlig med at skaden skyldes en blstdelsskade, se 4sk (Rt 2010 s.
1547, avsnitt 48). Hvis sykdomsforlopet pA denne maten avviker fra et traumatologisk
plausibelt forlop. anses plagene for 4 ha andre arsaker, og den pasttte skadevolderen ma
frifinnes.

I Ask (Rt. 2010 5. 1547) kom retten til at det ikke var fakisk arsakssammenheng for
amnet enn en liten del av skadebildet, svarende til 5 % varlg medisinsk invaliditet. Denne
beskjedne realskaden resulterte imidlertid ikke i et erstamingsrettsliz tap, og utleste derfor
ikke rett til erstatming. Se figur 1 foran med forklarng.

War forlopskriteriet vurderes i konkrete saker. ma det tas hensyn il at ikke alle
skadelidte folger samme utviklingslinjer. Det kan foreligge individuelle vanasjomer, og
eventuelle shike nyanser 1 forlopsknteniet ma hensyntas for & oppna en nkig retisamvendelse.
Det minste avvik fra cnormalforlapets, i betydningen det sykdomsforlopet som gjelder for de
fleste, er ikke uten videre ekskluderende for at det foreligger drsakssammenheng i den
kenkrete saken

7.3.4.3 «Resirkulerings-fenomenet. Koblingen mellom

forlepskriteriet og rettslig arsakssammenheng

I erstamingssaker er det relevant & legge vekt pd gnumnene til at plagene eventuelt ikks
over eller stabiliseres pa et lavere niva emn i akuttfasen. I juridisk sammenheng er det viki
om de vedlikeholdende eller forsterkende faktorene er ansvarsrelaterte faktorer ogleller
hendelige begivenheter. Alt etter de konkrete forholdene, kan dette medfore begrensninger 1
er g ut fra adek og/eller Det er en kobling
mellom forenlighetskriteriet (som ledd i bevisvurderingen av om det er faktisk drsaks-
sammenheng) og reglene om rettslig 4 heng (adekvans og )
Faktumbiter som er relevante for virderingen av om det foreligger et traumatologisk
plausibelt forlop, kan spille inn i adekvans- og uvesentlighetsvurderingen. Det kan medfere en
wresirkulerings ™ av argumentene, der det vektlegges om skadentviklingen er forirsaket av
rent medisinske forhold (slik som utviklingen av en skadeutlest medisinsk disposisjon, se bla.
Nilsen-dommen) eller skyldes etterfalgende ok iske vansker, ivsprobl og andre
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Hastmgte 18. oktober klokken 17.30-19.30

Tema: Sensitiseringsdommen i HR-2018-557-A:
juridiske og medisinske aspekter

Professor dr. juris Morten Kjelland, Det juridiske fakultet (innleder)
E Advokat Erik Fjeldstad, Advokatfirma KogstadLunde & Co
- Advokat Sven Knagenhjelm (Advokatforum)

Spesialist fysikalsk medisin og rehabilitering
Thomas Glott Sandvika Nevrosenter

Professor MD, DMedSci Audun Stubhaug,
Oslo universitetssykehus HF/Universitetet i Oslo

195

Norsk forum for Erstatningsrett (NFFE)

har som sitt primaere formal & drive informasjonsgivning om og
rettspolitisk refleksjon over norsk erstatningsrett — med vekt pa
personskadesaker - til advokater, dommere, saksbehandlere og andre som
arbeider med eller har interesse for fagomradet.

Informasjonsgivningen skjer hovedsaklig gjennom forelesninger. Forumet
skal ha et noytralt stasted med tanke pa partsside, skadelidtsiden vs.

B i % s s Audun Stubhaug, avd leder, professor,
skadevolderside. Forumet tar seerlig sikte pa a belyse Avd, for smertebehandiing, OUS og

Universitetet | Oslo

« nyheter i erstatningsretten slik at du som personskadebehandler er
oppdatert pa gjeldende rett

« aktuelle medisinske temaer, med relevans for praktisk-juridisk
saksbehandling for jurister og utredende medisinske spesialister

Medlemsavgift: 500 kr for 2019

B |

Smerteutvikling og sentral sensitisering

Et eksempel pa en av filmene fra NFFE-mote nr. 2 ser du til hoyre.
Medlemskap gir tilgang pa alle filmene ut aret.

Klikk for mer info og pamelding
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https://forsikringsmedisin.simplerosites.com/supplerende-fagstoff

Utvikling 1 medisinsk forskning

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547, avsnitt 34)

«Dersom nyere forskning tilsier at nakkeslengskader bgr bedgmmes annerledes
enn det som tidligere er lagt til grunn, ma kursen justeres i trdd med dette.»

P Lite nytt om nakkesleng som oppfyller «allment akseptert medisinsk vitenskap»

» Kunnskapspyramiden

197
Utvikli - disinsk f kni
Kunnskapspyramiden
med eksempler pa kilder 5.
Systemer
UpToDate
4. BMJ Best Practice
Cochrane Clinical Answers
Klllllskﬂ DynaMed
opps'agsve'k Nursing Reference Center
National Guideline Clearinghouse
, Helsebibliotekets retningslinjeside
Fagprosedyrer.no
Cochrane Library
Epistemonikos
Campbell Library

McMaster PLUS
Sekundzrtidsskrifter
MEDLINE/PubMed

PsycINFO

Embase

CINAHL
Alper BS, Haynes RB. Evidence-Based Medicine 2016;21:123-125.
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roressor dr. juris Morten Kjelland

Arsakskrav i trygden

— en sjekkliste for saksbehandlingen

1\
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Gruppeoppgave
— arsakskrav i trygden

Diskuter (to og to):

1. hvilken betydning det har om
arsaken til skadelidtes behov skyldes
medisinske eller sosiale/gkonomiske
forhold (2 minutter)

2. hvilke arsakskrav ma veere oppfylt
for & ha rett til ulike yrkesskade-
fordeler (seerfordeler) fra trygden?
(2 minutter)

201
0
Normaltrygdens arsakskrav
— Kkort oppsummert
Sykepenger Arbeidsavklaringspenger Ufgretrygd
Hovedérsaksleeren Vesentlighetslare Hovedarsakslaren
(avdempet i praksis) (= litt mildere enn hoved-
arsaksleeren)

Skjerpet beviskrav Overvektsprinsipp? Overvektsprinsipp?

202
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Yrkesskadetrygdens arsakskrav
— Kkort oppsummert

Godkjenningsomgang Utmalingsomgang

Ulykke (ftrl. § 13-3): Stenad (ftrl. § 5-25):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang | Hovedarsakslare
Overvektsprinsipp Overvektsprinsipp

Ufgretrygd (ftrl. § 12-17):
Fordelingslaere
Overvektsprinsipp

Sykdom (ftrl. § 13-4):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang
Overvektsprinsipp, med sarskilt

bevisbyrderegel ]
y . Menerstatning (ftrl. § 13-17):

Fordelingslaere
Overvektsprinsipp

203

n |angfoldet av arsakskrav
Rettsomride Trygderett
Tema ) e
Fovedzegel. Hovedisakilere
pp =
133, tolketi ys av e
e |B
x| Aeidsubke - | amareru znzr ‘prnsippet om
£ & prnsppet om dsavgrenset e
£ A e s s a— LT F"f‘””’"‘"‘" 20005
: Tl (ER 02529 i RR I |
lemperpd ket ks o | £ €5 L it
Vikessykdom - gravferds uigifer ener skl §3.4. | 5 2 08 for vsse fershaderlfll
- e orvise Beradelielr
= N Fil § 1317 Hovedarslslare
z Tt R Rl P [
= (menerstaining) ks, TRR 20097229 Iigger integrert gjeldﬂ sml Hoyesteretts
z 5525 Tradisjond umilingskriteier o icofreni (B4 2007
3 Stemad ved yrkesskade _ Ful § 5.25: Trdisjonell @ com e
= Gegelyelp, tanlegebjelp mv) eamn demedkommer 3 et T a6
2 e ke drsaksleddet
= s ey Gldende overgang mellom
Z i - ot 103 e e
2 5 | OYeepeng ¢ det feks. prinsippet om hd&begxznszt
= 3 sieden; spor kvansbegrensning E ™
5 2 2. £eks. TRE 20034337 =
3 EE e {apsleddet, ml selve shadelidte uz\henmzné
H . sl vd fenging § 1112 | (Pl § 126 Umilngrege) | G e Imamicn i Dot | awvamiendeon i o
B andreledd
wtvking 1 ola. Nakieseng I
TS TS Shepelhonet Ver Sl
- s e e pameme ngenne ®
epension el §124 o .
o (RG 2008 153%) et |55 (2005
rundskiv ikke .
Prineipiel o1 s om oveRlor, e VGERgERE 3V
enkelte ytelsene, se rett ovenfor ﬁ"}‘;;’gfgf"lggg‘f‘};;‘f’“g‘ Comba, K s mﬂ ‘hverande, sul. bla. Rasheim-dommen i Rt, 2001
Hovedregel: Overvebspronippet e S e Pl [
199061, ot snee dommer som S (1. 2007172
Bevishrav (sammsynlighetshone) Unntaks Sykepenger, e Poyki (R2018.2344.4). Tillege ak: bevisreglr,se £eks.
P e SR § 1 et ledd om og
= arbeidsplassen, se paksis skepenss sl bla. RE 2012 5. 1364, Se ogsi voersl § 3
< Leks. AN 152009 ferde ledd, som har regl
S i, P T el 2005 { 900 fote WL ] el 195
z I Tl 16121566 5.1 wbtloven 2005212 e i AR, " o 1
K] e X B 19982 1569 og Natkeprolps - i
5 Horedg STadeide b e TR
g Hovedregel: Medlemmmet has bevisbyrden fo at rsskskravee er opplt e Skalle (R 1957 5" 855, pi. 5 397, Skadevolder
Besibynd Shkers ook Ot erstmmas et ykesbdom . 2 T4 ), 0 | ecbpeien Fr prend o wmol g bl
evishyrde Mulig unata " geifull | bla. Nabkesleng I (. 1999 s. 1473, p . 1479). Skadevolder har
saksopplysning, s Oie 1994. Sml. Polseprodsen (1. 2009 5.920) ke har bevisbyrden foraltemative &rsaker, Naktesleng IV Rt 2010
51547, avsn 71). Unntak: Yefl§ L1 () = loviestede prnsipper
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Rettsomrade Trygderett Erstatningsrett
Alminuelige regler VrkessEaderegl Alminnelig erstaming: Spesiell er
Tema ) (rheskad
Fovedregel Hovedirsakslzre | Dealnmeli
supplert av (el = “1-’u hoved
§ 13-3, tolket i Iys av reftsprakis | PEEVSPREL o7 Enerete Beveds
Gravemaskinsgrabb (LG-2019. | Fegler om drsakssammenheng, gang
* > | Arbeidsulykke - 101009) og Pseudoran (LA-2007- | 00 averenses av uvesentighets- | uncyaret ut effer prinsippet om
2 182425), samt TRR 20042525, | J=ren, adekvansharen o tidsbegrenset arsakssammenheng.
'z NOU 2004 nr. 3 5. 225, rundskriv ?’“i'PF“ “;: “1{’_3‘-"‘11‘1' Jf Passivreyk I (Rt 20005
H mv.). Se ogsi Skredulykke i ars sl]“immu “ﬁ; v 'n“ 1614). Srregler som lemper pi
2 Vassdalen (TRR 20042523) SAmspLY e °”S‘ *IS‘E" %8 | irsakskravet, feks. for gravferds-
E Presumsjonsregel i £l § 134, |} D e fove for | ntgifter etter Standardforskrifien
- presisertibla. Royke (Rt 2005 s. emper pa arsakskravet, feks. for | ¢ 3 00 gy visce ferskadeilfeller
Tikessykdom - 505, Rt 2013 5. 829 op Euiblaaly | EFeverds-uigifter etter kL. § 34
= B0t 158 og for visse ferskadeilfeller
] Tl § 13-17- Hovedarsakslere,
2 .
z (I“P‘ iy “‘g:'l‘i’;l“ - supplert av fordelingslare, Se || Ingen serskilte drsaksregler: men | De alminnelige drsaksregl
=" menersiaming feks. TRR 2009 ligger integrerte arsakskrav i ejelder, sml Hoyesteretts
= Fal § 525 Tradicionell u skriterier slik som ering i Schizofreni (Rt 2007
: Stonad ved yrkesskade - hovedirokslmre. i Eide (R «nodvendig og rimeligy. ogsom | s. 172, avsnitt 41 sammenholdt
= (legehjelp. tannlegehjelp mv) 2006 5. 735) dermed Komumer i det med avsnitt 65)
Z i
£ §8-55 Un X
= ] if}o;:qiin Lg‘s‘:gfig?_‘;‘ge‘ P arsal.sledd 2. Glidende overgang mellom
- 5 Ful §84:F 't arsaksregler og utmalingsregler, se
2 vkepenger Tillegg kommer det feks tom tidsbegrenset
& > Jeiden spora b egg ko et inn k. prsippet om idbegrnse
& 2 Sarkesang, feks, TRA 20034337 | 28K = 2 " nieng 1t ieter vor
2 H — _ tapsleddet, sml. selve skadelidte navhengig av
3 Ful D115: Vesentlghetelere, men . . arsumentasjonsmateni Dykker | ausvarshendelsen vill fitt en
: Arbeidsavklaringspenger ho;:diz;;:l;]zre ved forlenging. § 11-12 | (Firl § 11-26: Utmalingsregel) (Bt 2003 5. 338), selv om unormalt negativ sykdoms-
andre TR AT e lemping etter skl § 5-2 er det utvikling, j£ bla Nakkasleng ITT
Fi ZIM; S i!:g:[hn::pn;- primare averensnings. (Rt. 1090 = 1473)
Uferepension Fal. § 12.6: Hovedirsakslzre sipp. Prakisomlegging eter Opp- “‘s““m"“mﬁ"‘m’“‘lg @ 20055
hem (RG 2006 s 133devidert [gs™ -
nmdskriv (kke «tuen og lassets) |
Foleerd ke s o Tn!dﬂm)Pmlm og teori: Pnnsxp_uelt seft samme ,me::mfm ‘men avgrensningene av
Falgeskader mv. B or de ‘med analogi grenser elter
& elte ytelsene, se rett ovenfor 0 Royke (Re 2003 5. 395) ol over s bvecandse, sl ble. Rasteis dosamen R 2001
e s 5337, ph 5. 347 - kommer ofie mer markert inn iflt olgesk ader

Bevickrav (samsynlighetskrav)

Hovedregel: Over

Unntak: Sykepenger, se Psykisk ubalanse (HR-2018-2344-A). T tllegg
gielder skjerpet beviskrav ved pistand om uforhet gnunnet problemer pa
se praksis fia for sykepenger i
£eks. AN 152009

}qudregel. Overvektsprinsippet.

1992 5. 64), samt senere dommer som Schizofreni (Rt. 2007 5. 172)
Unntak: Finnes serskilte bevisregler. se feks
yrkesskadeforsikringsloven § 11 annet ledd om onvendt bevisbyrde og
skjerpet beviskrav, sml. bla. Re. 2012 s. 1864. Se ogsé voerstl. § 3
fjerde ledd. som har regler med skjerpet beviskrav

sl prinsippdosumen F-pille 1 (R

Fri bevisvurdering

Ja: Trygderetisloven 1612 1966 ur. 9, jf tvisteloven 2005 § 21-2 forste ledd.
Se Plezzmnnzuz (HR-2019-2336-A), avsnitt 31

Ja tvisteloven 2005 § 21-2 forste ledd, sml tvistemalsloven 1913
§ 183. MEN bevisene I:;m ha ulik kvalitet og vekt, sml Nakkesleng 1|

(Rr 1998 5. 1365) oz Ne

(Rt 20075 1370)

Aa|daasiadg

Bevisbyrde

Hovedregel: Medl ex appfyit
Silkert unntak: Omvendt bevisbyrde ved y;kemuom RS 134Q. )
Muliz unntak: Tilfeller der forvaliingen sterkt kan bebreides for mangelfull
saksopplysning e Oie 1994, Sl Polseprodusent (Rt 2009 s 920)

Hovedregel: Skadelidte bar bevisbyrden for at grumvildirens e opp-
flt, sml. bla. Skalle (Bt 1997 5. 883, pi 5. 887). Skadevolder har
bevishyrden for pistand om unomualt negativ sykdemsuvikling, j£
bla, Nakkesleng I (Bt. 1999 5. 1473, pé 5. 1479). Skadevolder har
ikke har bevisbyrden for altermative &rsaker, Nakbesleng IV (Be. 2010

5. 1547, avsn. 71). Unntak: Ysfl. § 11 (2) + ulovfestede Ipper
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Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

Serfordeler
(yrkesskade)

O Inngangsvilkar:
arbeidsulykke (§ 13-3)
yrkessykdom (§ 13-4)

@ Spesifikke arsaksregler for de

enkelte yrkesskadefordelene
(88§ 5-25,8-55,11-26,12-17,13-17)
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Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

N\

Saerfordeler
(yrkesskade)

O Inngangsvilkar:

) arbeidsulykke (§ 13-3)
Forklaring av systemet yrkessykdom (§ 13-4)

Se disposisjonen © Spesifikke arsaksregler for de
s 15 f enkelte yrkesskadefordelene
: ; (8§ 5-25,8-55,11-26,12-17,13-17)

207

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- yrkesskadefordeler i et «ngtteskall»

/ Lempeligere vilkar

D

Ulykke Sykdom
§ 13-3 § 13-4

Hayere ytelsesniva

\ J
I

Ma ha sin arsak i yrkesrelaterte forhold,
se ftrl. § 13-6 = inngangskriteriene
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| OVDATA

§ 13-2. Szerfordeler ved yrkesskade

saerskilte bestemmelser.

Bestemmelser om

- stenad ved helsetjenester star i § 5-25

- grunnstenad og hjelpestgnad star i § 6-9

- stenad ved gravferd stari § 7-5

- sykepenger star i § 8-55

- arbeidsavklaringspenger star i § 11-22

- ufgretrygd star i § 12-17

- menerstatning ved yrkesskade stari § 13-17
- pensjon fil gjenlevende ektefelle stari § 17-12
- barnepensjon stari § 18-11

- alderspensjon star i § 19-20.

Den som blir rammet av en yrkesskade eller likestilt yrkessykdom som gar inn under dette kapitlet, har rett til ytelser etter

209
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- oversikt over systemet
Legehjelp mv., § 5-25
/
— Uforetrygd, § 12-17
Ulykke Sykdom \ Ménerstatning, § 13-17
§13-3 §13-4
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen

Legehjelp mv., § 5-25

@ Godkjenningsomgang — Ufgretrygd, § 12-17

Ulykke Sykdom Ménerstatning, § 13-17
§13-3 § 13-4

211
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen
Legehjelp mv., § 5-25
/
O Godkjenningsomgang — Uforetrygd, § 12-17
\ Ménerstatning, § 13-17
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® Godkjenningsomgangen: ulykker

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 13-3 forste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldesenarbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,
se §§ 13-6 til 13-13.»

213

® Godkjenningsomgangen: ulykker

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 13-3 forste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,...»

» Problemstilling: Hvilket rettslig innhold har ordet «skyldes»?

» Sentrale rettskilder
lb Trygderettspraksis — f.eks. Skredulykke i Vassdalen (TRR 2004/2525)

«Hvis det framtrer som mest sannsynlig eller narliggende at en arbeids-
ulykke er arsaken til en skadefalge, blir denne tilstanden i sin helhet
godkjent som yrkesskade. Ved samvirkende arsaksfaktorer der den
yrkesbetingede faktor ikke er hovedarsaken til skaden/sykdommen, kan
det etter omstendighetene veere grunnlag for en delvis godkjenning av en
sykdom eller skade som yrkesskade.»
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® Godkjenningsomgangen: ulykker

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 13-3 forste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,...»

>» Problemstilling: Hvilket rettslig innhold har ordet «skyldes»?

» Sentrale rettskilder

|» Trygderettspraksis reflekterer en rekke avgjerelser hvor det anvendes
en hovedarsakslare med fordelingsadgang («mild hovedarsaksleaere»)

lb NOU 2004 nr. 3: Hovedarsakslaere med fordelingsadgang

Ilb Juridisk teori: Hovedarsakslere med fordelingsadgang (Kjgnstad m.fl.)

> Antatt lgsning: Hovedarsakslaere med fordelingsadgang, men savner
per i dag endelig avklaring fra Hayesterett (eventuelt lovgiver)

215

® Godkjenningsomgangen: ulykker
Ftrl. § 13-3 | Presisering om fglgeskader

Termoplast (TRR-2021-1463)

«Det er ... ikke betingelsesleren, men hovedarsaksleren som gjelder ved
godkjenning av yrkesskader, herunder fglgeskader ... Videre har den
ankende part anfart at dersom smertetilstanden ikke godkjennes fullt ut som
falgeskade, ma den godkjennes delvis. Til dette vil retten bemerke det at det
ikke gjelder et fordelingsprinsipp ved vurderingen av godkjennelse av
felgeskader, jf. blant annet NAVs rundskriv R13-00 punkt 2.4 Fglgeskader
og LE-2020-22561. Spersmalet blir etter dette om det er mest sannsynlig at
den godkjente yrkesskaden er hovedarsaken til den ankende parts
nevropatiske smertetilstand/CRPS i hgyre hand.»

b Sml. bl.a. Passiv rayk 1l (Rt-2005-495), Sporveisbetjent (Rt-2006-735) og Bordplate (LB-2019-33038),
samt trygderettspraksis slik som eksempelvis Scenefall (TRR-2008-2687). Se Arbeidsheftet s. 43
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@ Godkjenningsomgangen: ulykker
Ftrl. § 13-3 | Presisering om sarbarhet

Kranbilsjafer (LE-2020-22561)

«l LA-2014-203511 fastholdt lagmannsretten Trygderettens kjennelse hvor krav pa
menerstatning pa grunn av psykiske lidelser/plager etter en arbeidsulykke ikke ble tatt til
falge. Nar det gjelder sarbarhetsprinsippet uttalte lagmannsretten:

‘Foranlediget av det som ble gjort gjeldende i prosedyrene bemerkes at prinsippet om at
man skal ta skadelidte som han eller hun er (sarbarhetsprinsippet), ikke kan anses a fa
samme anvendelse for yrkesskadetrygd som i personskadeerstatningsretten. Se
kommentarene i note 882 til folketrygdloven 8 13-3 i Rettsdata og Morten Kielland Serlig
sarbarhet i personskadeerstatningsretten — en analyse av generelle og spesielle
arsaksregler avsnitt 9.5.”»

L Konsekvens: Sarlig sarbarhet vil veere medlemmets egenrisiko, til forskjell fra hva som er
utgangspunktet i erstatningsretten

217
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner
Legehjelp mv., § 5-25
/
STSGETRINERPP»> — Ufgretrygd, § 12-17
Ulykke Sykdom \ Ménerstatning, § 13-17
§13-3 §13-4
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® Utmalingsomgangen: stenad ved yrkesskade
— ftrl. § 5-25. Arsakskravets innhold (materielt)

«Ved en skade eller sykdom som regnes som yrkesskade
etter kapittel 13, ytes det full dekning for ngdvendige
utgifter til legehjelp, tannlegehjelp ... som kan bgte pa

falgene av skaden.»

7 N\

Betingelseslaeren Hovedarsakslaeren
(Fordelingsleren)

?

219

® Utmalingsomgangen: stenad ved yrkesskade
— rettsavklaringen i Betjeningsleder (Rt. 2006 s. 735)

Rettskilde Betingelses- Hovedarsaks- Doms-
lzre leere referanse

z
H
E}
E
- - | ~ 5 | §
2|8 |8 |=|"|"
>
L

«Jeg er blitt staende ved at folketrygdloven § 5-25 farste
ledd farste punktum ma forstas slik at det er et vilkar for a
f& dekket utgifter at behandlingen hovedsakelig eller i det
vesentlige skyldes yrkesskadeplager. Det gjelder med
andre ord et hovedarsaksprinsipp.» (avsnitt 47)
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©® Utmalingsomgangen: stgnad ved yrkesskade
—en linje mot erstatningsretten

Kun bilansvar («ren trafikkskade»)

» Skadevolder dekker merutgifter opp til egenandelstaket
» 3165 kroner for 2024 (Helfo)

Kun yrkesskade («ren yrkesskade»)
» Trygden dekker alt

221
Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning
HVIS arsaksfaktoren
IKKE oppfyller vilkaret om a veere
- hovedarsak (sykepenger og ufgretrygd)
- vesentlig arsak (arbeidsavklaringspenger) Ctfentli ge yte|sp;
- sykepenger
- arbeidsavkicringspenger
- ufgretrygd
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Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning

HVIS arsaksfaktoren Oppsummert I
Domshefte s. 38

+ Disposisjonshefte s. 19 f.
OPPEYLLER vilkaret om a veere

- hovedarsak (sykepenger og ufgretrygd)
- vesentlig &rsak (arbeidsavklaringspenger) Offentli ge yte Iser

b Forsikringsselskapet (skadevolder) - sykepenger
anfgrer — og har rett i — at det ikke er
bundet av trygdens arsaksvurdering,
sml. bl.a. Nakkesleng 11 (Rt. 1999 s. 1473) [EESUACIgYe

- arbeidsavklaringspenger

Nettopp pa bakgrunn av ulike arsakskrav

223
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner
Legehjelp mv., § 5-25
/

Ulykke Sykdom \ Ménerstatning, § 13-17

§13-3 §13-4
224
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende ser-
bestemmelser:

a) Vilkareti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en serskilt uferegrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra uferhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjar under 30
prosent av den totale ufgrheten.»

225

© Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om uferetrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter folgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkareti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkéreti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av uferheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.

L Kan veere mellom 30 % og 100 % uferhet
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende ser-
bestemmelser:

a) Vilkareti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av uferheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.

lDPraktisk viktig: Skadelidte kan arbeide opp til 70 prosent og likevel fa ufgretrygd

lN andre saker som f.eks. trafikksaker eller ved fritidsuhell kreves minst 50 % ufarhet

227
© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om uferetrygd ved yrkesskader
Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter folgende seer-
bestemmelser:
a) Vilkareti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.
b) Vilkéreti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.
Det skal fastsettes en sarskilt ufgregrad for den del av ufarheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjer under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

70 %
seerfordeler

A
| |

Inntil 30 % | Mer enn 70 %
ikke-yrkesbetinget ufgrhet yrkesbetinget ufgrhet
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© Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)
Ftrl. § 12-17 om uferetrygd ved yrkesskader
100 %
saerfordeler
] ]
Inntil 30 % I Mer enn 70 % I
ikke-yrkesbetinget ufarhet yrkesbetinget ufarhet
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Ulykke
§13-3

Sykdom
§ 13-4

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner

Legehjelp mv., § 5-25

TSNSl EQl > — Uforetrygd, § 12-17

Ménerstatning, § 13-17

231

Generelt

» Det er den godkjente delen av skaden — selve yrkesskaden eller
yrkessykdommen — som gir grunnlag for seerfordeler

Presiseringer

» Sparsmalet om arsakssammenheng er derfor naert knyttet til god-
kjenningsomgangen (og det er der arsaksspgrsmal kommer opp)

® Utmalingsomgangen: ménerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

» Denne delen som skal vurderes om oppfyller vilkarene i ftrl. § 13-17
0g som skal plasseres inn i ménerstatningstabellen

» Trygden er bundet av arsaksvurderingen fra godkjenningsomgangen

> Et par eksempler som illustrerer arsakskravets betydning ...
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® Utmalingsomgangen: ménerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

Eksempel 1: Arsakskravet er oppfylt

» Skadelidte har en samlet varig medisinsk invaliditet pa 30 %, hvorav
10 % skyldes tidligere plager og 20 % skyldes yrkesbetingede forhold

> Rett til ménerstatning i gruppe 1 (hvis ogsa gvrige vilkar er oppfylt)

Eksempel 2: Arsakskravet er ikke oppfylt

» Skadelidte har en samlet varig medisinsk invaliditet pa 15 %, hvorav
7,5 % skyldes tidligere plager og 7,5 % skyldes yrkesbetingede forhold

» Skadelidte har ikke krav pa ménerstatning

233

© Utmalingsomgangen: ménerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

Kun bilansvar («ren trafikkskade»)

- Ménerstatning etter skl. § 3-2, jf. bal. § 6
- Ikke ménerstatning fra trygden (og da heller ingen fradragsspgrsmal)

Kun yrkesskade

- Ménerstatning bade fra trygden og yrkesskadeforsikreren
- Erstatningen er standardisert (forskriftens kap. 4); ikke etterfglgende
samordning («innbakt»/hensyntatt i selve standardsystemet/satsene)

Kombinert trafikk- og yrkesskade

- Ménerstatning bade fra trygden og yrkesskadeforsikreren; valgfrihet
- Hvis oppgjer etter bilansvaret: samordning etter skl. § 3-2
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Oppsummering av serfordeler
(yrkesskade)

Godkjenningsomgang

Ulykke (ftrl. § 13-3):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang
Overvektsprinsipp

Sykdom (ftrl. § 13-4):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang
Overvektsprinsipp, med sarskilt
bevisbyrderegel

Utmalingsomgang

Stenad (ftrl. § 5-25):
Hovedarsakslaere

Ufaretrygd (ftrl. § 12-17):
Fordelingslaere

Menerstatning (ftrl. § 13-17):

Fordelingslaere

235
Oppsummering av serfordeler
(yrkesskade)
Godkjenningsomgang Utmalingsomgang
Ulykke (ftrl. § 13-3): Stgnad (ftrl. § 5-25):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang | Hovedarsakslare
Overvektsprinsipp Overvektsprinsipp
Sykdom (ftrl. § 13-4): lFJf‘fjrel.”ygl'd ik & 12
Hovedarsakslare med fordelingsadgang Oor € "llgs xre.
Overvektsprinsipp, med seerskilt MRS
bevisbyrderegel i .
Meénerstatning (ftrl. § 13-17):
Fordelingsleere
Overvektsprinsipp
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Yrkesskadeerstatning

— hovedlinjer og utvalgte emner

o Nettsiden for kurset: WWW.erstatningskurs.no

@nsker du tilgang i 6 mnd? Send e-post til
morten@Ilexiaeducation.no

237
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Ansvarshendelse 674 (")
: : MN— >
! : ' Redusert
! ! ' alderspensjon
1. Pifertinntektstap ~ ——— 4. Fremtidiginntektstap :
2. Pafert hjemmearbeidstap '— 5. Fremtidig hiemmearbeidstap ———»
3. Paforte merutgifter — 6. Fremtidige merutgifter >
S J
Y
7. Menerstatning
8. Oppreisning
Figur 3. Oversikt over erstatningspostene
239
Ansvarshendelse 67 4r (Y
; ; -
! + Redusert
! ' alderspensjon

Spisebrakke (LB-2009-106712)

«Av forskriftens § 2-3 fremgdr at tapt inntekt «i tiden fram til oppgjerstidspunktet» erstattes individuelt.
Erstatning for fremtidig inntektstap, altsa for tiden etter dette tidspunkt, erstattes derimot etter standardiserte
satser, jf. forskriftens kapittel 3. Sparsmalet er hva som ligger i formuleringen «oppgjerstidspunkt». To
tidspunkter er her aktuelle; domstidspunktet eller det tidspunkt forsikringsselskapet foretar utbetaling i
henhold til regelen i forsikringsavtaleloven § 8-2.

Forskriften gir ingen veiledning for forstaelsen av formuleringen «oppgjerstidspunkt». En naturlig spraklig
forstéelse tilsier imidlertid at det refererer seg til det tidspunkt endelig oppgigr skjer. En delbetaling fra
forsikringsselskapets side, slik som det som her er foretatt, vil neppe medfare at sa er tilfelle; forutsetningen
ma trolig veere at forsikringsselskapet har dekket sitt ansvar fullt ut.»
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LB-2023-26689

Instans Borgarting lagmannsrett — Dom og kjennelse
Dato 2023-12-18
Publisert LB-2023-26689

Stikkord  Erstatningsrett. Yrkesskadeforsikring. Oppgjerstidspunktet. Yrkesskadeforsikringsloven § 13

Sammendrag Saken gjaldt krav om erstatning etter yr gen var hva sam var
skjaeringstidspunktet mellom lidt inntektstap og tap i fremtidig inntekt (oppgjerstidspunktet). Dette kan ha
stor betydning da lidt tap erstattes individuelt, mens tap i fremtidig inntekt erstattes etter standardsatser,
som representerer en underdekning for dem med haye inntekter. Forsikringsselskapet utbetalte | 2019
full erstatning for fremtidstapet for & etablere skjaeringstidspunktet. Skadelidte mente derimot at
skjaeringstidspunktet skal vaere tidspunktet for rettskraftig dom nar partene ikke ble enige.
Lagmannsretten kom under tvil til at jorstidspunktet skulle settes il tic for. dom/
Gjennomgang av de rettslige utgangspunkter.

Henvisninger: Yrkesskadeforsikringsloven (1989) §13

Saksgang Oslo tingrett TOSL-2021-144392 — Borgarting lagmannsrett LB-2023-26689 (23-026689ASD-BORG/03).
Anke til Hayesterett over dom fremmet til behandling, HR-2024-533-U
Om rettskraft

Parter 1 Anke: Tryg Forsikring (advokat Jo Gjennestad) mot A (advokat @yvind Vidhammer).
Il Avledet anke: Tryg Forsikring (advokat Jo Gjennestad) mot A (advokat @yvind Vidhammer).

Forfatier Lagdommer Dag Ame Ruud, lagmann Tonje Vang og ekstracrdinzzr lagdommer Per Racin Fosmark

Sist oppdatert 2024-03-19

Henvisninger i teksten  Gjeldsbreviova (1939) §5 | Skadeserstatningsloven (1969) §3-1, kap3 | Rettsgebyrioven (1982) §8 |
Yrkesskadeforsikringsloven (1989) §11, §12 | Forsikringsavtaleloven (1989) §8-2 | Forskrift om
standardisert erstatning etter yforsl. (1990) §3-1, §3-5 | Sammenslaing av Lier, Royken og Hurum sor
(1990) | Tvisteloven (2005) §20-2, §20-5, §20-9

» < o

Avgjgrelser Del  Skiv

lenke  merknad

241

Bl K a
§ 12. Tap som omfattes.

Yrkesskadeforsikringen skal dekke lidt tap, tap i framtidig erverv og utgifter som skaden antas a pafere skadelidte i framtiden.
Hvis skadelidte har fatt varig og betydelig skade av medisinsk art, skal det gis saerskilt ménerstatning. Loven gjelder ikke oppreisning
for skade av ikke-gkonomisk art etter skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 § 3-5.

Yrkesskadeforsikringen skal ved dgdsfall gi erstatning til dem som arbeidstakeren helt eller delvis forsgrget.
Skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 § 3-4 fgrste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

ABO2i0l K <
§ 13. Erstatningsutmaling.
Skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 kap. 3 gjelder sa langt ikke annet er bestemt i eller i medhold av denne lov.

Kongen kan gi regler om utmalingen av erstatning etter loven.

b Yrkesskadeforskriften (Standardforskriften) 21. desember 1990 nr. 1028

b Forarbeider til forskriften | Kronprinsregentens resolusjon 21. desember 1990
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Merutgifter

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2. | Fglger alminnelig erstatningsrett

Offentlige
ytelser
243
Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2. | Fglger alminnelig erstatningsrett
Erstatningsrettslig
«nadvendig og rimelig» Gradert supplementsytelse ; Standardisert
(behovsstandard) — individuell utmaling av sos.med. behov : menerstatning
:
SUPPLEMENT :
] | ’
Medisinske behov 1 Sosialmedisinske behov 1 Sosiale behov
Velferdsrettslig Kategori 1 : Kategori 2 1 Kategori3
«ngdvendig og rimelig»
(behovsstandard) < >
GLIDENDE OVERGANGER
Figur 25. «Kategoriskjemaet». Ulike behovsstandarder
244
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Merutgifter

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2 | Fglger alminnelig erstatningsrett

Amerika (HR-2022-1132-A)

.

A (norsk) arbeider i USA og Reiser til Norge med formal ~ C blir fodt p& Haukeland ~ Flytter til USA og har

» I

treffer B (amerikansk) der om & bosette seg her (LR) sykehus = Fgdselsskade bodd der siden
| | | | >
2011 Juli 2012 Ca. september 2012 November 2012
245

Merutgifter

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2 | Fglger alminnelig erstatningsrett

Amerika (HR-2022-1132-A)

= 1L L] ==
- mi. mimm —
A (norsk) arbeider i USA og Reiser til Norge med formdl  C blir fadt pd Haukeland  Flytter til USA og har
treffer B (amerikansk) der om a bosette seg her (LR) sykehus = Fodselsskade bodd der siden
| | | | ~
2011 Juli 2012 Ca. september 2012 November 2012 Offentl Ige

ytelser
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Merutgifter

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2 | Fglger alminnelig erstatningsrett

Amerika (HR-2022-1132-A)

B A ot

A (norsk) arbeider i USA og Reiser til Norge med formal C blir fadt pi Haukeland  Flytter til USA og har

"
» I

treffer B (amerikansk) der om & bosette seg her (LR) sykehus = Fadselsskade bodd der siden
: I ] i > Hvem har
i I risikoen?
2011 Juli 2012 Ca. september 2012 November 2012 '

Offentlige ytelser

247

Merutgifter

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2 | Fglger alminnelig erstatningsrett

Amerika (HR-2022-1132-A)

«Juridisk teori har i liten grad tatt for seg spgrsmalet jeg behandler her. Jeg nevner likevel drgftelsen til Morten
Kjelland i Syse mfl., Pasientskaderett, 2011 side 406-407. Han kommenterer problemstillingen og fremhever
at temaet «reiser en rekke intrikate spgrsmal i skjeringsfeltene mellom erstatningsrett, velferdsrett og
internasjonal rett». | tilknytning til en gjennomgang av Pasientskadenemndas vedtak i PSN-2009-13 uttaler
han at han ikke vil «utelukke» at et valg om & flytte til utlandet kan vaere «rimelig», for eksempel som fglge av
sterk tilknytning til landet. Jeg forstar dette slik at han &pner for at det i slike tilfeller bgr gis erstatning basert
pa den faktiske situasjonen i det aktuelle landet.

Kildene gir ikke noen klare svar pa spgrsmalet om hvordan erstatningen skal utmales hvor skadelidte bor i
utlandet pa oppgjerstidspunktet, og dermed ikke mottar norske trygdeytelser. Jeg synes nok likevel de peker i
retning av at den faktiske situasjonen — i hvert fall i utgangspunktet — mé veere avgjgrende ved utmalingen: Det
ma vurderes hvilke offentlige ytelser skadelidte mottar i hjemlandet, og det individuelle tapet ma beregnes pa
det grunnlaget. Beregningen kan ikke basere seg pa norske velferdsytelser som skadelidte ikke far.»

(avsnitt 58-59)
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Merutgifter

Pleie- og omsorgsutgifter
// Merutgifter til transport
—> Merutgifter til bolig

\ Merutgifter til juridisk bistand

Merutgifter til behandling

(Med videre ...)

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2. | Fglger alminnelig erstatningsrett

249

Merutgifter

Supplementsprinsippet | forskriftens kap. 2. | behandlingsutgifter

§ 5-25. Stonad ved yrkesskade
kan bete pa folgene av skaden.
Etter en yrkesskade dekkes ngdvendige utgifter til hjemtransport.

utlandet, og om stenad til personer som ikke lenger er medlemmer i trygden.

© Utmilingsomgangen: stonad ved yrkesskade

L Hovedérsak5|$re — rettsavklaringe sleder (Rt. 2006 5. 735)

wleg er blitt stiende ved at folketrygdloven §
forste punk i forstis slik at det er el

et _gielder med
147)

Ved en skade eller sykdom som regnes som yrkesskade etter kapittel 13, ytes det full dekning for nedvendige utgifter til legehjelp,
tannlegehjelp, fysikalsk behandling og legemidler, spesielt medisinsk utstyr og forbruksmateriell, og hensiktsmessige hjelpemidler som

Departementet gir forskrifter om stenad etter denne paragrafen, herunder om hva som skal regnes som full dekning, om stenad i
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Hjemmearbeidstap o G i

Grunnerstatningen | forskriftens kap. 4. | «Innbakt» (%_

L /.,,

Industriarbeider (Rt-1998-1916), tidligere kalt «Martinsen-dommen»

» Hjemmearbeidserstatning anses som «innbakt» i standarderstatningen i
forskriftens kap. 3, sml. Industriarbeider (Rt-1998-1916)

l» Resonnementet er overfort til tolkningen av HTA, se ARD-2001-107 («Martinsen I1»)

» Grunnlag for a forhgye ufgregraden ved a hensynta ufgrhet som hjemmearbeider?
[ Skarberg og Reusch 2003 s. 152: «et ulgst spgrsmal», men synes a apne for det
l» Mitt syn: Nei
|» Rettspraksis: Nei, med enkelte fa unntak i eldre dommer (bl.a. Sunnfjord TR 23.2.2004)

» Men hva hvis skadelidte kjgper motorisert gressklipper/sngfreser — er det ikke da en
utgift skal erstattes konkret og individuelt?
L) Nei, se Kjelstrup (LG-2000-1291)

251

Inntektstap

Grunnerstatningen i forskriftens kap. 3 | oversikt over systemet

Hjemmel og dekningsformal
» Ysfl. § 13 (2), jf. Yrkesskadeforskriften kapittel 3
» Standardisert erstatning for blant annet fremtidig inntektstap

Utmalingssystemet

» Utgangspunktet: skadelidtes pensjonsgivende inntekt aret for skaden skjedde eller
sykdommen ble konstatert, jf. § 3-1

» Inntektsnivaet er inndelt i fem grupper basert pa folketrygdens grunnbelgp (G)
Den hgyeste erstatningen er 30 G, den laveste er 22 G, jf. forskriftens § 3-2

» Denne grunnerstatningen gar til skadelidte som er 45 eller 46 ar, og er 100 %
ervervsmessig ufer. Alderskorreksjon etter forskriftens § 3-3

» Dersom skadelidte er mindre enn 100 % ervervsmessig ufar, reduseres
erstatningen tilsvarende, jf. forskriftens § 3-4
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Inntektstap

Grunnerstatningen | forskriften §§ 3-1 og 3-3 | standardiseringens natur

Liberia I (FinKN-2015-439)

«Bestemmelsene [§§ 3-1 og 3-3] hjemler ikke, slik selskapet her har gjort, a ta hensyn til at den
skadelidtes fremtidige inntektsmuligheter uten skaden ville ha veert lavere. Tredje ledd i § 3-1
apner imidlertid for & sette et inntektsniva til side om «det er sarlige holdepunkter for a anta at
grunnlaget for beregningen etter forste og annet ledd vil avvike vesentlig fra det som ville vert
skadelidtes alminnelige inntektsniva uten skaden eller sykdommen.». Nemnda kan ikke se at
selskapet bygger sitt tilbud pa denne bestemmelsen, ...

Selskapet har i stedet gjort gjeldende at utvisningen fra Norge har medfert at forsikredes
fremtidige ervervsevne uten skaden ville ha vaert 95 % lavere enn den ville ha vart ved fortsatt
opphold i Norge og at det kreves en arsakssammenheng mellom skaden og det gkonomiske
tapet. Fordi forsikrede er statsborger i en stat hvor inntektene er vesentlig lavere enn i Norge, ma
hans fremtidstapet settes tilsvarende ned. Selskapet oppstiller her et vilkar for beregningen av

fremtidstapet som ikke er hjemlet i forskriftens ordlyd, jf. bestemmelsenes tvingende karakter.»

253

Inntektstap

Grunnerstatningen | forskriften §§ 3-1 og 3-3 | standardiseringens natur

Liberia Il (LF-2017-117262)

«Slik lagmannsretten ser det, apner ikke standardforskriften for at det gjgres unntak fra
forskriften — slik at det kan foretas en jndividuell erstatnin regning — i situasjoner
som den foreliggende, hvor forsikringstilfellet er oppstatt i Norge og under en gjeldende
yrkesskadeforsikring, men hvor skadelidte etter skaden har tilhold i utlandet. ...

Lagmannsretten ser at det kan reises spgrsmal om rimeligheten ved at standard-
forskriften gis anvendelse pa et tilfelle som det foreliggende, hvor forsikringstaker
relativt kort tid etter skaden blir utvist fra riket og tar opphold i et land med et helt annet
inntekts- og kostnadsniva. Slik lagmannsretten ser det, kan et unntak fra forskriftens
anvendelsesomrade for slike tilfeller ikke sgkes i rene rimelighetsbetraktninger, men ma
ha et klart hjemmelsgrunnlag — noe som ikke er pavist, verken i forarbeider, lov/forskrift
eller rettspraksis.» (Anke til Hayesterett ikke tillatt fremmet, HR-2018-690-U)

» Forarbeidene til forskriften: ikke uttrykkelig problematisert; andre typesituasjoner er nevnt
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Inntektstap

Grunnerstatningen | forskriften § 3-4 | et gkonomisk ufagrhetsbegrep

Fotballspiller (Rt. 2004 s. 8)

~ "

§ 3-4. Tap av deler av ervervsevnen

Har skadelidte bare tapt deler av sin ervervsevne, reduseres erstatningen tilsvarende.

255

Inntektstap

Grunnerstatningen | forskriften § 3-4 | et skonomisk ufagrhetsbegrep

Fotballspiller (Rt. 2004 s. 8)

«Forsikringsselskapet har, som tidligere nevnt, beregnet en ufgregrad pa 16%. Dette skjer ved at
inntektstapet — som utgjer kr 400.000 i fem r, til sammen to millioner kroner — blir fordelt pa
alle ar fra 2001 og frem til fylte 67 ar i 2040. Dette blir rundt regnet kr 50.000 pr. ar, noe som
igien leder frem til et inntektstap — og en ufgregrad — pa omkring de 16% som
forsikringsselskapet har lagt til grunn ved sin erstatningsutmaling.

Selskapets standpunkt er j samsvar med utgangspunktet for hvordan ufgregraden skal ber

som et uttrykk for reduksjonen i inntektsnivaet pa grunn av skaden, vurdert frem til
pensjonsalderen. Standardforskriften bygger imidlertid pa en pormalsituasjon, der inntektstapet
padras i den skadelidtes resterende yrkeskarriere, frem til en pensjonsalder pa 67 ar. For a
beregne naverdien av de fremtidige, arlige nettotap, ma det foretas en kapitalisering. Dette er
lagt inn i tabellen for grunnerstatning etter forskriften § 3-2 og korreksjonshestemmelsen for
alder i § 3-3.» (flertallsvotumet, avsnitt 42—43)
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Inntektstap

Grunnerstatningen | forskriften § 1-2 | skadelidte uten rett til Nav-ytelser

NCY
Forskriftens § 1-2 Tilleggserstatning :X

«Skadelidte som ikke fyller vilkérene for ytelser ved yrkesskade etter folketrygdloven kapittel
13, kan kreve tilleggserstatning. Tilleggserstatningen skal fastsettes slik at skadelidte sa langt
det er mulig settes i samme stilling som om slike ytelser hadde veert tilstatt. Ved fastsettelsen av
tilleggserstatningen skal det gjares fradrag for trygdeytelser og andre ytelser som gir tilsvarende
kompensasjon.»

Hgyesteretts presisering i Fotballspiller (Rt. 2004 s. 8)

«Bestemmelsen tar sikte pa de relativt sjeldne tilfeller der yrkesskadeforsikringsloven omfatter
skader og sykdommer som ikke faller inn under folketrygdlovens yrkesskadekapittel, eller der
personkretsen ikke er ssmmenfallende, jf. Ledruputvalget pa side 172 i NOU 1994: 20. A har
imidlertid fatt sin skade godkjent som yrkesskade etter folketrygdloven. Selv om han ikke
skulle veere berettiget til ufarepensjon, er han ikke i den situasjonen som § 1-2 regulerer.»

257

Inntektstap

Grunnerstatningen i forskriftens kap. 3 | skjgnnsmessig oppregulering i tillegg til G-regulering?

Fra Prar  Prmnd Ar Belop
01062022 111477 9200 2022 109 784
01.05.2021 106 399 8867 2021 104 716
1“’5\1‘&(2 ~l() ‘l\“ 01052020 101351 8446 2020 100 853
i 01052019 99856 832 2019 98 866
01052018 98863  BOT3 2018 95 800
01052017 93634 7803 2017 93 281
01052016 92676 7715 2016 81740
01052015 90068 7506 2015 89 502
01052014 88370 7364 2014 87328
01052013 85245 710375 2013 84204
01052012 82122  B84350 2012 81153
01052011 79216 8601 2011 78024
01052010 75641 830342 2010 74721

01.05.2008 72881 8073 2008 72 006
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Inntektstap

Grunnerstatningen i forskriftens kap. 3 | skjgnnsmessig oppregulering i tillegg til G-regulering?

Sveiser (LA-2021-132041)

«Lagmannsretten skal til slutt fastsette erstatning for fremtidig inntektstap. Denne skal
utmales etter standardforskriftens bestemmelser om standardisert grunnerstatning med
aldersfradrag. Etter det resultat lagmannsretten har kommet til ovenfor, er det ikke
grunnlag for a tidsbegrense eller gradere erstatningen. Grunnerstatningen utgjer 22 G,
jf. forskriften § 3-2. ...

A har gjort gjeldende at grunnbelgpet pa betalingstidspunktet ma legges til grunn, og at
erstatningsbelgpet derfor ma oppreguleres med ca 3 prosent ut fra forventet gkning av
grunnbelgpet fra 1. mai 2022, dersom betaling skjer etter denne datoen. Lagmannsretten
finner ikke grunnlag for dette. Ved en standardisert erstatning er det lite rom for skignn.
Likhetshensyn og rettstekniske hensyn taler mot en skjgnnsmessig regulering som

innebzrer avvik fra gjeldende grunnbelgp pa domstidspunktet.»

259
Grunnerstatningen i forskriftens kap. 3 | Yrkesskadeforsikringen er lex specialis
Prop. L 110 (2014-2015)
«De foreslatte endringene i skadeserstatningsloven vil
fa virkning ogsa for erstatningskrav som fremmes etter
reglene i voldsoffererstatningsloven, pasientskade-
loven og bilansvarslova.
Forslaget griper ... ikke inn i reglene
om utmaling av erstatning ved
yrkesskader, jf. yrkesskadeforsikrings- e &
loven med tilhgrende forskrifter.» (s. 6) M“Bameerstatning
B En /-’.HAT w,q)/*h- -
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Menerstatning

Grunnerstatningen i forskriftens kap. 4 | hard grad av standardisering

§ 4-1. Grunnerstatning

Grunnerstatningen fastsettes slik:

medisinsk invaliditet: grunnerstatning:
1.15-24% 0,75 G
2.25-34% 1 G
3.35-44 % 15 G
4.45-54 % 2 G
5.55-64% 25 G
6.65-74 % 3 G
7.75-84% 3,75 G
8.85-100 % 45 G

9. Skade som er betydelig starre
enn skade som gir grunniag for
invaliditetsgrad pa 100 % 5.5 G

B A <
§ 4-2. Skadelidtes alder

Ménerstatningen beregnes slik i forhold til grunnerstatningen:

a. Er skadelidte 45 eller 46 ar, svarer erstatningen til grunnerstatningen.

b. For hvert ar skadelidte er over 46 ar, gjeres et fradrag som utgjer 2 % av grunnerstatningen. Erstatningen skal likevel utgjere
minst 50 % av grunnerstatningen.

¢. For hvert ar skadelidte er yngre enn 45 &r, forhayes erstatningen med 2 % av grunnerstatningen

261
Menerstatning
R Grunnerstatningen i forskriftens kap. 4 | progresjonen i s@tsene
Kr
1 >
15 %
VYMI
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Menerstatning

Grunnerstatningen i forskriftens kap. 4 | valg av utmalingsprinsipp

Spesialbarnehage (Rt. 2015 s. 820) — overfgringsverdi

«Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at differanseprinsippet ma
danne utgangspunktet for fastsettelsen av menerstatning i flerskade-
tilfellene, men at erstatning utmélt etter separasjonsprinsippet setter en
nedre_grense. En slik fremgangsmate samsvarer godt med hoved-
regelen om at skadevolder ma ta «skadelidte som han er», jf. Ladrup,
Laerebok i erstatningsrett, 6. utgave, side 519.»

L I god konsistens med sarbarhetsprinsippet + teori om det ...

L Viderefart i en rekke senere saker,
for situasjoner hvor inngangsinvaliditeten er minst 15 %

263
Grunnerstatningen i forskriftens kap. 4 | valg av utmalingsprinsipp
Sarbarhetsbasert kompensasjon
- for at nye skader ofte rammer hardere nar man er
D |ffe ranse- skadet/syk fra far, i konsistens med
- - sarbarhetsprinsippet (skadelidt-perspektiv pa
p rFinsi ppet menerstatningen)
Se aras' ons Minstesikringsbasert kompensasjon
p J . som palegger skadevolder 4 erstatte minst det
p r | ns | p pet bidraget vedkommende har ytt (skadevolder-
perspektiv pd menerstatningen)
264
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Menerstatning

Grunnerstatningen i forskriftens kap. 4 | valg av utmalingsprinsipp

Situasjonstype

Prinsipp

JA

(avklart i Rt. 2015 s. 820, men
i, SIMIETIETES IS CEl L EOnE for sarbarhetsvern ikke sterkest

prinsipp (ikke summasjon) for . o
samordning, jf. LB-2014-195477, for lavinvaliditetsgrunnskader +

jf. HR-2015-2040-U)

Differanseprinsippet

JA,

hvis det gir hgyere
menerstatning
(skadelidtes valgrett)

Separasjonsprinsippet

Bruttoprinsippet NEI

Inngangsinvaliditet
stgrre enn eller lik 15 %

Inngangsinvaliditet
mindre enn 15 %

TROLIG NEI
(ikke tema i Rt. 2015/820, unnga
et reelt bruttoprinsipp, behovet

etablert retts- og oppgjgrspraksis
siden 1970-tallet)

JA
(konsekvens av svaret ovenfor,
og at det heller ikke er grunnlag
for & anvende bruttoprinsippet)

NEI

265

Oppreisningserstatning

Yrkesskadeforsikringsloven § 12 | Hvem kan bli palagt oppreisningsansvar?

Skadevoldersiden

Utgangspunkt: Skadevolder personlig, selv om
frifunnet for straff, se f.eks. Karmay (Rt. 1999 s, 1363)

Presiseringer:

- Skl. § 1-1; Mindrearig knivstikker (HR-2018-1014-A)
- Skl. § 1-3, Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104)

- Bal. §§ 4 og 6, LTNs gruppesoksmal (Rt. 2012 s. 1793)
- Voerstl. § 6

Avgrensninger:

- Yrkesskadeforsikrer, ysfl. § 12 forste ledd tredje pkt.

- NPE, passkl. § 4 forste ledd andre punktum

- Arbeidsgiver etter skl. § 2-1, men organansvar, se
Omsorgsovertakelse (Rt. 1995 s. 209)

Skadelidtsiden

Skl. § 3-5 ferste ledd:
Den direkte skadelidte («den forneermede»)

Skl. § 3-5 tredje ledd:
Visse grupper tredjemenn, men unntakene

krever tradisjonelt lovhjemmel, se Psykisk
utviklingshemmet I (Rt. 2015 s. 1324)

Lovteksten er uttemmende, men angivelsen
noe uklar og trenger presiseringer ...
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Forsgrgertap

Ysfl. § 12 og forskriftens § 6-1 | Samordning av forsgrgertapserstatning og erstatning for
fremtidig inntektstap?

Horten verft (Rt-2012-1515)

|

267

Forsgrgertap

Ysfl. § 12 og forskriftens § 6-1 | Samordning av forsgrgertapserstatning og erstatning for
fremtidig inntektstap?

Horten verft (Rt-2012-1515)

«Nar det er utbetalt full erstatning for fremtidig inntektstap etter standardiseringsforskriften kapittel 3,
kan det ikke gis erstatning for dgdsfall etter § 6-1. ...

Foranlediget av problemstillinger som er reist under forhandlingene for Hayesterett, presiserer jeg at jeg
med dette bare har tatt stilling til situasjonen nar det er gitt erstatning for fremtidig inntektstap basert pa
100 prosent ervervsufgrhet. Er det for dedsfallet gitt erstatning bare for tap av deler av ervervsevnen, jf.
forskriften § 3-4, bar det etter mitt syn veere rom for en forholdsmessig_erstatning til ektefelle eller
samboer etter § 6-1. Har skadelidte fer sin ded for eksempel fatt grunnerstatning for 50 prosent
ervervsufgrhet, er det saledes naturlig & utbetale 50 prosent av full dgdsfallserstatning til etterlatte. En slik
lgsning samsvarer best med de hensyn som jeg har gjort rede for. Ut fra tilsvarende betraktninger kan
utbetaling av ménerstatning til skadelidte, ikke utelukke erstatning til ektefelle eller samboer etter § 6-1.»
(avsnitt 45 og 46)

Fulgt opp i senere avgjarelsen, som blant annet FinkKN-2019-929 (lungekreft)
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Forsgrgertap

Yrkesskadeforskriften § 6-1 | Hvem kan kreve forsgrgertapserstatning?

§6-2. Erstatning til barn ved tap av forserger
Erstatningen fastsettes slik:

Barnets alder Erstatning:
da forsergeren dode:

P
[N
oo

oo

18 ar
19ar

= NNEOAIE SR IES
o oojeoooooo o aoeoeoe ofae

Erstatningen beregnes szrskilt for hvert bam

stor erstatning

Den erstatr
forsikringsselskapet

gede har krav pa enter etter morarenteloven fra én maned otter at dodsfaliet ble meldt i

269

Forsgrgertap

Yrkesskadeforskriften § 6-1 | Hvem kan kreve forsgrgertapserstatning?

FSN-7278

«Selv om krav pa erstatning for tap av forsgrger i alminnelighet bygger pa faktisk forsgrgelse og
ikke pa rettslig forsargelsesplikt, mener nemnda at den_presumsjon_for forsgrgelse og den
standardiserte utmélingen som falger av standardforskriften, bare passer for avdgdes egne barn.
Skulle regelen ogsa gjelde for andre barn, matte det i tilfelle vaere betinget av bevisfgring om
faktisk forsgrgelse i hvert enkelt tilfelle. Dette ville kunne vere problematisk og i strid med
intensjonen bak reglene om standardisering, bl.a. pa bakgrunn av regler om dobbel barnetrygd
for eneforsgrgere og regler om offentlig forskuttering av bidrag fra den som har
forsgrgelsesplikt. Reglene om standardisert utmali[n]g ville kunne passe darlig i tilfeller hvor
barnet bare delvis — kanskje bare i helt uvesentlig omfang — ble forsgrget av avdgde.»
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Trykkoker (HR-2020-2332-A)

Skadet som
laboratorieleder

Erstatningsoppgjer basert
pa 60 % arbeidsufarhet

Sykmeldt pa grunn av
psykiske plager

Gjenapning og etteroppgjar

Yrkesskadeforskriften § 5-1 | revisjon

Krever revisjon av
erstatningsoppgjeret

2001 2005

Januar 2015

>
!

Januar 2017
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Trykkoker (HR-2020-2332-A)

§5-1.

oppgjeret var avsluttet.

Gjenapning og etteroppgjar

Yrkesskadeforskriften § 5-1 | revisjon

Er erstatningen fastsatt etter § 2-2, kap. 3 eller kap. 4 og skadelidtes ervervsmessige uferegrad eller medisinske invaliditet som
falge av ulykken endrer seg vesentlig, kan skadelidte kreve etteroppgjer. Krav om etteroppgjer ma framsettes innen fem ar etter at

Ved etteroppgjer etter kap. 3 og kap. 4 beregnes ferst differansen mellom erstatningen skadelidte fikk ved oppgjeret og den
erstatningen skadelidte ville ha fatt ved oppgjeret om den nye invaliditetsgraden var blitt lagt til grunn. Deretter beregnes
tilleggserstatningen pa grunnlag av G pa det nye oppgjerstidspunktet.
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Gjenapning og etteroppgjar

Yrkesskadeforskriften § 5-1 | revisjon

Trykkoker (HR-2020-2332-A)

«Oppsummert mener jeg at ordlyden i yrkesskadeforskriften § 5-1, sammenholdt med
forarbeidene til denne og lovutredningene fra 1994 og 2011, viser at bestemmelsen uttgmmende
regulerer adgangen til etteroppgjer nar kravet er begrunnet i en vesentlig forverring av enten den
ervervsmessige ufgregraden eller den medisinske invaliditeten. Der adgangen til avtalerevisjon
pa en slik mate er searskilt begrenset i lov eller forskrift, kan ikke avtaleloven § 36 eller laren
om bristende forutsetninger paberopes som grunnlag for revisjon.

Dersom et krav om etteroppgjer er begrunnet i andre forhold enn dem som er regulert i
forskriften § 5-1, eksempelvis tilblivelsesmangler ved avtalen, vil derimot alminnelige
avtalerettslige regler kunne komme til anvendelse.» (avsnitt 49)

273
Overdragelse av krav
Yrkesskadeforsikringsloven §§ 12 og 13, jf. skl. § 3-10 | Arv
Tinnitus | (Rt-2006-684)

'Nar skadelidte dar far det foreligger en endelig
avgjarelse om erstatningsberegningen —
bortfaller da erstatningskravet?
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Overdragelse av krav

Yrkesskadeforsikringsloven §§ 12 og 13, jf. skl. § 3-10 | Arv

Tinnitus I (Rt-2006-684)

«Jeg er saledes enig med Ledrup i det han uttaler pa side 576-577 i den nevnte artikkelen:
«Nar skadelidte degr fer det foreligger en endelig avgjgrelse om erstatningsberegningen,
faller derfor kravet om erstatning for fremtidig erverv uten videre bort. Det tidspunkt som
kanskje ved erstatningsforhandlingenes begynnelse var omstridt og vanskelig & vurdere nar
ville inntre, har inntruffet, og problemet er saledes lgst.» ...

Hensett til at reglene om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven har et slikt erstatnings-
rettslig preg, er det etter min vurdering ikke grunnlag for a se krav om tap i fremtidig erverv
etter loven annerledes enn et slikt krav etter alminnelig erstatningsrett.» (avsnitt 38 f.)

Yrkesskadeerstatning
— hovedlinjer og utvalgte emner
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Kort om enkelte
utvalgte emner

277

Skadelidtes medvirkning

— sentrale vurderingselementer og dommer

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Skadelidtes medvirkning

- en skisse over systematikk og hovedinnhold

Skyld
(ulike minstekrav)

«Kan»- Ev. erstatnings-
vurdering nedsettelse

Arsaks 7 . (sammensatt) (helt eller delvis)

sammenheng

MEDVIRKNINGS- RIMELIGHETS- AVKORTNINGS-
VURDERING VURDERING VURDERING

Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©
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Oversikt
— skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren
forsettlig ellergrovt uaktsomt har medvirket til skaden. ... Skadeserstatningsloven § 5-1 ~ spesialregel
gjelder tilsvarende sa langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten
minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, s& ner som nar skadelidaren kan  spesialregel
leggjast berre lite til last. ...»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssgkeren har medvirket til Alminnelig
skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for s& vidt det er regel
rimelig nar en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde,

omfanget av skaden og forholdene ellers. ...»
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Skyldgrad
'S

Oversikt
— skyldkrav

AvKkortningshjemler

e Grov uaktsomhet

Ysfl. § 14, fal. § 13-9

«Mer enn berre lite a
leggjast til last»

=y= Simpel naktsomhet

Bal. § 7 forste ledd
Jbansvl. § 12 farste ledd

Skl. § 5-1

Prodansvl. § 2-5

Sjel. § 420

Luftl. § 10-21 tredje ledd

281
—skyldkravet i ysfl. § 14
Ot.prp. nr. 44 (1988-1989)
«Et praktisk eksempel pa slik medvirkning er manglende bruk av adekvat verneutstyr tross pabud og
advarsel. Men en overtredelse av sikkerhetsregler vil sjelden i seg selv vaere nok til avkorting. | og med at
utkastet krever grov uaktsomhet, ma overtredelsen av aktsomhetsnormen vere klart kvalifisert.
Sannsynligheten for_skadeforvoldelse er videre et moment — jo sterre risiko for skade, desto mer
naerliggende er det a betrakte uaktsomheten som grov.» (side 90)
Passiv rgyk | (Rt-2000-1614)
«Det kan ... ikke veere helt utelukket 3 legge vekt pd arbeidstakerens opptreden uavhengig av
arbeidsforholdet. Men det gir ikke denne saken foranledning for & ga neermere inn pa.»
> Skal likevel en del til far arbeidstakerens forhold pa fritid hensyntas (f.eks. egenrgyking)
> Underbygges bl.a. av sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd; prinsippet verner ogsa selvforskyldt sérbarhet, sml.
NOU 1988: 6 s. 80, Ot.prp. nr. 44 (1988-89) s. 1926 og Passiv rgyk I-dommen
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Oversikt
— skyldkravet i ysfl. § 14

Sjakt (RG-2013-1577)

«Det er krevd at erstatningen ma avkortes med 20 % pa grunn av skadelidtes medvirkning,
jf. yrkesskadeforsikringsloven § 14 hvor det heter at erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom
arbeidstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. I tingretten fikk Alpha Insurance
AS medhold i dette.

Lagmannsretten er kommet til at det ikke er grunnlag for avkortning. Det er riktignok slik at A ikke brukte
sikkerhetsutstyr. | betraktning av at han klatret opp péa gelenderet til en dyp sjakt med betonggulv, var dette
uaktsomt, slik det ogsa er lagt til grunn i pataleunnlatelsen 24. januar 2006, men ikke grovt uaktsomt. Han
skulle i utgangspunktet std pa gulvet mens han utferte arbeidet, og da var det ikke behov for
sikkerhetsutstyr. Han klatret opp pa gelenderet for & komme bedre til avslutningsvis under sveisingen. Da
han mistet balansen, holdt han seg fast i papplaten og falt derfor ned i sjakten. Fallet ma anses som utslag
av et gyeblikks uoppmerksomhet, og hans opptreden er ikke tilstrekkelig klanderverdig til at den kan
anses som grovt uaktsom.»

283

Referanse Type medvirkning | Konsekvens Argumentasjon Avkortning?
Minedykker (RG- Dykking i strid med sikkerhetsregler - Sikkerhetsbruddet var forbundet med betydelige risiko 1/3 ble
1998-1295) | Trykkfallsyke - Risikoen ble ansett for & vere synbar for dykkerne avkortet

- De sterke sosiale grunner bak yrkesskadeordningen tilsa at
erstatningen ikke skulle bortfalle i sin helhet

Passiv rayk | Egenrgyking | Lungekreft - Sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd beskytter ogsa Nei
(Rt-2000-1614) selvforskyldt sarbarhet

- Konkret draftet i forarbeidene
M/S «Nordkapp- Feilvurdering ifom. ilandhopping fra - Ikke beordret til & hoppe, men falte seg i en presset situasjon Nei
jenta» (LG-2008- skip | Fallskader - Muligheten alvorlig skade fremsto ikke som narliggende
124827) - Kort fartstid pa bat og begrenset erfaring
Sjakt (RG-2013- Manglende bruk av sikkerhetsutstyr | - Sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd beskytter ogsa Nei
1577) Fallskader selvforskyldt sarbarhet

- Konkret draftet i forarbeidene
- Uaktsomt, men ikke grovt uaktsomt

Spisebrakke (LB- Manglende sikring av bygg + - Innebar ingen fare for andre pé arbeidsplassen Nei
2009-106712) forglemmelse | Fallskader - Kun et gyeblikks forglemmelse, som «ikke var stgrre enn det noen
og hver fra tid til annen kan gjare seg skyldig i»
- Uaktsomt, men foreld ikke markert avvik fra forsvarlig og normal
opptreden (dermed ikke grovt uaktsomt)

Taklekter (LB- Alkoholpavirket under arbeidet som - Saken gjelder spgrsmél om avkortning av trygdeytelser, ftrl. § 13-6  Nei
2019-161135) takarbeider | Fallskader - Lovgiver har bevisst forkastet adgangen til reduksjon som fglge av
trygdemedlemmets eget forhold; forskjell fra erstatningsretten
- Sosiale hensyn en mer sentral plass enn i erstatningsretten
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Referanse Type medvirkning | Konsekvens Argumentasjon Avkortning?

Minedykker Dykking i strid med sikkerhetsregler - Sikkerhetsbruddet var forbundet med betydelige risiko 1/3 ble
(RG-1998-1295) | Trykkfallsyke - Risikoen ble ansett for & veere synbar for dykkerne avkortet
- De sterke sosiale grunner bak yrkesskadeordningen tilsa at
erstatningen ikke skulle bortfalle i sin helhet

Passiv rayk | Egenrgyking | Lungekreft - Sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd beskytter ogsa Nei
(Rt-2000-1614) selvforskyldt sarbarhet

- Konkret draftet i forarbeidene
M/S «Nordkapp-  Feilvurdering ifom. ilandhopping fra - Ikke beordret til & hoppe, men falte seg i en presset situasjon Nei
jenta» skip | Fallskader - Muligheten alvorlig skade fremsto ikke som narliggende

- Kort fartstid pa bat og begrenset erfaring
Sjakt (RG-2013- Manglende bruk av sikkerhetsutstyr | - Sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd beskytter ogsa Nei
1577) Fallskader selvforskyldt sarbarhet

- Konkret drgftet i forarbeidene
- Uaktsomt, men ikke grovt uaktsomt — hay terskel

Spisebrakke Manglende sikring av bygg + - Innebar ingen fare for andre pé arbeidsplassen Nei
(LB-2009- forglemmelse | Fallskader - Kun et gyeblikks forglemmelse, som «ikke var starre enn det noen
106712) og hver fra tid til annen kan gjare seg skyldig i»

- Uaktsomt, men foreld ikke markert avvik fra forsvarlig og normal
opptreden (dermed ikke grovt uaktsomt) — hay terskel

Taklekter (LB- Alkoholpavirket under arbeidet som - Saken gjelder spgrsmél om avkortning av trygdeytelser, ftrl. § 13-6  Nei
2019-161135) takarbeider | Fallskader - Lovgiver har bevisst forkastet adgangen til reduksjon som fglge av
trygdemedlemmets eget forhold; forskjell fra erstatningsretten
- Sosiale hensyn en mer sentral plass enn i erstatningsretten
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Referanse Type medvirkning | Konsekvens Argumentasjon Avkortning?
Minedykker Dykking i strid med sikkerhetsregler - Sikkerhetsbruddet var forbundet med betydelige risiko 1/3 ble
(RG-1998-1295) | Trykkfallsyke - Risikoen ble ansett for & vare synbar for dykkerne avkortet
- De sterke sosiale grunner bak yrkesskadeordningen tilsa at
erstatningen ikke skulle bortfalle i sin helhet
Passiv reyk | Egenrgyking | Lungekreft - Sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd beskytter ogsa Nei
(Rt-2000-1614) selvforskyldt sarbarhet
- Konkret draftet i forarbeidene
M/S «Nordkapp-  Feilvurdering ifom. ilandhopping fra - Ikke beordret til & hoppe, men falte seg i en presset situasjon Nei
jenta» skip | Fallskader - Muligheten alvorlig skade fremsto ikke som naerliggende
- Kort fartstid pa bat og begrenset erfaring
Sjakt (RG-2013- Manglende bruk av sikkerhetsutstyr | - Sarbarhetsprinsippet i ysfl. § 11 tredje ledd beskytter ogsé Nei
1577) Fallskader selvforskyldt sarbarhet
- Konkret drgftet i forarbeidene
- Uaktsomt, men ikke grovt uaktsomt — hgy terskel
Spisebrakke Manglende sikring av bygg + - Innebar ingen fare for andre pé arbeidsplassen Nei
(LB-2009- forglemmelse | Fallskader - Kun et gyeblikks forglemmelse, som «ikke var stgrre enn det noen
106712) og hver fra tid til annen kan gjare seg skyldig i»
- Uaktsomt, men foreld ikke markert avvik fra forsvarlig og normal
opptreden (dermed ikke grovt uaktsomt) — hay terskel
Taklekter (LB- Alkoholpavirket under arbeidet som - Saken gjelder spgrsmél om avkortning av trygdeytelser, ftrl. § 13-6  Nei
2019-161135) takarbeider | Fallskader - Lovgiver har bevisst forkastet adgangen til reduksjon som fglge av
trygdemedlemmets eget forhold; forskjell fra erstatningsretten
- Sosiale hensyn en mer sentral plass enn i erstatningsretten
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Skyldgrad
A

e Grov uaktsomhet

«Mer enn berre lite &
leggjast til last»

== Simpel naktsomhet

Oversikt
— skyldkrav

AvKortningshjemler

vsfl § 14, Fal. § 13-9 «Titanic» (AKN-1651)

Bal. § 7 forste ledd
Tbansvl. § 12 ferste ledd

Skl. § 5-1

Prodansvl. § 2-5

Sjel. § 420

Luftl. § 10-21 tredje ledd

287
«Kan»-vurderingen
— sammensatt helhetsvurdering
«Kan»-vurderingen:
Rimelig & nedsette Reelle hensyn
erstatningen? (sosiale hensyn)

Skadens omfang
(+ skadelidtes alder)
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«Kan»-vurderingen
— sekkeposten «forholdene ellers»

@kt betoning av gjenopprettelseshensynet (skadeprinsippet)

Finanger | (Rt. 2000 s. 1811): «[u]lykken har hatt tunge konsekvenser for henne» (s. 1841)

endret sine livsvilkar» (avsnitt 38)

utvise stor varsomhet med & foreta betydelig avkortning ...» (avsnitt 60)

@kt sosial dimensjon i moderne erstatningsrett

virker sosialt urettferdig eller urimelig» (avsnitt 52)

Bilbelte (Rt. 2005 s. 887): «Som i plenumssaken Rt. 2000 s. 1811 legger jeg videre betydelig vekt pé
skadens omfang. Ulykken rammet A hardt i meget ung alder. Hun har totalt fatt

Trikkelinje (HR-2016-1464-A): «Serlig nar skadekonsekvensene er omfattende, mener jeg domstolene bar

Vorspiel (Rt. 2008 s. 453):  «[U]nder enhver omstendighet kan avkorting ikke gjennomfares pd en mate som

289

Passiv identifikasjon
— sentrale dommer og utviklingslinjer

A
| I | | | |

1997 2000 2005 2008 2014 2015 2016

» Tromsgysundtunellen (HR-2016-803-A): 100 % avkortning

» Hgayesterett presiserer hva som gjelder i Lselvmordstilfellene}

>

Tromsgy-
S><ml Finanger Bilbelte Vorspiel Sgr-Aurdal  Kviby [sundttunellen
I
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Tredjepartstap

Z ™\

Egentlige tredjepartstap Uegentlige tredjepartstap

= situasjoner med rent gkonomisk tap
uten at det samtidig er pafert en
realskade (fysisk eller psykisk skade)

= situasjoner hvor en som ikke selv var i
faresonen for & bli fysisk skadet er
péfart en psykisk skade, i form av
«sjokkskade»

291
skl. § 3-1
Sjokkskader Egentlige
(uegentlige tredjepartstap) tredjepartstap
Selvi Selv utenfor Inntektstap: Merutgifter:
faresonen faresonen:
adekvans Hovedregel: NEI Hovedregel: NEI
JA NY KURS i HR-
2018-2080-A (Snevert unntak) (Snevert unntak)
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Juridisk-medisinske temaer

— utvalgte problemstillinger

book  phot S death
neuroendocnnologg d|sasr 1S GRS
ssvsbance support
./!ol
pap@r yperarousal berron Gl
he'p den rfmgam'l flaahback emerganty s
ughhmares
bhreab posttraumatic
el nasnbacks

therapy Gagnosls socialiy hypenvigiances
fearhe essness horror

powerlessness. < iy
C ‘f;, 4,;'5“ memaries

recurnn
ilnesses mental . br alina ampaa
psgchologlca numDsng fisGurbing
arousal
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Juridisk-medisinske temaer

— traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har
vart utsatt for en krenkelse som han eller hun
iIkke fikk med seg — slik som en sovevoldtekt —
for vedkommende ble fortalt om det i ettertid?
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Juridisk-medisinske temaer

— moderne medier

Kan man fa PTSD uten selv & ha veert i faresonen, men
opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?

295

Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Sjokkdom I (Rt. 1938 s. 626) Alexander Kielland (RG 1990 s. 187)

Bersagel (Rt. 1960 s. 357) Beltebil (RG 2005 s. 583)
Sola (Rt. 1966 s. 163)

Hauketo (Rt. 1985 s. 1011)

Utaya (HR-2017-352-A)

Ullevél (HR-2018-2080-A)
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Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Alexander Ulleval
SjoReom | Bersagel Sola Hauketo Kielland Beltebil  Utoya QalSEUERFIEA
et ———

1938 1960 1966 1985 1989 2004 2017 2018

» Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

» To kriterier: «ma hgre til den indre kjerne av pargrende» + «szrlig belastning»

» Sammensatt juridisk og medisinsk begrunnelse

297

Ulleval (HR-2018-2080-A)

som ogsa AHUS IR-dommen i HR-2023-1108-A bygger pa
«Siden forrige gang Hayesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-
rettslige vernet for en forelders psykiske skade som fglge av at et barn dar i
en ulykke — dette var Sola-dommen for mer enn 50 ar siden — har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fatt vesentlig_mer _og_dypere innsikt i psykologiske

skademekanismer, _arsaksforhold _og__komplekse _sorgreaksjoner. Denne
kunnskapen innebarer blant annet at man i stgrre grad enn far vil kunne anse

psykiske skader ndr noen mister et barn som paregnelige. Dette er tilfellet
ogsa der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinar. Man har dessuten
mer avklarte diagnoser og diagnoseverktgy. Og man har et etablert og
tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

h Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk arsakssammenheng,
se P-pille Il (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)
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Ulleval (HR-2018-2080-A)

Neerheten

mellom den psykiske skaden hos .
tredjeperson og ansvarshendelsen Tapsbegrensnings-

plikt:
Tap av eller
alvorlig

skade pa
den direkte
skadelidte

Dekning i en
overgangsperiode

Skadevolders  Skadelidtes
skyldgrad sarbarhet

299
Ysfl. § 21: «Loven gjelder ikke for skader eller sykdommer som er konstatert far lovens ikrafttredelse.»
Kreves Kreves ikke
> Presisering 1: Mer enn en «mistanke» om at noe er galt, «ikke > Ikke ngdvendig at en lege har foretatt konstateringen, og heller
tilstrekkelig at skadelidte vet at noe er galt, og at hun eller han har ikke at det foreligger en medisinsk diagnose, hvis den skadelidte
visse plager og symptomer over tid», se lversen (Rt-2000-71), Bil- selv er klar over sin sykdom eller skade, se Iversen (Rt-2000-71),
lakkerer (Rt-2000-1338), Kvikksglv (HR-2016-293-A), Tinnitus 11 Billakkerer (Rt-2000-1338), Kvikksglv (HR-2016-293-A) og
(Rt-2009-1427) Tinnitus 11 (Rt-2009-1427)
bl tvilstilfeller skal det utvises «en viss liberalitet i forhold til
skadelidte > iselversening Kvikksaly » Ma arsaken til skaden eller sykdommen vzre klarlagt?
Hoyesterett har gatt langt i retning av & utelukke at sykdom b
eller skade er «konstatert» nar medisinsk ekspertise har Hovedregel: Nei — ikke ngdvendig a ha klarlagt arsaken til
konkludert med noe annet enn det som objektivt sett er lidelsen for at den skal kunne anses «konstatert» etter § 21
riktig diagnose (feildiagnostisert)
> Presisering 2: Kreves naermere kunnskap om hva lidelsen bestar i Konsekv_ens: Ol S alolian 97 ek_sempel sl
(dens art og karakter), se Kvikksglv og Tinnitus I EGETEIT fra EEIETE e_IIer a’.‘d’e klIt_:ien, ller om el Rl
' funnet sted hjemme eller i arbeid, kan ikke da spille noen rolle.
> Presisering 3: Skaden ma vere konstatert fgr 1.1.1990; ikke nok for
4 frihet at det i ettertid fastslas at den foreld for ikrafttredel e o
AR L B LA T R G LB SR e e bUnntak: Har skadelidte fatt stilt helt uriktig diagnose, kan
> Presisering 4: Fglgeskader kan kreves erstattet selv om den direkte man ikke konkludere med at den sykdommen skadelidte reelt
skaden ikke var konstatert far lovens ikrafttredelse, se Tinnitus I1. sett led av, er blitt «konstatert».
Samme gjelder yrkessykdom, se Batmaskinist (Rt-2013-1311)
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Frister | Foreldelse

§ 15. Foreldelse.

Arbeidstakerens krav mot forsikringsgiveren etter loven foreldes etter tre ar. Fristen begynner a lape ved utlgpet av det kalenderar
da arbeidstakeren fikk eller burde skaffet seg nedvendig kunnskap om det forhold som begrunner kravet.

Foreldelsesfristene i forsikringsavtaleloven og foreldelsesloven av 18. mai 1979 nr. 18 § 9 gjelder ikke. For gvrig gjelder reglene i
foreldelsesloven sa langt de passer.

Krav som er meldt til selskapet for foreldelsesfristen er utlept, foreldes tidligst seks maneder etter at arbeidstakeren har fatt
saerskilt skriftlig melding om at foreldelse vil bli paberopt. Lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler § 20-3 gjelder tilsvarende.
Meldingen ma angi hvordan foreldelse avbrytes. Foreldelsesfristen forlenges ikke etter bestemmelsen her dersom det er gatt mer enn
10 ar fra kravet ble meldt til selskapet.

» Samme kunnskapskrav som i foreldelsesloven § 9, se Batmaskinist (Rt-2007-1479, avsnitt 33)

» En «mulighet» for et positivt resultat er ikke tilstrekkelig, se «Piskesnert» (Rt-1998-587) pa side 592

» Kreves pa den annen side ikke «full sikkerhet», se Billakkerer (Rt-2000-1338) pa side 1344

» Kreves en helhetlig tilneerming det totale bevisbildet om det — pa et gitt tidspunkt — «gjorde det :
forsvarlig & anlegge sak», se blant annet Kvikksglv (HR-2016-293-A, avsnitt 39)

301

Frister | Foreldelse og melding

B AHNREOD 2 <P

§ 8-5. (frist for a gi melding om forsikringstilfellet og for a foreta rettslige skritt)

Sikrede mister retten til erstatning dersom kravet ikke er meldt til forsikringsforetaket innen ett ar etter at sikrede fikk kunnskap om
de forhold som begrunner det.

Avslar forsikringsforetaket et krav om erstatning helt eller delvis, mister sikrede retten til erstatningen dersom ikke sak er anlagt
eller nemndbehandling krevd etter § 22-2 eller etter §§ 2 eller 3 i lov 16 juni 1989 nr. 70 om naturskadeforsikring innen seks maneder
etter at sikrede fikk melding i et skriftlig dokument om avslaget. Meldingen ma angi fristens lengde, hvordan den avbrytes og felgen av
at den oversittes. Foreldelsesloven 18. mai 1979 nr. 18 § 10 nr. 2 og 4 gjelder tilsvarende.

0 Endret ved lover 26 juni 1998 nr. 46 (ikr. 1 okt 1998 ifig. res. 26 juni 1998 nr. 600 med virkning bare for krav som er meldt til forsikringsselskapet etter
Ikrafttredelsestidspunktet), 25 juni 2004 nr. 51 (Ikr. 1 juli 2004 ifig. res. 25 juni 2004 nr. 980), 18 feb 2022 nr. 5 (i kraft 1 jull 2022 ifig. res. 4 mars 2022
nr. 324).

B r2IED R <
§ 8-6. (foreldelse)

Krav pa erstatning foreldes etter tre ar. Fristen begynner a lope ved utiopet av det kalenderar da sikrede fikk nedvendig kunnskap
om de forhold som begrunner kravet. Kravet foreldes likevel senest 10 ar etter utlopet av det kalenderar da forsikringstilfellet inntraff.
Har forsikringsforetaket sendt sikrede slik melding som nevnt i § 8-5 annet ledd, inntrer foreldelse tidligst ved utlopet av den fastsatte
fristen.

Ved ansvarsforsikring foreldes foretakets ansvar etter de samme regler som gjelder for sikredes erstatningsansvar, jf likevel tredje
ledd.

Krav som er meldt til forsikringsforetaket fer foreldelsesfristen er utlopt, foreldes tidligst seks maneder etter at sikrede, eller
skadelidte (jf §§ 7-6 og 7-7), har fatt saerskilt melding i et skriftlig dokument om at foreldelse vil bli paberopt. Meldingen ma angi
hvordan foreldelse avbrytes. Foreldelsesfristen forlenges ikke etter bestemmelsen her dersom det er gatt mer enn 10 ar fra kravet ble
meldt til foretaket. Medferer forste punktum ved ansvarsforsikring at skadelidtes krav mot sikrede foreldes for kravet mot
forsikringsforetaket, bestar likevel foretakets ansvar overfor skadelidte.
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Frister | Foreldelse og melding

Boligbrann (HR-2021-2404-A) — sporskifte

«Av bestemmelsen [fal. § 8-5] falger at sikrede i et tilfelle som beskrevet ma opptre aktivt om han ikke
skal miste retten til erstatningen. Sikrede ma da innen seks maneder regnet fra skriftlig melding om
avslaget, anlegge sak eller kreve nemndsbehandling. Forutsetningen er at selskapets melding om
avslaget inneholder opplysning om «fristens lengde, hvordan den avbrytes og fglgen av at den oversittes.

Et avslag pé et meldt krav innebzrer etter dette at saksforholdet skifter spor fra hovedregelen i § 8-6
forste ledd om tre ars foreldelsestid til en spesialregel i § 8-5 andre ledd som krever aktiv fristavbrytelse
innen seks maneder. | motsatt fall tapes retten til erstatningen.» (avsnitt 35-36)

Boligbrann (HR-2021-2404-A) — to konsekvenser av sporskiftet

[1] «Den alminnelige foreldelsesfristen pa tre ar i § 8-6 farste ledd kommer etter dette ikke til anvend-
else dersom selskapet har avslatt kravet og gitt melding i samsvar med § 8-5 andre ledd.» (avsnitt 37)

[2] «Dette sporskiftet innebzrer at den serskilte varslingsregelen i § 8-6 tredje ledd heller ikke
kommer til anvendelse. Varslingsregelen er, som allerede nevnt, ment & hindre at et forsikringskrav blir
foreldet mens sikrede venter pa selskapets standpunkt, jf. Ot.prp. nr. 44 (1997-1998) side 3 og 11. Nar
selskapet i melding til sikrede helt eller delvis har avslatt kravet etter § 8-5 andre ledd, er imidlertid
situasjonen en annen, slik at noen ytterligere melding etter § 8-6 tredje ledd ikke kreves.» (avsnitt 38)
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Yrkesskadeerstatning

— hovedlinjer og utvalgte emner

o Nettsiden for kurset: WWW.erstatningskurs.no

@nsker du tilgang i 6 mnd? Send e-post til
morten@Ilexiaeducation.no

Professor dr. juris Morten Kjelland
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