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Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

(Økonomisk) tap/ 

Utmåling

Grunnvilkårene for erstatning
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«Aktiv» forelesningsdel
– bilansvaret

Oppgaven om fallet fra trucken

Vi leser oppgaven om Karl, og vurderer 

ansvarsspørsmålet …

Karl (32) var ansatt som langtransportsjåfør for Lillevik Meierier. På slutten av dagen skulle han sette fra seg 

bilen ved meieriets returlager. Det lå på en tomt som var avsperret med en bom, men som åpnet seg for alle 

biler som nærmet seg den. Karl kjørte en moderne el-drevet truck av typen Terra3000. Den var noe høyere enn 

andre tilsvarende kjøretøy; 175 cm opp til nederste del av håndbøylen og 130 cm fra bakken til nederste 

stigtrinn. For å utnytte plassen til batterilagring var kahytten trangere enn på de fleste sammenliknbare bensin- 

og dieseltrucker.

Karl skulle rekke hjem til middag, som han allerede var forsinket til. Karl beveget seg derfor raskt ut av 

kahytten og satte foten på øverste stigtrinn. Som følge av tidsnøden fikk han ikke med seg at det der hadde lagt 

seg et lag med olje og grus. Kombinasjonen av den kronglete kahytten, glatt underlag på stigtrinnet og Karls 

eget forhold, skled han på stigtrinnet og ble hengende noen sekunder i håndbøylen før han falt ned på bakken. 

Han ble påført en rygglidelse, som gjorde han arbeidsufør i tre uker. I sammenstøtet med bakken ble 

mobiltelefonen ødelagt, i tillegg til en eksklusiv Rolex-klokke han hadde fått på sin 30-årsdag.

Karl krevde erstatning for sine tap, relatert både til personskaden og tings-/formuesskadene. Trafikkforsikreren 

motsatte seg kravene, og viste til at selskapet ikke heftet for skader påført innenfor privateide områder. Videre 

pekte selskapet på at bilen var parkert og derfor ikke hadde gjort skaden, og at skaden for dens saks skyld 

heller ikke var typisk for bilbruk. Selskapet bemerket endelig at det var Karls uaktsomme atferd som                   

var årsak til skaden.

Drøft og ta stilling til de spørsmålene oppgaven reiser.

«Aktiv» forelesningsdel
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Bilansvar                                                   
– anvendelsesområdet: bal. §§ 1og 2

«Denne lova gjeld skadebot for skade som motorvogner gjer 

på folk eller eige og likeins trygding mot slik skade.»

Hovedregel – bal. § 1

To sentrale unntak – bal. § 2 første ledd

b) bilen er parkert utenfor gate/vei eller sted for allmenn ferdsel

a) bilen brukt som annet enn kjøretøy
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«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav på 

skadebot hjå det trygdelaget som vogna er trygda i 

etter kapittel IV, endå om ingen er skuld i skaden.»

Bilansvarsloven § 4

Objektivt ansvar

Bilansvar                                                   
– ansvaret er objektivt

Bilansvar                   
– forsikringsplikt

«Motorvogn som er registrert eller skulle ha vore 

registrert eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova, 

skal eigaren trafikktrygda for all skade …»

Bilansvarsloven § 15 første punktum

Lovfestet Forsikringsplikt (med unntak i § 16)
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Bilansvar                                          
– bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

tff.no
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Bilansvar                                          
– bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

Uforsikret kjøretøy Ukjent skadevolder

Bal. § 10 (1), 1.p.: 

«skadelidaren» =

både fører og passasjer

Sammenheng med bal. § 15, 

om motorvogn som «er 

registrert eller skulle vore 

registrert eller ha kjenne-

merke etter vegtrafikklova»

Bal. § 10 (2), herunder såkalte 

«Hit and  run»-situasjoner

Utenlandsk kjøretøy

EØS-rettslig dimensjon

Bal. § 17 (1) bokstav e: 

«trygding for utanlandske 

motorvogner som vert nytta 

her i riket mellombels»

Forskrift om trafikktrygd                     

1. april 1974 nr. 3

Personskader sterkere vernet enn 

tingsskader, se bal. § 10 (2), 

2.p.: «gjort meir enn uvesentleg 

skade på person»

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav på 

skadebot hjå det trygdelaget som vogna er trygda i 

etter kapittel IV, endå om ingen er skuld i skaden.»

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

Bilansvarsloven § 4
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«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav på 

skadebot hjå det trygdelaget som vogna er trygda i 

etter kapittel IV, endå om ingen er skuld i skaden.»

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

Bilansvarsloven § 4

Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Alminnelige trafikkulykker

 Bilansvaret omfatter både kollisjoner og singelulykker

 Eksempler: Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565) og  Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)
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Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Skadeårsaken kommer utenfra og bilen eller førerens forhold ikke 

spiller noen rolle for hendelsesforløpet; Blekksprut (RG 1984 s. 851)

 Lasting og lossing er normalt klart utenfor, jf. eksempelvis 

Lastelem (Rt. 1986 s. 1293) og Konteiner (HR-2016-2560-A)

Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Eksempel: Politiflukt (Rt. 2003 s. 557)

 Grensespørsmål må avgjøres ut fra momenter i rettspraksis,                  

forarbeider og andre rettskilder
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Tankbildommen               
(Rt. 2012 s. 233)

132 

cm

Høyde fra øverste stigtrinn

Tankbil (Rt. 2012 s. 233) 
– bilens høyde og utforming
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180 

cm

Høyde fra nederste del av håndbøylen

Tankbil (Rt. 2012 s. 233) 
– bilens høyde og utforming

180 

cm

Høyde fra nederste del av håndbøylen

180 

cm

Tankbil (Rt. 2012 s. 233) 
– bilens høyde og utforming
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Tankbil (Rt. 2012 s. 233)                           
– essensen presentert ved en samleskisse

Kreves Kreves ikke

 Vilkår 1: Skaden må være en naturlig 

konsekvens av motorvognens direkte 

bruk til transportformål

 Skaden trenger ikke å være 

  typisk for bilbruk

Særstilling: Lasting- og lossingsskader 

       (normalt unntatt)

 Vilkår 2: Årsakssammenheng

Hovedregel: alle typer skader kan omfattes

  Ikke absolutt krav at skaden skyldes 

realisering av bilens farlige egenskaper 

som motorvogn (fart, lettbevegelighet,            

tyngde mv.), men fortsatt viktige momenter             

i årsaksvurderingen

«[L]oven [krever] at motorvognen «gjer» skaden – noe som 

innebærer at det som allerede nevnt, også i disse sakene gjelder 

et årsakskrav. Det generelle årsakskravet som ble oppstilt i Rt. 

1992 side 64 – at den aktuelle årsaksfaktoren må ha «vært så 

vidt vesentlig i årsaksbildet at det er naturlig å knytte ansvar til 

den» – må også gjelde i disse tilfellene. Også reservasjoner i 

forarbeidene viser at det må foretas en konkret vurdering.»

Skadelidtes egen atferd som årsaksfaktor 

 og andre hendelige forhold (f.eks. glatt underlag)

Bilen som årsaksfaktor: Høyde og utforming

konkret vurdering

Tankbil (Rt. 2012 s. 233)                           
– årsakskravet bal. § 4
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Bagasjeluke (Rt. 2015 s. 1017)                           
– et grensetilfelle

Kombinerte ansvarsgrunnlag                           
– hva må man tenke på?

Kan skadelidte velge 

ansvarsgrunnlag?
Hvis skadelidte kan velge 

– hva må avveies?
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Professor dr. juris Morten Kjelland

Bilansvaret
– med vekt på «gjer»-kriteriet

Professor dr. juris Morten Kjelland

Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner
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Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lære (læringsmål):

 1     Yrkesskadeansvarets plassering

 2     Dekningsområdene – en hjelpeskisse

 3     Nærmere om det markerte ulykkesbegrepet

 4  Nærmere om det avdempede ulykkesbegrepet

 5     Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav c

 6     Melding ved yrkesskade

 7     Kort om Covid 19-skader

– forholdet til arbeidsgiveransvaret

Yrkesskadeansvaret1
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Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lære (læringsmål):

 1     Yrkesskadeansvarets plassering

 2     Dekningsområdene – en hjelpeskisse

 3     Nærmere om det markerte ulykkesbegrepet

 4  Nærmere om det avdempede ulykkesbegrepet

 5     Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav c

 6     Melding ved yrkesskade

 7     Kort om Covid 19-skader

«Yrkesskadeforsikringen skal … dekke                          

skader og sykdommer som arbeidstaker 

påføres i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ysfl. § 10

Ysfl. § 11

Yrkesskade
– dekningsområdet

2
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Ysfl. § 11

Yrkesskadeforsikringen skal dekke a) skade og sykdom forårsaket av                                         

arbeidsulykke

Folketrygdloven § 13-3

«[2] Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet 

har vært utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes også en konkret tidsbegrenset 

ytre hending som medfører en påkjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold 

til det som er normalt i vedkommende arbeid.

[3] Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelettsystemet, regnes 

ikke som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som følge av 

psykiske påkjenninger eller belastninger over tid.»

Dekningsområdet2

Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Belastningslidelse

(ikke dekning)

Rettspraksis: Fotballspiller 

(Rt. 2006 s. 1642), Mygg-

stikk (Rt. 2009 s. 1619) og 

Matforgiftning (Rt. 2009 s. 

1485)

Rettspraksis: Skygge (Rt. 2005 s. 

1757), Pall (Rt. 2007 s. 882) og 

Musikklærer (Rt. 2009 s. 1626)

Rettspraksis: Ambulansesjåfør 

(Rt. 2013 s. 645)

For eksempel stillas-fall For eksempel løfteskader Økon. og administrative hensyn

2

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 a)

Ftrl. § 13-3 (3), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a
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Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lære (læringsmål):

 1     Yrkesskadeansvarets plassering

 2     Dekningsområdene – en hjelpeskisse

 3     Nærmere om det markerte ulykkesbegrepet

 4  Nærmere om det avdempede ulykkesbegrepet

 5     Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav c

 6     Melding ved yrkesskade

 7     Kort om Covid 19-skader

«Aktiv» forelesningsdel
– yrkesskadeansvaret

3

Diskuter i en summegruppe hvordan man skal forstå uttrykket 

«plutselig eller uventet ytre hending» 

i ftrl. § 13-3 andre ledd første punktum 

– og hvilke rettskilder som er sentrale i tolkningen.
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Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Faktum: Ryggskade etter takling i NM-kamp

Rettspraksis: Fotballspiller 

(Rt. 2006 s. 1642)

Utfall: Ansett som arbeidsulykke

Sentrale presiseringer:

✓ Stadfester at ordlyden skal tolkes som «plutselig OG uventet»

✓ Må foretas en «relativisering av kravet til ulykkeshendelse» 

(avsn. 36)

✓ Kreves tilstrekkelig avvik fra normal utøvelse av aktuelle yrkes-

aktivitet, men avviket trenger ikke være betydelig (avsn. 37–39)

3 Arbeidsulykkesbegrepet

Arbeidsulykkesbegrepet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Den konkrete rettsanvendelsen

Rettspraksis: Fotballspiller 

(Rt. 2006 s. 1642)

«[H]endelsen A ble utsatt for, atskiller seg markert fra spillets 

ordinære gang, og at den hadde et betydelig skadepotensiale. 

Skaden må da anses som en arbeidsulykke …» (avsnitt 45)

Sentrale momenter i vurderingen (sml. TRR-2005-01326):

 Risiko

 Vanlige arbeidsoppgaver

 Kontroll over situasjonen

 Faller

 Skaden  Bevis for hendelsesforløp

3

Ansett som arbeidsulykke
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Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Høyesteretts generelle presiseringer:

Matforgiftning

(Rt. 2009 s. 1485)

«Formuleringen «en plutselig eller uventet ytre hending» må leses i 

lys av vilkåret om at det må foreligge en «arbeidsulykke». Det er 

etter alternativet i andre ledd første punktum [= det markerte arbeids-

ulykkesbegrepet] følgelig ikke tilstrekkelig at skade, sykdom eller 

død skjer ved en hvilken som helst plutselig eller uventet ytre 

hending; hendingen må være ulykkesartet – den må innebære et 

ulykkesmoment se også Kjønstad (red.), Folketrygdloven med 

kommentarer side 593.» (avsnitt 21)

Klargjør at det kreves et ulykkesmoment i tillegg til 

plutselig uventet ytre hendelse; følger opp Fotballdommen

3 Arbeidsulykkesbegrepet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Høyesteretts konkrete rettsanvendelse:

Matforgiftning

(Rt. 2009 s. 1485)

«Sykdommen … reaktiv artritt … skyldes smitte som den ankende 

part ble påført etter å ha spist infisert mat. Slik smitte vil – som annen 

smitte – normalt være forårsaket av en ytre hending som har inntrådt 

plutselig og uventet. Men påføring av smitte mangler vanligvis det 

ulykkesmoment som særpreger en arbeidsulykke. Dette taler for at 

smittetilfellene i sin alminnelighet ikke omfattes av § 13-3 første ledd, 

jf. andre ledd første punktum.» (avsnitt 22)

3

Utfall: Ikke en arbeidsulykke

Men: Godkjent som en yrkessykdom likestilt med yrkes-

skade, jf. yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H nr. 2

Arbeidsulykkesbegrepet

39
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Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Hovedregelen

Matforgiftning

(Rt. 2009 s. 1485)

«[P]åføring av smitte mangler vanligvis det ulykkesmoment som 

særpreger en arbeidsulykke. Dette taler for at smittetilfellene i sin 

alminnelighet ikke omfattes av § 13-3 første ledd, jf. andre ledd 

første punktum.» (avsnitt 22)

3

Unntak

«Jeg understreker at smittetilfeller unntaksvis vil kunne omfattes av 

reglene om arbeidsulykke dersom påføringen av smitte skyldes en 

ulykkesartet hendelse, for eksempel et sprøytestikk.» (avsnitt 24)

1 picture

spr%C3%B8yte

Arbeidsulykkesbegrepet

Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Faktum

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619)

3

30. juli 2004 kjører gjennom Belgia

1. august: Sover etter at bilen var lastet av

2. august: Høy feber og hevelse → strepto-

                 kokk A-infeksjon og nyresvikt

Åpent vindu

41

42
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Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Faktum

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619)

3

30. juli 2004 kjører gjennom Belgia

1. august: Sover etter at bilen var lastet av

Mao: I arbeid på arbeid i arbeidstiden

Problemstillingen: En arbeidsulykke?

Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619)

3

Høyesterett:

«Dekning under yrkesskadeforsikringen stiller ikke krav om at ulykken har 

sammenheng med noen risiko ved selve arbeidet. I et grensetilfelle vil 

imidlertidig det forhold at ulykken er yrkesrelatert, kunne være utslags-

givende for at hendelsen blir ansett som en arbeidsulykke. … 

[D]et [er] tale om myggstikk og smitte som personer som deltar i yrkeslivet 

kan bli påført hvorsomhelst og nårsomhelst, det være seg i arbeidstiden 

eller i fritiden. Hendelsen har derfor – selv når man ser stikket og smitten 

under ett – karakter av å tilhøre dagliglivets risiko. Den kan etter min 

oppfatning følgelig ikke få det preg av ulykkesmoment som folketrygdloven 

§ 13-3 annet ledd første punktum krever når hendelsen i seg selv er lite 

ulykkespreget.» (avsnitt 50)
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Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619)

3

Høyesterett:

«Dekning under yrkesskadeforsikringen stiller ikke krav om at ulykken har 

sammenheng med noen risiko ved selve arbeidet. I et grensetilfelle vil 

imidlertidig det forhold at ulykken er yrkesrelatert, kunne være utslags-

givende for at hendelsen blir ansett som en arbeidsulykke. … 

[D]et [er] tale om myggstikk og smitte som personer som deltar i yrkeslivet 

kan bli påført hvorsomhelst og nårsomhelst, det være seg i arbeidstiden 

eller i fritiden. Hendelsen har derfor – selv når man ser stikket og smitten 

under ett – karakter av å tilhøre dagliglivets risiko. Den kan etter min 

oppfatning følgelig ikke få det preg av ulykkesmoment som folketrygdloven 

§ 13-3 annet ledd første punktum krever når hendelsen i seg selv er lite 

ulykkespreget.» (avsnitt 50)

Utfall: Ingen arbeidsulykke

Videreført i annen praksis, se bl.a. Stålskrubb (LA-2017-34736)

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Må tolke de aktuelle 

forsikringsvilkårene

Vega

(Rt. 1988 s. 394)

3

Høyesterett:

«Forsikringsvilkårenes bestemmelser om hvilke skader som dekkes, 

er bygget opp slik at det i § 3 fastslås at forsikringen omfatter 

«ulykkesskade» …

Ankemotparten har vist til en rekke avgjørelser der det er stilt små 

krav til «den ytre begivenhet». Det har imidlertid i alle tilfelle vært 

fastholdt at noe i den ytre situasjon må ha utviklet seg på en 

uventet måte, og at det er dette som har ført til skaden.» (s. 397)

Utfall: Ingen forsikringsdekning fordi dykkingen foregikk helt normalt uten 

ytre uhell av noe slag

Videreført i annen praksis, se bl.a. Legehelikopter (RG-2013-1210), 

Meiselmaskin (RG 2006 s. 577), Bjelkesammenstøt (LG-2004-41036), 

Alpinrenn I (FinKN-2015-399), Alpinrenn II (FinKN-2016-277), Alpinbakke 

(FinKN-2017-600), Kunstgressbane (FinKN-2018-475), Kant (FinKN-2019-

386), Gjerdeklatring (FinKN-2019-603) og Turning (FinKN-2019-981)

Arbeidsulykkesbegrepet                                    
– et blikk mot ulykkesforsikringer
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Deloppsummering av                  

det markerte ulykkesbegrepet

3

 Noe i den ytre situasjon må ha 

 utviklet seg på en uventet måte, og 

 at det er dette som har ført til skaden

Risikograd ved skadeutløsende aktivitet

Involvert hastighet og  kraft

Kontroll over situasjonen

Nærhet til ordinære arbeidsoppgaver

Reelle hensyn/formålsbetraktninger

(Med videre …)

 Relativisering av kravet til 

ulykkeshendelse. Skjønnsmomenter

 Hendingen må være ulykkesartet 

    = krav om ulykkesmoment

Arrestasjonsteknikk (TRR-2018-3018)

          

3
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Arrestasjonsteknikk (TRR-2018-3018)

          – viser utvikling av praksis på ett bestemt situasjonsområde 

             og en relativisering av avvikskravet

«Dersom det tenkes en skala der fotballspillerdommen og skyggekjennelsen er i den ene enden, 

mens musikklærerdommen er i den andre enden, kan skader i forbindelse med arrestasjons-

teknikk og selvforsvar plasseres et sted imellom. … Retten viser i forlengelsen av dette til at det 

har utviklet seg en praksis i Trygderetten knyttet til hendelser som finner sted under øvelse på 

arrestasjonsteknikk og selvforsvar. Hovedinntrykket av praksis er at skader pådratt under slike 

øvelser svært sjeldent har blitt ansett som arbeidsulykker etter folketrygdloven § 13-3 …»

 Vist til bl.a. Frigjøringsteknikk I (TRR-2018-1556) og Frigjøringsteknikk II (TRR-2018-2465)

 Konkret vurdering: lå innenfor normale arbeidsoppgaver som politiansatt

 Generelle uttalelser om at «nær faregrensen for skade, stilles det i praksis mindre krav til avvik 

fra det normale for at forholdet anses som en arbeidsulykke» (relativisering)

3

Nyanser i kravet til relativisering | 

Lovendring fra 2021 

3
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3 Nyanser i kravet til relativisering 

Endring i politiloven | Ny § 23a
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3 Nyanser i kravet til relativisering 

Endring i politiloven | Ny § 23a
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Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lære (læringsmål):

 1     Yrkesskadeansvarets plassering

 2     Dekningsområdene – en hjelpeskisse

 3     Nærmere om det markerte ulykkesbegrepet

 4  Nærmere om det avdempede ulykkesbegrepet

 5     Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav c

 6     Melding ved yrkesskade

 7     Kort om Covid 19-skader

Faktum: Vridningsskade i kne; misoppfatning hos skadelidte

Utfall: Ansett som arbeidsulykke

Sentrale presiseringer:

✓ Ikke tilleggskrav om «ytre» hending når arbeidstaker pga. 
vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner utsettes for 

ekstraordinær belastning eller påkjenning (avsn. 51)

✓ Den ekstraordinære påkjenning eller belastning kan i seg  

selv kunne utgjøre tilstrekkelig ulykkesmoment (avsn. 51)
Skygge (Rt. 2005 s. 1757)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

For eksempel løfteskader; løft  

av personer eller ting

4 Arbeidsulykkesbegrepet
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Skygge (Rt. 2005 s. 1757)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

For eksempel løfteskader; løft  

av personer eller ting

«Skygge»-kjennelsens 

presisering (utvidelse?)

Kjernen og tradisjonelle 

forståelse av «ytre hending»

4 Arbeidsulykkesbegrepet

Faktum: Pakkerimedarbeider ved Tine Norske Meierier fikk en 

rygglidelse under stabling av paller

Utfall: Ansett som arbeidsulykke

Sentrale presiseringer:

✓ Må det være tale om løft av spesielt tunge gjenstander, løft av 

gjenstander med uventet vekt, løft som ligger utenfor arbeids-

takerens normale arbeidsoppgaver, eller løft i en vanskelig 

arbeidsstilling eller under andre ugunstige forhold (avsn. 39)

✓ 23–25 kg ikke tilstrekkelig (avsn. 40)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

For eksempel løfteskader; løft  

av personer eller ting

Pall (Rt. 2007 s. 882)

4 Arbeidsulykkesbegrepet
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Faktum: En lærer ved en ungdomsskole pådro seg en 

bruskskade i kneet mens hun instruerte i dans i en musikktime

Sentrale presiseringer:

✓ Avvik fra det normale kan bestå i 1) oppgaver utenfor rammene for 

arbeidet, eller 2) ordinært arbeid gjennomført uvanlig

✓ I begge tilfeller kreves det at avviket må ha medført en usedvanlig 

påkjenning eller belastning (avsn. 29)

✓ Det avgjørende er hendelsens art og omstendighetene rundt denne – 

ikke skadens art og omfang (men kan ha bevisverdi)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

Musikklærer 

(Rt. 2009 s. 1626)

4 Arbeidsulykkesbegrepet

Høyesteretts konkrete rettsanvendelse:

«Det var ikke noe uvanlig ved måten danseunder-

visningen ble gjennomført på – A måtte ikke innta 

noen uheldig arbeidsstilling, og det skjedde heller 

ingen andre avvik fra det normale. At elever i 

ungdomsskolealder er urolige og uoppmerksomme 

når læreren står med ryggen til, er høyst vanlig og 

påregnelig, og A hadde selv full kontroll over når og 

hvordan uroen skulle takles. Det forelå ikke noe 

faremoment som tilsa at hun måtte handle spesielt 

raskt. Heller ikke var det noe unormalt med gulvet i 

musikkrommet der undervisningen skjedde – gulvet 

ga ikke spesiell motstand.» 

(avsnitt 39–40)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

Musikklærer 

(Rt. 2009 s. 1626)

4

Ingen uheldig 

arbeidsstilling

Vanlig og 

påregnelig

Arbeidsulykkesbegrepet
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Høyesteretts konkrete rettsanvendelse:

«Det var ikke noe uvanlig ved måten danseunder-

visningen ble gjennomført på – A måtte ikke innta 

noen uheldig arbeidsstilling, og det skjedde heller 

ingen andre avvik fra det normale. At elever i 

ungdomsskolealder er urolige og uoppmerksomme 

når læreren står med ryggen til, er høyst vanlig og 

påregnelig, og A hadde selv full kontroll over når og 

hvordan uroen skulle takles. Det forelå ikke noe 

faremoment som tilsa at hun måtte handle spesielt 

raskt. Heller ikke var det noe unormalt med gulvet i 

musikkrommet der undervisningen skjedde – gulvet 

ga ikke spesiell motstand.» 

(avsnitt 39–40)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

Musikklærer 

(Rt. 2009 s. 1626)

4

Ingen uheldig 

arbeidsstilling

Vanlig og 

påregnelig

Full kontroll

Ikke risikofylt

Ingen ytre 

årsak

Ingen 

arbeidsulykke

Arbeidsulykkesbegrepet

Innbokasse (LF-2018-189931)

          – instruktiv for å utvikle en sjekkliste

«Flertallet ser det slik at det lå [1] innenfor As normale arbeid å utføre løft av slike 

kasser, også med [2] kjent vekt for henne, som i dette tilfellet. Løftet var i 

utgangspunktet [3] rutinearbeid for henne. Løftet var [4] kontrollert, og flertallet legger 

etter bevisførselen til grunn at det [5] ikke er sannsynlig at A mistet kontrollen over 

løftet, eller at hun kom ut av balanse på en måte som har hatt betydning for hendelses-

forløpet. … Løftet var [6] heller ikke spesielt tungt for henne i den aktuelle situasjonen. … 

Flertallet kan ikke se at det foreligger en påkjenning som kan karakteriseres som 

usedvanlig, [7] sammenlignet med påkjenningen ved hennes daglige arbeid. … Fler-

tallet har etter dette kommet til at det ikke foreligger en arbeidsulykke etter det 

avdempende ulykkesbegrepet i folketrygdloven § 13-3 første og andre ledd og vilkåret 

i yrkesskadeforsikringsloven § 11 første ledd bokstav a er ikke oppfylt.»

[1] 

[2] 

[3] [4] 

[5] 

[6] 

[7] 

4
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Deloppsummering av                  

ulykkesbegrepet 
– på tvers av tre rettsområder

4

Yrkesskade-
forsikring

Yrkes-
skadetrygd

Ulykkes-
forsikring

4

Tolke de 

konkrete vilkår

«plutselig og uventet 

ytre hendelse» e.l.

§ 13-3 (2), 1.p:

 Plutselig og uventet 

ytre hendelse

§ 11 (1), a):

 
Plutselig og uventet 

ytre hendelse

Ulykkesforsikring Yrkesskadetrygd Yrkesskadeforsikring

Forsikringsvilkår Folketrygdloven

Det markerte 

ulykkesbegrepet
=

Yrkesskade-

forsikringsloven

(=)
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4

Tolke de 

konkrete vilkår

«plutselig og uventet 

ytre hendelse» e.l.

§ 13-3 (2), 1.p:

 Plutselig og uventet 

ytre hendelse

§ 11 (1), a):

 
Plutselig og uventet 

ytre hendelse

§ 13-3 (2), 2.p:
 

Usedvanlig belast-

ning utenfor det 

normale i ved-

kommende arbeid

§ 11 (1), a):
 

Usedvanlig belast-

ning utenfor det 

normale i ved-

kommende arbeid

Ulykkesforsikring Yrkesskadetrygd Yrkesskadeforsikring

Forsikringsvilkår

Folketrygdloven

Yrkesskade-

forsikringsloven

Det avdempede 

ulykkesbegrepet

Det markerte 

ulykkesbegrepet

=

=(=)

4

Tolke de 

konkrete vilkår

«plutselig og uventet 

ytre hendelse» e.l.

§ 13-3 (2), 1.p:

 Plutselig og uventet 

ytre hendelse

§ 11 (1), a):

 
Plutselig og uventet 

ytre hendelse

§ 13-3 (2), 2.p:
 

Usedvanlig belast-

ning utenfor det 

normale i ved-

kommende arbeid

§ 11 (1), a):
 

Usedvanlig belast-

ning utenfor det 

normale i ved-

kommende arbeid

§ 11 (1), c):
 

Annen skade som 

skyldes skadelige 

arbeidsprosesser

Ulykkesforsikring Yrkesskadetrygd Yrkesskadeforsikring

Forsikringsvilkår

Folketrygdloven

Yrkesskade-

forsikringsloven

Sikkerhets-

ventilen

Det avdempede 

ulykkesbegrepet

Det markerte 

ulykkesbegrepet

=

=(=)
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Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lære (læringsmål):

 1     Yrkesskadeansvarets plassering

 2     Dekningsområdene – en hjelpeskisse

 3     Nærmere om det markerte ulykkesbegrepet

 4  Nærmere om det avdempede ulykkesbegrepet

 5     Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav c

 6     Melding ved yrkesskade

 7     Kort om Covid 19-skader

Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

Her vil du lære (læringsmål):

 1     Yrkesskadeansvarets plassering

 2     Dekningsområdene – en hjelpeskisse

 3     Nærmere om det markerte ulykkesbegrepet

 4  Nærmere om det avdempede ulykkesbegrepet

 5     Sikkerhetsventilen i ysfl. § 11 bokstav c

 6     Melding ved yrkesskade

 7     Kort om Covid 19-skader
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Covid 19 som yrkesskade

 Yfsl. §11 (1) b: yrkesskadeforsikringen skal dekke «Skade og sykdom som i medhold av 

folketrygdloven § 13-4 er likestilt med yrkesskade» (listesykdommene)

 Yrkessykdomsforskriften ble endret 7. april 2020, trådte i kraft fra 1. mars 2020

 Forskriften § 1:

7

Covid 19 som yrkesskade7
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Covid 19 som yrkesskade7

Covid 19 som yrkesskade7

71

72



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Frende Forsikring 2024 37

Covid 19 som yrkesskade7

Covid 19 som yrkesskade7

 NAVs rundskriv til yrkessykdomsforskriften (R13-04-FOR) 

– til § 1 bokstav H nr. 2 nevnes fengselsmiljø, ambulansetransport og visse deler av 

politiets arbeid

– Rundskrivet presiserer at «det ikke er yrkesgruppen, men 

arbeidsforholdene/situasjonen som må være grunnlaget for vurderingen». 

 Hva med f.eks. ansatte i barnehage og skole/SFO som var på jobb under pandemien?

Arbeids- og sosialdepartementet har i brev 7. mai 2020 til Skolelederforbundet: 

«Bestemmelsen i nr. 2 er primært innrettet mot arbeid i helsevesenet», men i lys av 

forbundets henvendelse «viser vi til at denne bestemmelsen ikke utelukker at smitte 

påført under arbeid i barnehager og skoler, kan omfattes». Konkret vurdering
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Covid 19 som yrkesskade7

Covid 19 som yrkesskade7
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Covid 19 som yrkesskade7

Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR): 

«Med alvorlige komplikasjoner menes: 

− sykehusinnleggelse 

− behov for medisinsk oppfølging av sykehusspesialist som følge av 

Covid-19 smitte 

− dødsfall 

− varig medisinsk dokumentert svekket helse som følge av smitte» 

Covid 19 som yrkesskade7

Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR): 

«Med alvorlige komplikasjoner menes: 

− sykehusinnleggelse 

− behov for medisinsk oppfølging av sykehusspesialist som følge 

av Covid-19 smitte 

− dødsfall 

− varig medisinsk dokumentert svekket helse som følge av smitte» 

De to første alternativene har normalt liten betydning for 

retten til erstatning
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Covid 19 som yrkesskade7

Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR): 

«Med alvorlige komplikasjoner menes: 

− sykehusinnleggelse 

− behov for medisinsk oppfølging av sykehusspesialist som følge av 

Covid-19 smitte 

− dødsfall 

− varig medisinsk dokumentert svekket helse som følge av smitte» 

De to første alternativene har normalt liten betydning for 

retten til erstatning

 Dødsfall kan gi rett til forsørgertapserstatning etter 

yrkesskadeforskriften kapittel 6

Covid 19 som yrkesskade7

Navs rundskriv til forskriften (R13-04-FOR): 

«Med alvorlige komplikasjoner menes: 

− sykehusinnleggelse 

− behov for medisinsk oppfølging av sykehusspesialist som følge av 

Covid-19 smitte 

− dødsfall 

− varig medisinsk dokumentert svekket helse som følge av smitte» 

De to første alternativene har normalt liten betydning for 

retten til erstatning

 Dødsfall kan gi rett til forsørgertapserstatning etter 

yrkesskadeforskriften kapittel 6

 Lite avklart hva som ligger i begrepet «varig medisinsk 

dokumentert svekket helse som følge av smitte»
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Covid 19 som yrkesskade7

Bedriftsvilkårene («i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden») må være oppfylt også i Covid 19-saker

 Covid 19 fantes nærmest alle steder, hvilket er en forskjell fra til forskjell fra de fleste andre 

listesykdommene som i mindre grad finnes utenfor arbeidsmiljøet

 Hjemmekontor – vanskelige vurderinger. Pålagt vs. ikke-pålagt hjemmekontor

Covid 19 som yrkesskade – en «minicase»7

Noen vurderingspunkter – og utfordringer

Lise er lærer på Lillevik barneskolen. Hun føler seg dårlig og får påvist 

koronasmitte. På skolen er det ingen registrert smitte. Lise benytter buss til og fra 

skolen, men tar ikke buss ellers. Hun er skilt og bor alene i eneboligen i Storvik.

Har Lise krav på å få sykdommen godkjent som yrkesskade?

 Ikke inkludert i oppregningen i forskriftens § 1 bokstav H nr. 2, men er det en «annen 

yrkesutøvelse der virksomheten skjer i miljøer med særskilt sykdoms- eller smittefare»?

Departementets brev til Skolelederforbundet: «bestemmelsen ikke utelukker at smitte påført under arbeid i 

barnehager og skoler, kan omfattes»

 Bevist adekvat påvirkning (på arbeidsplassen), jf. ftrl. § 13-4 (2) b, jf. (3)? 

NAVs rundskriv: ikke er yrkesgruppen, men arbeidsforholdene som er avgjørende (etter konkret vurdering)

Reiser til/fra arbeid er i utgangspunktet ikke yrkesskadedekket etter ftrl. § 13-6

Men: kan være dekket av utvidede forsikringsdekninger (inkl. tariffestet dekning) 
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Covid 19 som yrkesskade – kort om vaksineskader7 Covid 19 som yrkesskade

 Yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav I åpner for yrkesskadegodkjenning av 

«Sykdommer etter vaksinasjon som har samband med yrket»

 Navs rundskriv tilsier likevel at det skal mye til før Covid 19-relaterte lidelser skal kunne 

anses som yrkessykdom

 R13-04-FOR: 

 «For at en vaksinasjon skal kunne anses som yrkesrelatert må medlemmet ha blitt 

anbefalt å ta vaksinen på grunn av særskilt risiko for smitte i vedkommendes yrke.»

 
Når tilnærmet alle ble anbefalt å ta Covid 19-

vaksine, kan jeg vanskelig se at man står overfor en 

«særskilt risiko»

Professor dr. juris Morten Kjelland

Arbeidsulykkebegrepet
– hovedlinjer og utvalgte emner

83

84



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Frende Forsikring 2024 43

Professor dr. juris Morten Kjelland

Yrkesskadeerstatning
– hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland

Yrkesskadeerstatning
– hovedlinjer og utvalgte emner

Nettsiden for kurset: www.ejuss.no

 Ønsker du tilgang i 6 mnd? Send e-post til

 morten@lexiaeducation.no 
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«Loven gjelder ved personskade påført 

   arbeidstaker hos arbeidsgiver i riket.»

Yrkesskadeforsikringsloven § 1

Ysfl. § 2 (1) b Ysfl. § 2 (1) a

LEGALDEFINISJONER

Yrkesskade 
– anvendelsesområdet for yrkesskadeforsikringsloven

Yrkesskade                                                   
– ansvaret er objektivt

«Yrkesskadeforsikringen skal gi rett til full erstat-

ning uten hensyn til om noen har skyld i skaden.»

Ysfl. § 3 første ledd andre punktum

Objektivt ansvar
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Yrkesskade                                                   
– forsikringsplikt

«Arbeidsgivere plikter å tegne forsikring (yrkesskadeforsikring) …»

Ysfl. § 3 første ledd første punktum

«Forsikringsgivere som tilbyr forsikring etter loven, må være tilsluttet en 

forening av slike forsikringsgivere (Yrkesskadeforsikringsforeningen).»

Ysfl. § 4 fjerde ledd yff.no

«Yrkesskadeforsikringen skal … dekke skader og sykdommer som 

arbeidstaker påføres i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ysfl. § 10

Yrkesskade                                                 
– dekningsområdet: bedriftsvilkårene

89

90



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Frende Forsikring 2024 46

Hyggetur med jobben I

(Rt. 2004 s. 487)

Hyggetur med jobben I (Rt. 2004 s. 487) 

– presisering av inngangsvilkårene

Faglig innhold

Nærheten til 

ordinært arbeid

Hvem som betaler 

arrangementet

Fremoverskuende vs. 

tilbakeskuende
Reelle hensyn

«i arbeid»
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Hyggetur med jobben I (Rt. 2004 s. 487) 

– presisering av inngangsvilkårene

Faglig innhold

Nærheten til 

ordinært arbeid

Hvem som betaler 

arrangementet

Fremoverskuende vs. 

tilbakeskuende
Reelle hensyn

«i arbeid»

Hyggetur med jobben II

(Rt. 2014 s. 513)
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Hyggetur med jobben II (Rt. 2014 s. 513) 

– saksforholdet

Hyggetur med jobben II (Rt. 2014 s. 513) 

– essensen i dommen

«Begrepet «i arbeid» er ikke skarpt avgrenset og er ikke helt 

dekkende for hva som omfattes. Kjernen i begrepet er utførelse av 

arbeidstakerens ordinære arbeidsoppgaver. Men blir en arbeids-

taker utsatt for en ulykke på arbeidsstedet, stilles det ikke noe krav 

om at ulykken har tilknytning til utføringen av arbeidsoppgavene – 

arbeidstakeren vil da som den store hovedregel være yrkesskade-

dekket. Kriteriet «i arbeid» har derfor først og fremst betydning 

når ulykken skjer utenfor arbeidsstedet.» (avsnitt 39)

Høyesterett:
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Hyggetur med jobben II (Rt. 2014 s. 513) 

– essensen i dommen

Høyesterett:

Hyggetur med jobben II (Rt. 2014 s. 513) 

– essensen i dommen

«Dersom arbeidsgiveren pålegger arbeidstakeren å delta på en bestemt 

aktivitet, må aktiviteten som den store hovedregel anses for å ha skjedd 

«i arbeid». Dette må være tilfellet selv om aktiviteten er av en slik art 

at arbeidstakeren arbeidsrettslig sett har adgang til å reservere seg mot 

å delta. Og det kan ikke uten videre være avgjørende at det gjelder en 

aktivitet som arbeidstakeren ikke har plikt til å utføre i henhold til 

instruks eller arbeidsordre. Også aktiviteter som arbeidsgiveren 

forventer at arbeidstakeren skal delta på, må som hovedregel være 

omfattet dersom tilknytningskravet for øvrig er oppfylt.» (avsnitt 44)

Høyesterett:
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«Yrkesskadeforsikringen skal … dekke skader og sykdommer som 

arbeidstaker påføres i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ysfl. § 10

Yrkesskade                                                 
– dekningsområdet

Bedriftsvilkårene
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Rettskildebildet

Rettskildebildet
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Rettskildebildet
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Rettskildebildet

Rettskildebildet
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DISPOSISJON 

– plan for innlegget

Tradisjonelle reisesaker
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Tradisjonelle reisesaker

Installasjonsinspektør (Rt. 2000 s. 220)

 På vei hjemmefra til første kundebesøk

 Utenfor dekningsområde

 Høyesteretts flertall (3): «klar støtte for … i 
lovteksten i § 13-6 annet og fjerde ledd»

 Flertallsvotumet: støtte i fast trygderetts-
praksis, eksempelvis TRR-1991-678

 Ulovfestet unntak ved «særlige forhold»

 Utilstrekkelig for å anvende unntaket at 
arbeidsgiver betalte godtgjørelse

Elektromontør (Rt. 2000 s. 1028)

 På vei hjemmefra til arbeidsstedet

 Utenfor dekningsområde

 Høyesterett: viser til argumentasjonen i 
Installasjonsinspektør-dommen

 Anvendelse av det ulovfestede unntaket? 
Nei – ikke ansett tilstrekkelig at:

• arbeidsgiver eide bilen
• det ble betalt lønn i reisetiden 
• at det i bilen var det verktøy som ble 
 benyttet i arbeidet

Installatørinspektør Rt. 2000 s. 220            Elektromontør  Rt. 2000 s. 1028

Oppsummert

Ikke dekket av yrkesskadereglene på reise mellom hjem og arbeidssted med mindre 

- Reisen skjer i «arbeidsgivers regi» eller reisen medfører «vesentlig økt risiko for skade»

- Det foreligger «særlige forhold»

Vest-Afrika (TRR-2014-3292)
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Eksempel 1 Teaterensemble (TRR-2006-3366)

NAV godkjente ikke skaden som yrkesskade – ut fra følgende begrunnelse: 

1. Arbeidet var avsluttet for dagen og vedkommende var på vei til hotellet som var å anse som 

'midlertidig hjem'. Man er da ikke yrkesskadedekket. 

2. Transporten kunne heller ikke anses å være i arbeidsgivers regi, se Rt. 2000 s. 220 og Rt. 2000 s. 1028

«i arbeidsgivers regi» og/eller «særlige forhold» og dermed yrkesskade?

Skadelidte anket til trygderetten. Trygderetten var enig med NAV

Eksempel 2 Treningstid (TRR-2000-4640)

• Spesialmedarbeider i politiet

• Skadet under sykling fra hjem til jobb

• Arbeidsgiver hadde klar interesse av at de ansatte trente

• Trening kunne skje utenfor arbeidstiden 

• Avlønnet under trening

«[S]kaden oppsto på den dagen som på forhånd var avsatt til fysisk trening og ellers under utføring 

av en aktivitet som arbeidsgiveren hadde godkjent som slik trening. Forøvrig gjelder at det må legges 

til grunn at det var avtalt temmelig klare begrensninger med hensyn til omfanget av betalt fysisk 

trening som nevnt. Den aktuelle syklingen må anses å ha skjedd innenfor rammene av disse. Etter 

rettens mening tilsier dette at utføring av arbeidsoppgaver i form av fysisk trening framsto som et 

mer sentralt formål med syklingen enn gjennomføring av en vanlig arbeidsreise.»

«i arbeidsgivers regi» og/eller «særlige forhold» og dermed yrkesskade? Fylkestrygdekontoret 

godkjente ikke skaden som yrkesskade, men skadelidte fikk medhold i Trygderetten:

Illustrasjonsfoto
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Eksempel 2 Treningstid (TRR-2000-4640)

• Spesialmedarbeider i politiet

• Skadet under sykling fra hjem til jobb

• Arbeidsgiver hadde klar interesse av at de ansatte trente

• Trening kunne skje utenfor arbeidstiden 

• Avlønnet under trening

«[S]kaden oppsto på den dagen som på forhånd var avsatt til fysisk trening og ellers under utføring 

av en aktivitet som arbeidsgiveren hadde godkjent som slik trening. Forøvrig gjelder at det må legges 

til grunn at det var avtalt temmelig klare begrensninger med hensyn til omfanget av betalt fysisk 

trening som nevnt. Den aktuelle syklingen må anses å ha skjedd innenfor rammene av disse. Etter 

rettens mening tilsier dette at utføring av arbeidsoppgaver i form av fysisk trening framsto som et 

mer sentralt formål med syklingen enn gjennomføring av en vanlig arbeidsreise.»

«i arbeidsgivers regi» og/eller «særlige forhold» og dermed yrkesskade? Fylkestrygdekontoret 

godkjente ikke skaden som yrkesskade, men skadelidte fikk medhold i Trygderetten:

Illustrasjonsfoto

Geografisk 
avgrensning
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1. Lukkede for alminnelig ferdsel 2.  Åpne for alminnelig ferdsel

3.  Skiftende arbeidssteder 4.  Spesielt risikoutsatte områder

Geografisk avgrensning

1. Lukkede for alminnelig ferdsel 2.  Åpne for alminnelig ferdsel

3.  Skiftende arbeidssteder 4.  Spesielt risikoutsatte områder

Geografisk avgrensning
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Avgrensning med for eksempel gjerde, plen eller hekk: yrkesskadedekningen gjelder

Geografisk avgrensning
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Geografisk avgrensning 
– skader ved eller nær inngangsparti

Personal-inngang I 
og II

LH-2021-96175
TRR-2021-2162

Sykehusansatt som falt på is utenfor 
sykehusets personalinngang

JA
Området hadde tilnærmet bare 
interesse for ansatte; geografisk 
skjermet fra andre deler av området

Metallrist TRR-2001-1109 Kommuneansatt falt i trappen når 
hun skulle låse seg inn på rådhuset

JA
Naturlig å anse metallristen (trappen) som en 
fysisk del av bygget der hun arbeidet 

Åpningsvakt FSN-7119 Falt da hun skulle låse seg inn 
hoveddøren til kjøpesenter

JA 
Vektlagt at skadelidte var kommet helt til 
«trammen utenfor ytterdøren og er i ferd med å 
låse seg inn»

Bilutlevering TRR-2014-2205 Bilutlevering etter vanlig arbeidstid – 
skadet i dump like ved inngangsdøren

JA
Skjedde inne på området; argumentet om 
geografisk avgrensning

Ansattparkering I TRR-2019-413 Falt på is på vei til jobb, like utenfor 
inngangsdør til arbeidsstedet

NEI
Plassene ligger på et område som må anses 
åpent for alminnelig ferdsel

Fosbykollen

Kommunalt 
hybelhus
Kommune-
arkivar

TRR-2006-2007

TRR-2008-2445
TRR-2012-468

Fortaushull

Voldsepisode

Skled på en isete 
parkeringsplass 
på vei inn til 
arbeidsstedet

Parkeringsplass
Parkeringsplass
 

NEI
Parkeringsplassen ble brukt av 
både besøkende og ansatte 

TRR-2008-607

Sykepleier falt på 
grunn av hull i 
fortauet utenfor 
sykehusinngangen

NEI
Fortauet ble brukt av både 
besøkende og ansatte

Åpen for allmenn ferdsel - eksempler

TRR-2012-839

Skallet ned av kollega 
på parkeringsplass 
etter konflikt på 
arbeidsplassen

Likedan
Likedan

NEI
Skadeområdet var åpent for 
alminnelig ferdsel
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1. Ikke åpne for alminnelig ferdsel 2.  Åpne for alminnelig ferdsel

3.  Skiftende arbeidssteder 4.  Spesielt risikoutsatte områder

Geografisk avgrensning

Vurderingstema 
Ligger skadestedet innenfor «arbeidsgivers naturlige ansvars- og risikosfære»?

TRR-2013-188 – bomben 22. 
juli
Torggata/Youngstorget lå 
utenfor «arbeidsgivers 
naturlige ansvars- og 
risikosfære».

Annerledes i de «umiddelbare 
omgivelsene til regjerings-
kvartalet da det er spesielt 
utsatt for terror: som 
Akersgata, Grubbegata, 
Møllergata, Høyesteretts 
plass

TRR-2013-1923 – bomben 
22. juli
Krysset Akersgata/Keysers 
gate – også for langt borte 
til å omfattes
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Hevnaksjon på vei mellom hjem og arbeidssted

Hevnaksjon I

Hevnaksjon II

TRR-2013-3097

LB-2016-162903

Toalettene på restaurant ble brukt som sprøyte-
rom og til omsetning av narkotika.
Ansatt låste opp døren og ble møtt av aggressiv 
narkoman.
På vei hjem: overfalt og utsatt for vold.

JA
«tilknytning til arbeidet»
JA
«tilstrekkelig tilknytning til arbeidet»

Kjørelærer FKN-2010-294 Taxisjåfør og kjørelærer på bussjåfør hadde på 
dagtid vært i munnhuggeri om kjøre-
skoleelevs kjøring.
På vei hjem ble buss-sjåføren overfalt av flere
personer fra en taxi.

JA
«Direkte tilknytning til hendelsen i 
arbeidstiden»

Det sentrale er å vurdere 

 bakgrunnen for overfallet

 tilknytningen og nærheten til det ordinære arbeidet
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Aktiv forelesningsdel

Diskuter to og to følgende problemstilling: 

Minicase: Lise arbeider på Hjerkinn der virksomheten hun er ansatt i har sitt 

hovedkontor. Hun skal på kundebesøk i Oslo og er nødt til å ta bil for å få med 

seg alt hun trenger til møtet. Bilturen til Oslo tar omtrent 4 timer (330 km). Lise 

synes det er for langt å kjøre på én dag – særlig siden hun først får startet turen 

etter formiddagsmøtene er avsluttet – og bestemmer seg derfor for å overnatte 

på et av hotellene ved Gardermoen. Da vil hun kun ha en kort kjøretur dagen 

etter og være opplagt til kundebesøket. Etter å ha spist frokost går hun til bilen, 

som er gateparkert utenfor hotellet. Lise påføres en rygglidelse i fallet. Kan 

skaden godkjennes som en yrkesskade?

127

128



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Frende Forsikring 2024 65

Arbeidsreise med overnatting

Overnatting må være «naturlig»

Kjørelengde TRR-1998-659 Politimann på vei til et rettsmøte – 20 mil fra 
hjemmet
Skadet på hjemveien

JA 
Det kunne vært naturlig med 
overnatting

Forkynner TRR-2001-1921 Forkynner holdt kurs 8,5 mil fra hjemmet
Skadet på hjemveien

NEI 
Det var for kort til at det var naturlig 
med overnatting

Sentralt i vurderingen er også

• hvor sent arbeidet avsluttes

• reisetiden – forskjell på veiforbindelser i Norge

Arbeidsreise med overnatting

Reisen må være «direkte»

Togreise TRR-2009-539 Arbeidstaker var på kurs med overnatting fra
torsdag til fredag kl. 16 – toget hjem gikk kl. 23
Han dro i stedet med morgentoget lørdag
Falt på jernbanestasjonen i hjembyen

JA 
Overnatting var nødvendig
Egeninteressen av å vente var ikke 
fremtredende

Forsovelse TRR-2009-1510 Endret reiserute – skulle hjem med fly kl. 07, 
men forsov seg – hadde kommet seg hjem 
ganske raskt

JA 
Poenget om egeninteresse sto 
sentralt, og var ikke fremtredende
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Arbeidsreise med overnatting

Reisen må være «direkte»

Togreise TRR-2009-539 Arbeidstaker var på kurs med overnatting fra
torsdag til fredag kl. 16 – toget hjem gikk kl. 23
Han dro i stedet med morgentoget lørdag
Falt på jernbanestasjonen i hjembyen

JA 
Overnatting var nødvendig
Egeninteressen av å vente var ikke 
fremtredende

Forsovelse TRR-2009-1510 Endret reiserute – skulle hjem med fly kl. 07, 
men forsov seg – hadde kommet seg hjem 
ganske raskt

JA 
Poenget om egeninteresse sto 
sentralt, og var ikke fremtredende

Billigbilletter TRR-2009-1404 Arbeidet på en konferanse ble avsluttet onsdag 
kveld – hjemreise fredag formiddag etter ønske 
fra arbeidsgiver for da var det rimelige billetter
Mens arbeidstakeren ventet på drosje etter 
utsjekking ble hun ranet og skadet

JA 
Den utsatte reisen mellom hotellet 
og hjemmet var i arbeidsgivers 
interesse

Kravet om «direkte reise» strekker seg noe lenger enn ordlyden i forarbeidene tilsier 
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Hjemmekontor                                                
– begrepsbruk og hovedkategorier av tilfeller

Et vidt hjemmekontorbegrep

➢ Med «hjemmekontor» menes her et kontor i arbeidstakerens permanente hjem, i tillegg til 

arbeid fra hytte eller hotell

Hovedkategoriene

➢ Skader skjedd i hjemmet, for eksempel printer faller ut av hyllen over kontorpulten

➢ Skader skjedd på reise fra eller til hjemmekontor (= temaet i min artikkel)

➢ Anførselstegnene – «hjemmekontor» – markerer at det ikke enda er tatt stilling til om 

hjemmet rettslig sett kvalifiserer som et arbeidssted, hvilket nettopp er temaet i disse sakene 

Hjemmekontor                                                
– et moderne og mer fleksibelt arbeidsliv, men restriktiv praksis

Leveransesjef (TRR-1999-3756)

«Foreliggende sak særkjennes av at APs arbeidstid og arbeidsted i mindre grad er fastlagt i arbeidsavtale enn det 

som har vært vanlig i norsk arbeidsliv, og at han som arbeidstaker derfor i praksis har hatt større frihet til å legge 

opp dette selv. Det er grunn til å tro at det etterhvert blir et økende innslag av arbeidsforhold som dette, der 

skillet mellom arbeidstid og fritid er mindre klart, blant annet fordi det blir teknisk enklere å utføre arbeid 

hjemme samtidig som det i økt utstrekning gis adgang til dette. … Med bakgrunn i at retten mener at det er en 

lovgiveroppgave å vurdere de nevnte endringene i arbeidslivet har retten funnet grunn til å være noe 

tilbakeholden når det gjelder å godkjenne yrkesskadedekning i slike tilfelle.»

Et visst mønster i den nærmere argumentasjonen …  

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«Slik ordningen i dag er for mange, har man tilgang til jobb e-posten m.m. via sin smarttelefon, og dette 

medfører en veldig utvidelse av yrkesskadedekningen dersom det eneste som skal til for å bli yrkesskadedekket, 

er at man logger seg på jobb eposten og eventuelt sender/svarer på jobb e-poster.»
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Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»

Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»
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Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»

Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»
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Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»

Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»
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Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre i trygderettspraksis

Sykkelvelt (TRR-2017-356)

«På den annen side er [1] en arbeidstaker ikke yrkesskadedekket under reise fra hjemmet og til 

det første arbeidsstedet for dagen, og heller ikke på reise fra det siste arbeidsstedet og til 

hjemmet. Det første spørsmålet blir da om Ap [2] kan regnes for å ha vært på reise mellom to 

arbeidssteder i arbeidstiden da hun veltet på sykkel. Dette vil kreve at hennes hjem i 

folketrygdloven § 13-6's forstand kan regnes som et arbeidssted. [3] Trygderetten har i sin 

praksis bare unntaksvis godtatt at hjemmet kan regnes som et arbeidssted. … [4] For dekning 

er det eit minstekrav at arbeid i heimen er naturleg og nødvendig ut frå arbeidet sin art, og 

dette kriteriet er relativt strengt. … [5] Spørsmålet skulle etter dette bli om Aps arbeid hjemme 

den aktuelle dagen var naturlig og nødvendig ut fra arbeidets art. …»

Utviklet et vilkår om at hjemmekontor må være naturlig og nødvendig – «nødvendighetskriteriet»

Hjemmekontor                                                
– stadfestinger og presiseringer av nødvendighetskriteriet

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): 
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Hjemmekontor                                                
– stadfestinger og presiseringer i nyere rettspraksis

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): 

«Trygderetten [har] ved tolkingen av begrepet hjemmekontor … lagt vekt på om det er mangel på kontorplass 

hos arbeidsgiver, og/eller om det av hensyn til arbeidets art er nødvendig å begynne eller avslutte arbeidet i 

hjemmet. De er således ikke tilstrekkelig at arbeidstaker selv velger å arbeide fra hjemmet av praktiske grunner. 

... 

Retten viste [i TRR-2012-1654] til at det i arbeidslivet generelt ikke er uvanlig at arbeidstakere utfører visse 

forberedelser hjemme, og at det ikke er avgjørende at man ville vært dekket dersom man utførte 

tilsvarende arbeidsoppgaver på jobben før det samme møtet. Retten framholdt at hjemmet må «ha preg av å 

være et opprettet hjemmekontor», og at det ikke var tilstrekkelig at arbeidstakeren av praktiske grunner valgte å 

utføre arbeidet hjemme. … Det er altså ikke tilstrekkelig at vedkommende selv velger å arbeide fra hjemmet 

av praktiske årsaker.»

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): 

Hjemmekontor                                                
– stadfestinger og presiseringer i nyere rettspraksis

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): 

«Hensett til ovennevnte finner retten det ikke klart at den ankende part var yrkesskadedekket da hun skled på 

isen på vei fra hjemmet til bilen 5. oktober 2017, selv om hun hadde avtale med arbeidsgiver om å utøve noen 

arbeidsoppgaver hjemme før og etter at hun har vært på kontoret, ved å være tilgjengelig for sine medarbeidere 

utover alminnelig arbeidstid. Slik retten ser det er det ikke klart at den ankende part var på reise mellom to 

arbeidssteder i folketrygdlovens forstand slik det kreves for rett til yrkesskadedekning i medhold av 

folketrygdlova § 13-6 andre ledd.

Det kan heller ikke føre til et annet resultat at det var praktisk å forberede møtet som startet kl. 09.00 den dagen 

hjemme, i stedet for å dra tidligere til arbeidsstedet eller gjøre forberedelsene dagen i forveien på 

arbeidsstedet..»

Skaden ble ikke yrkesskadegodkjent

Telefonkonferanse (TRR-2021-452): 
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Formalisert ordning 

med hjemmekontor

Forberedelser utført i 

hjemmet

Reiser fra arbeidsplassen 

til hjemmekontor

Momenter i vurderingen:
• Graden av formalisering  

(Søppelkonteiner, FinKN-2017-

779), herunder om arbeidssted og 

arbeidstid er regulert i avtalen 

(Hundeandgrep, TRR-2005-171)

• Hvem som betaler for 

hjemmekontoret (Rederiinspektør, 

TRR-2002-2508)

Tilleggskrav: Ville arbeidstakeren – 

hypotetisk – arbeidet i hjemmet om 

ulykken på reiseveien ikke hadde 

skjedd? 

Avtalebasert eller fast rutine 

(Fakturalevering, TRR-2004-3370) 

Dekning hvis det var nødvendig å 

utføre forberedelser hjemmefra, se 

eksempelvis 

Veiledningsoppdrag (TRR-2010-950)

Rett vs. plikt til 

hjemmekontor

Ikke dekning hvis kun praktiske 

årsaker til utført hjemmefra, ref. 

tidligere nevnte avgjørelser

Grunnkrav: For å anse reisen til 

eget hjem som en arbeidsreise, 

må grunnkravet om «naturlig og 

nødvendig» være oppfylt. Det vil 

si at avslutning av arbeidet på 

hjemmekontor må ha vært 

naturlig og nødvendig, slik dette 

kriteriet er utviklet i praksis. 

Hjemmekontor                                                
– argumentasjonsmønstre: presiseringer for tre sentrale typetilfeller

Hjemmekontor                                                
– deloppsumering

Nødvendighetskriteriet Arbeidskriteriet

Arbeidet kan ikke utføres          

fra annet sted enn hjemmekontor
• arbeidets art

• geografiske begrensninger

• tidsperspektivet

Arbeidet kan 

utføres fra annet 

sted enn 

hjemmekontor

Arbeid påbegynt i 

hjemmet

Arbeid som skulle 

avsluttes fra hjemmet
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Særfordeler i trygden

Yrkesskadeerstatning

yrkesskade

offentligrettslig systemftrl.

privatrettslig system
ysfl.

Ftrl. § 13-6 (2)

Ysfl. § 10

utvidet personalforsikring

tariffavtale

reiseforsikring privat sfære/egeninteresse

– et flersporet system

Yrkesskadeansvaret

Oppsummerende utgangspunkter - Reiseveien

Dekket ved tradisjonelle reisesaker når «det er i arbeidsgivers regi»

Dekket på områder som ikke er åpne for alminnelig ferdsel

Ikke dekket på områder som er åpne for alminnelig ferdsel

Dekket ved hevnaksjon når bakgrunnen for overfallet har tilknytning og nærhet til arbeidet

Ikke dekket på reise mellom hjem/hotell og første arbeidssted

Dekket på reise mellom hjem og til/fra hotell (forutsatt at overnatting er «naturlig» og reisen er «direkte»)

Dekket på reise mellom arbeidssteder (også når hjemmekontor er godkjent som arbeidssted)

Ikke dekket ved tradisjonelle reisesaker med mindre «særlige forhold» kan godtgjøres
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Avsluttende refleksjoner
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Professor dr. juris Morten Kjelland

Personskadeerstatning 
Bilansvar og yrkesskader – og kort om enkelte andre emner
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