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Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

(Økonomisk) tap/ 

Utmåling

Grunnvilkårene for erstatning

- erstatningsrettens to hovedspørsmål

 

Om det overhodet foreligger 

erstatningsansvar

(om-spørsmålet)

 

Erstatningens størrelse

(hvor mye-spørsmålet)

Grunnvilkårene for erstatning
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Ansvarsgrunnlag

Ansvars-

grunnlag

Bilansvarsloven

Skadeserstatningsloven

Jernbaneansvarsloven

Luftfartsloven

Produktansvarsloven

Ulovfestet ansvar

Yrkesskadeforsikringsloven Pasientskadeloven

Oversikt over faget
- overblikk over bokens kapitler
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Bilansvar                                                   
– anvendelsesområdet: bal. §§ 1og 2

«Denne lova gjeld skadebot for skade som motorvogner gjer 

på folk eller eige og likeins trygding mot slik skade.»

Hovedregel – bal. § 1

To sentrale unntak – bal. § 2 første ledd

b) bilen er parkert utenfor gate/vei eller sted for allmenn ferdsel

a) bilen brukt som annet enn kjøretøy
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Bilansvar                                                   
– motorvognbegrepet: bal. § 3

«Med motorvogn er i denne lova meint køyretøy som vert drive med motor og er laga

eller esla til å køyrast på bakken, såleis og trådbuss (trolleybuss), men ikkje køyretøy som

går på skjener.

Eit luftfartøy eller luftputefartøy er ikkje motorvogn, og det er heller ikkje køyretøy som

er så laga at det einast kan styrast av folk til fots.

Tilhengjar og anna vedheng til ei motorvogn vert rekna for ein part av vogna når dei vert

køyrde i samband med vogna eller er fest til henne i anna høve. …

Kongen kan fastsetja at inkje eller berre sumt av lova skal gjelda for serskilt nemnde

motorvogner …»

Lovtekstutdrag

Bilansvar                                                   
– motorvognbegrepet: bal. § 3

«Kongen kan fastsetja at inkje eller berre sumt av lova skal gjelda

for serskilt nemnde motorvogner …»

Lovtekstutdrag

«I medhald av § 3 fjerde leden vert fastsett at lova ikkje skal gjelda

for motorvogner som er byggt for største køyrefart 10 km/time og

som det er vanskeleg å endre til større køyrefart.»

Forskrift 14. april 1961 nr. 3000 (utdrag)
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Her vil du lære (læringsmål):

2.1   bilansvarets plassering

2.2   anvendelsesområdet for bal. 1961

2.3   ansvarssystemet

2.4   utdypende om «gjer»-kriteriet

2.5   kollisjonsregelen i bal. § 8

2.6   kort om personlig ansvar

Sentrale ansvarsgrunnlag 
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt på «gjer»-kriteriet

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav på 

skadebot hjå det trygdelaget som vogna er trygda i 

etter kapittel IV, endå om ingen er skuld i skaden.»

Bilansvarsloven § 4

Objektivt ansvar

Bilansvar                                                   
– ansvaret er objektivt
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Bilansvar                   
– forsikringsplikt

«Motorvogn som er registrert eller skulle ha vore 

registrert eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova, 

skal eigaren trafikktrygda for all skade …»

Bilansvarsloven § 15 første punktum

Lovfestet Forsikringsplikt (med unntak i § 16)

Bilansvar                                          
– bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

tff.no
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Bilansvar                                          
– bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

Uforsikret kjøretøy Ukjent skadevolder

Bal. § 10 (1), 1.p.: 

«skadelidaren» =

både fører og passasjer

Sammenheng med bal. § 15, 

om motorvogn som «er 

registrert eller skulle vore 

registrert eller ha kjenne-

merke etter vegtrafikklova»

Bal. § 10 (2), herunder såkalte 

«Hit and  run»-situasjoner

Utenlandsk kjøretøy

EØS-rettslig dimensjon

Bal. § 17 (1) bokstav e: 

«trygding for utanlandske 

motorvogner som vert nytta 

her i riket mellombels»

Forskrift om trafikktrygd                     

1. april 1974 nr. 3

Her vil du lære (læringsmål):

2.1   bilansvarets plassering

2.2   anvendelsesområdet for bal. 1961

2.3   ansvarssystemet

2.4   utdypende om «gjer»-kriteriet

2.5   kollisjonsregelen i bal. § 8

2.6   kort om personlig ansvar

Sentrale ansvarsgrunnlag 
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt på «gjer»-kriteriet
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«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav på 

skadebot hjå det trygdelaget som vogna er trygda i 

etter kapittel IV, endå om ingen er skuld i skaden.»

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

Bilansvarsloven § 4

Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Alminnelige trafikkulykker

 Bilansvaret omfatter både kollisjoner og singelulykker

 Eksempler: Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565) og  Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)
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Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Bilansvaret rekker vidt …

 Eksempel: Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

Bilansvar                                                   
– Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

Høyesterett:

«Sentralt står … hjullasterens bevegelighet og den kraft 

som skapes i kombinasjonen av hastighet og tyngde. 

Slik jeg ser det, er det nettopp bruken av hjullasteren 

som kjøretøy, ved at den kjøres inn i veggen, som i 

dette tilfellet volder skaden.» (s. 1316)
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Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Lasting og lossing er normalt klart utenfor, jf. eksempelvis 

Lastelem (Rt. 1986 s. 1293) og Konteiner (HR-2016-2560-A)

 Visse tilfeller kan omfattes – Acrylball (Rt. 1986 s. 1061)

Bilansvar                                                   
– Acrylball (Rt. 1980 s. 1061)

«Ulykken er forårsaket av arbeidet med å få ballene ut av stablene og over 

på gaffelen på trucken, og ikke under selve transporten. Også under 

lasteoperasjonen tas imidlertid truckens egenskaper som kjøretøy i bruk. 

… Bevegelsene i de tilstøtende ballestabler må for den vesentlige dels 

vedkommende antas å være forårsaket når truckens gaffel ble presset inn 

mellom ballene ved at trucken kjørte frem mot stabelen. De egenskaper 

ved trucken som var avgjørende, var dens fremdriftsmaskineri, bevege-

lighet og tyngde, dvs. egenskaper som er en del av det farekompleks som 

er grunnlaget for motorvognansvaret, …» (s. 1066)
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Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Skadeårsaken kommer utenfra og bilen eller førerens forhold 

ikke spiller noen rolle for hendelsesforløpet

 Eksempel: Blekksprut (RG 1984 s. 851)
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Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Eksempel: Politiflukt (Rt. 2003 s. 557)

 Grensespørsmål må avgjøres ut fra momenter i rettspraksis,                  

forarbeider og andre rettskilder

Ikke bilansvar Bilansvar

Bilansvar                                                   
– «gjer»-kriteriet

 Eksempel: Politiflukt (Rt. 2003 s. 557)

 Grensespørsmål må avgjøres ut fra momenter i rettspraksis,                  

forarbeider og andre rettskilder
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Tankbildommen               
(Rt. 2012 s. 233)

132 

cm

Høyde fra øverste stigtrinn

Tankbil (Rt. 2012 s. 233) 
– bilens høyde og utforming
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Tankbil (Rt. 2012 s. 233)                           
– essensen presentert ved en samleskisse

Kreves Kreves ikke

 Vilkår 1: Skaden må være en naturlig 

konsekvens av motorvognens direkte 

bruk til transportformål

 Skaden trenger ikke å være 

  typisk for bilbruk

Særstilling: Lasting- og lossingsskader 

       (normalt unntatt)

 Vilkår 2: Årsakssammenheng

Hovedregel: alle typer skader kan omfattes

  Ikke absolutt krav at skaden skyldes 

realisering av bilens farlige egenskaper 

som motorvogn (fart, lettbevegelighet,            

tyngde mv.), men fortsatt viktige momenter             

i årsaksvurderingen

Tankbil (Rt. 2012 s. 233)                           
– essensen presentert ved en samleskisse

Kreves Kreves ikke

 Vilkår 1: Skaden må være en naturlig 

konsekvens av motorvognens direkte 

bruk til transportformål

 Skaden trenger ikke å være 

  typisk for bilbruk

Særstilling: Lasting- og lossingsskader 

       (normalt unntatt)

 Vilkår 2: Årsakssammenheng

Hovedregel: alle typer skader kan omfattes

  Ikke absolutt krav at skaden skyldes 

realisering av bilens farlige egenskaper 

som motorvogn (fart, lettbevegelighet,            

tyngde mv.), men fortsatt viktige momenter             

i årsaksvurderingen
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«[L]oven [krever] at motorvognen «gjer» skaden – noe som 

innebærer at det som allerede nevnt, også i disse sakene gjelder 

et årsakskrav. Det generelle årsakskravet som ble oppstilt i Rt. 

1992 side 64 – at den aktuelle årsaksfaktoren må ha «vært så 

vidt vesentlig i årsaksbildet at det er naturlig å knytte ansvar til 

den» – må også gjelde i disse tilfellene. Også reservasjoner i 

forarbeidene viser at det må foretas en konkret vurdering.»

Skadelidtes egen atferd som årsaksfaktor 

 og andre hendelige forhold (f.eks. glatt underlag)

Bilen som årsaksfaktor: Høyde og utforming

konkret vurdering

Tankbil (Rt. 2012 s. 233)                           
– årsakskravet bal. § 4

Skadesituasjon Argumentasjon/synspunkt Referanse

Klemskader I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Lastings-/lossingsskader Hovedregel: Unntatt. Men: snevert unntak NUT 1957: 1 s. 59–60

Tauings- og skyveskader I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Hester som skremmes I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Skader pga. blending I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Steinsprutskader I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Hjul som løsner I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Vognlass som faller av I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Indirekte forgiftning Ikke omfattet NUT 1957: 1 s. 58

Brannskade I prinsippet omfattet, men se bal. § 2 b NUT 1957: 1 s. 58

Bråstans I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 60

Illebefinnende Ikke omfattet NUT 1957: 1 s. 60

Avhopping i nød/redning I prinsippet omfattet (men kan avkortes) NUT 1957: 1 s. 60
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Bagasjeluke (Rt. 2015 s. 1017)                           
– et grensetilfelle

Her vil du lære (læringsmål):

2.1   bilansvarets plassering

2.2   anvendelsesområdet for bal. 1961

2.3   ansvarssystemet

2.4   utdypende om «gjer»-kriteriet

2.5   kollisjonsregelen i bal. § 8

2.6   kort om personlig ansvar

Sentrale ansvarsgrunnlag 
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt på «gjer»-kriteriet
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Her vil du lære (læringsmål):

2.1   bilansvarets plassering

2.2   anvendelsesområdet for bal. 1961

2.3   ansvarssystemet

2.4   utdypende om «gjer»-kriteriet

2.5   kollisjonsregelen i bal. § 8

2.6   kort om personlig ansvar

Sentrale ansvarsgrunnlag 
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt på «gjer»-kriteriet

«Når den som eig eller brukar ei motorvogn eller er 

med i vogna, har ansvar etter vanlege skadebotreglar 

for skade som går inn under lova her, …»

Bilansvar                                                   
– kort om personlig ansvar

Bilansvarsloven § 11 første ledd

Mulig, men tyngre vei for å etablere ansvar
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Professor dr. juris Morten Kjelland

Yrkesskadeansvaret
– hovedlinjer og utvalgte emner
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– forholdet til arbeidsgiveransvaret

Yrkesskadeansvaret

Arbeidstaker 

selv skades

(ysfl. 1989)

Arbeidstaker 

skader andre

(skl. kap. 2)

Skade 

ifbm. 

arbeid

«Yrkesskadeforsikringen skal … dekke skader og sykdommer som 

arbeidstaker påføres i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ysfl. § 10

Yrkesskade                                                 
– dekningsområdet
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Lege på hjemmevakt

(HR-2024-1571-A)

Lege på hjemmekontor (HR-2024-1571-A)                                               
– de tre bærende argumentasjonslinjene i flertallsvotumet, med kommentarer av MK

Rettssetningen som uttrykker gjeldende rett (ny rettsavklaring fra Høyesterett): 

«I mangel av særlige holdepunkter er jeg derfor kommet til at uttrykket «i arbeid» 

i folketrygdloven § 13-6 andre ledd må forstås slik at arbeidstakere som arbeider i 

eget hjem, ikke er yrkesskadedekket under pauser i arbeidet, heller ikke under 

spisepauser.» (avsnitt 44)
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Lege på hjemmekontor (HR-2024-1571-A)                                               
– de tre bærende argumentasjonslinjene i mindretallsvotumet, med kommentarer av MK

1) Kan skadelidte velge ansvarsgrunnlag 

hvis det foreligger samtidig oppfyllelse av 

flere?

2) Hvis du var skadelidtes advokat – hvilke 

avveininger må du gjøre i valget av 

ansvarsgrunnlag?

«Aktiv» forelesningsdel    
– sammenhenger mellom ansvarsgrunnlag og andre 

deler av erstatningsretten

43

44



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Oppsummeringsforelesning 

Erstatningsrett, CF Høst 2024 23

45

46



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Oppsummeringsforelesning 

Erstatningsrett, CF Høst 2024 24

Ansvarsgrunnlag

Ansvars-

grunnlag

Bilansvarsloven

Yrkesskadeforsikringsloven Pasientskadeloven

Skadeserstatningsloven

Luftfartsloven

Produktansvarsloven

Ulovfestet ansvar Culpa

Oversikt

Plassering

➢ den alminnelige ansvarsregelen i norsk rett; lange linjer

➢ supplerer i utgangspunktet andre ansvarsgrunnlag

Rettskildegrunnlag

➢ samspill mellom Høyesterett og rettsvitenskap

➢ lovgivningen refererer til ulovfestet rett; f.eks. skl. §§ 1-1 og 2-1

➢ culpaelementer bygd inn i andre bestemmelser

Koblingen mot andre grunnvilkår

➢ årsakskrav innbakt i ansvarsmodellen; i tillegg vanlig årsakskrav

➢ skade/tap: utmåling etter vanlige regler, men finnes enkelte særregler

➢ nyanser i culpanormens utforming
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Culpanormen                                                 
- utgangspunkter & målestokk

Bonus pater familias-figuren

➢ «Den gode familiefar»

➢ Kunne muligens gi en viss veiledning i et mindre komplekst samfunn

Rolleforventninger (og handlingsnormer)

➢ Et mer presist uttrykk

➢ Rolleforventningen må ofte «konstrueres» av domstolene                                           

 sammenheng med helhetsvurderingen vi skal se på

➢ Gir ofte liten veiledning i dag

➢ Kritisert i juridisk teori («fiksjon»); tilnærmet ingen spor i rettspraksis
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Culpanormen                                                 
- hovedelementer

Objektive 

elementer

Subjektive 

elementer

TRINN 1

TRINN 2



Culpanormen                                                 
- hovedelementer
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Ansvar ved skader voldt av barn              
– presentert ved en hjelpeskisse

Men svært få 

saker i praksis …
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Professor dr. juris Morten Kjelland

Årsakssammenheng og bevis
– hovedlinjer og utvalgte emner, 

med systematisering av rettspraksis
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II

Årsakssammenheng

«I juridisk teori brukes «årsakssammenheng» i ulike betydninger. Et 

hovedskille går mellom dem som lar årsaksbegrepet bare omfatte logisk 

årsakssammenheng, og dem som også innbefatter reglene om ansvarets 

grenser. … Høyesterettspraksis gir eksempler på begge uttrykksmåter.

Det vide årsaksbegrepet ses i nye dommer som Pseudoanfall (Rt. 2007 

s. 158) og Schizofreni (Rt. 2007 s. 172), der det tales om «adekvat 

årsakssammenheng» (avsn. 1 begge steder). Selv om jeg anvender et vidt 

årsaksbegrep, som brukes både i etableringen og avgrensningen av 

ansvaret, fremgår det klart hvilket trinn i prosessen jeg er i.»

(Kjelland: «Særlig sårbarhet i personskadeerstatningsretten» 2008 s. 43)

Begrepspresisering         
– «årsakssammenheng» og «adekvans»

Jeg benytter et vidt årsaksbegrep i fortsettelsen
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«Aktiv» forelesningsdel
- årsakssammenheng og bevis

Diskuter to og to:

 hva det kreves årsakssammenheng mellom

 hvilket/hvilke prinsipp(er) som kan utledes 

.   av P-pille II (Rt. 1992 s. 64)
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Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

Ansvarshendelsen Skaden Skaden Tapet

(Økonomisk) tap

Utmåling

Juridisk-medisinsk Juridisk-økonomisk

Rettslig plassering                                          
– den todelte årsakslinjen

Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

Ansvarshendelsen Skaden Skaden Tapet

(Økonomisk) tap

Utmåling

Juridisk-medisinsk Juridisk-økonomisk

Rettslig plassering                                          
– den todelte årsakslinjen
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Hovedregler

Unntak

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Professor dr. juris Morten Kjelland 2019 ©

Fri 

bevisbedømmelse

Bevisbyrde

Sannsynlighets-

krav

Bevisregler



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Hovedregler

Unntak

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Professor dr. juris Morten Kjelland 2019 ©

Bevisregler
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler

P-pille II (Rt. 1992 s. 64) – flertallet på 3 dommere

«Et vilkår for erstatningsansvar er at det foreligger årsaks-sammenheng mellom det 

ansvarsbetingende forhold og skaden. … Årsakskravet mellom en handling eller 

unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om 

handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. Handlingen eller unnlatelsen er da en 

nødvendig betingelse for at skaden inntrer.» (s. 69)

P-pille II (Rt. 1992 s. 64) – mindretallet på 2 dommere

«Jeg er enig i førstvoterendes generelle bemerkninger om årsaks-kravets rettslige 

innhold …. Jeg er således enig i at årsakskravet er oppfylt såfremt p-pillebruken har vært 

en nødvendig betingelse for at skaden inntrådte, …» (s. 83)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Rettsregelen

X er årsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

(betingelseslæren):

Hjemmel: P-pille II (Rt. 1992 s. 64)

Papegøye (Rt. 1997 s.1)

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

Nakkesleng III (Rt. 2000 s. 418)

Juridisk teori (Lødrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)

Utviklet i samspill                                   

mellom                                       

rettspraksis og teori

Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

Ranheim (Rt. 2001 s. 337)

Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

Rettsregelen

X er årsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

(betingelseslæren):

Hjemmel: P-pille II (Rt. 1992 s. 64)

Papegøye (Rt. 1997 s.1)

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

Nakkesleng III (Rt. 2000 s. 418)

Juridisk teori (Lødrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)

Utviklet i samspill                                   

mellom                                       

rettspraksis og teori

Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

Ranheim (Rt. 2001 s. 337)

Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«Bestemmelsen [ysfl. § 11] bygger i utgangspunktet på den alminnelige lære om 

årsakssammenheng og adekvans, … For at arbeidsulykken skal anses som årsak til 

Jægers sinnslidelse, må ulykken ha vært en nødvendig betingelse for at Jæger utviklet 

paranoid schizofreni slik han gjorde …, jf. Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom II).» (avsnitt 41–42)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

««[U]lykken … rent logisk må anses som en nødvendig betingelse for skaden, … Jeg må 

derfor så langt konkludere med at det … er en årsakssammenheng mellom ulykken og 

hennes plager, selv om sammenhengen er av meget spesiell karakter.» (avsnitt 65)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.                       

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler

Latente svakheter

predisposisjoner

=

særlig sårbarhet

Særlig sårbarhet 
– begrepsavklaring
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Skadelidte

er særlig sårbar

Skadevolder

i utg.pkt. sårbarhetsrisikoen

➢ fysisk

➢ psykisk

➢ økonomisk

Sårbarhetsprinsippet

Skadens/tapets inntreden 

(overhodet)

Skadefølgens omfang                

(tid og/eller rom)

Sårbarhetsprinsippet 
i et «nøtteskall»

Kjelland: Særlig sårbarhet 2008 s. 76

Sårbarhetsprinsippet 
– rettsgrunnlag og rettsutvikling

Papegø

ye
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(skadevolders risiko)

(skadelidtes risiko)

Sårbarhetsprinsippet 
– lovfestet på yrkesskadesektoren: ysfl. § 11 tredje ledd

Hovedregelen

«Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det      

ses bort fra arbeidstakerens særlige mottakelighet for skaden eller sykdommen, …»

Unntak

«hvis ikke den særlige mottakeligheten må anses som den helt overveiende årsak.»

Saksbehandlingsheftet          

- utgangspunktene for årsaksvurderingen

- Betingelseslæren: Artikkelhefte s. 5

- Sårbarhetsprinsippet: Artikkelhefte s. 7
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Artikkelen 

side 5

P-pille II

Artikkelen 

side 7

Respekt for menneskets 

individualitet

Papegøye-dommen

=

Papegøye-dommen
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Artikkelen 

side 8

Fysisk sårbarhet

Psykisk sårbarhet

Økonomisk sårbarhet

Redusert 

reservekapasitet

Selvforskyldt 

sårbarhet



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er» Hovedregler

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler

UTGANGSPUNKTENE

UNNTAK
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler

Uvesentlighetslæren 
– lovfestet på yrkesskadesektoren: ysfl. § 11 tredje ledd

Rettsregelen: X må ikke være en så uvesentlig årsaksfaktor til Ys inntreden, 

at det ikke er naturlig å knytte ansvar til X. 

Rettsgrunnlag: Rettspraksis, jf. P-pille II (Rt. 1992 s. 64), Papegøye (Rt. 1997 

s. 1), Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565), Nakkesleng III (Rt. 

2000 s. 418), Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320) mv.

Hensyn: Ivareta skadevolders interesser (interesseavveining)

Rimelighetsbetraktninger (reelle hensyn)
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- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.                       

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

= likeverdige

- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.                       

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

= likeverdige
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- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.                       

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

➢ Etter min mening: en «uvesentlighetslære» (IKKE hovedårsakslære)

➢ Adekvanslæren som supplerende «avgrensningsinstrument»

➢ Bare de helt perifere årsaksfaktorene sjaltes ut

Uvesentlighetslæren 
– hvor går grensen? Uvesentlighetsterskelen

85
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Saksbehandlingsheftet          

- uvesentlighetslæren

Se Artikkelhefte s. 9

Artikkelen 

side 9

Forklaring av 

prinsippet
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Artikkelen 

side 11

Uvesentlighets-

terskelen



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler
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Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp Tidsnærhet

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering

Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp Tidsnærhet

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering

Upåregnelig 

(ulykkesfugl)
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«Det fremgår av [SMM-rapport nr. 5/2000] at det hos 3-5 prosent av de personer 

som har vært utsatt for en nakkeslengmekanisme, utvikler seg symptomer på akutt 

nakkeslengskade innen tre dager, … Av de 3–5 prosent … utvikler 10 prosent – dvs. 

3-5 promille … – kroniske plager som påvirker funksjonsnivået i betydelig grad. 

… Professor Malt har i sin erklæring uttalt at slike lidelser som vi her står overfor, 

ikke er forventede, men heller ikke ukjente etter ulykker. Basert på egne 

undersøkelser av skadede som er fulgt over tre år, har han vurdert sjansen for et 

slikt forløp etter en ulykke som den foreliggende til mindre enn 1/1 770. Professor 

Retterstøl uttalte … at når prosessen etter det psykiske traumet som ulykken må ha 

vært for Psykoinvaliditet, først var kommet i gang, kan utviklingen ikke anses 

uvanlig, selv om skaden i dette tilfellet har fått et uvanlig stort omfang. … [S]elv 

om skadeforløp av den karakter vi her står overfor, er sjeldne, kan skaden etter min 

oppfatning           ikke falle utenfor det som må anses som en adekvat følge av 

ulykken.» (s. 334)

Påregnelighetsmomentet                       
– Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp Tidsnærhet

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering
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Mann

Ca 5 %

48

Hvem har risikoen for skadelidtes særlige yrkesmessige 

sårbarhet – her for skulderskader i yrket som metningsdykker?

Trafikkulykke

100 % yrkesufør Liten skulderskade

Selskapet hadde risikoen for sårbarheten – 

samlet erstatning på 3,25 millioner kr

Kjønn Alder Ulykke

Medisinsk invaliditet Ervervsuførhet Skader

Problemstilling:

Svar:

Skade- og tapsomfanget                       
– Dykker (Rt. 2003 s. 338)

«Med dette erstatningsnivået…………………. 

kan jeg ikke se at det er grunnlag for anførselen om at det 

ikke foreligger adekvat årsakssammenheng. 

Løsningen kan etter min mening ikke bli motsatt fordi A i 

sitt yrke var spesielt sårbar …» (avsnitt 76)

[ca. 570 000 kroner i årlig tap]

Skade- og tapsomfanget                       
– Dykker (Rt. 2003 s. 338)

Høyesterett

Hva gjør 

dykkeren           

i dag?
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Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp Tidsnærhet

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering

Kjønn Alder Ulykke

Medisinsk invaliditet Ervervsuførhet Skader

Problemstilling:

Svar:

Ca. 15 %                              

(nakke-, hode- og ryggsmerter) 

+

psykiske plager

Kvinne 32

Var nakkeplagene en adekvat følge av sammenstøtet som 

Papegøye ble utsatt for?

Trafikkulykke

100 %
Påståtte 

nakkeslengskade

Nei – inadekvat ut fra bl.a. at sykdomsforløpet var atypisk

Sykdomsløpets karakter                      
– Papegøye (Rt. 1997 s. 1)
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«I januar 1990 fikk hun plutselig synsforstyrrelser og 

talevansker, samtidig som det oppsto lammelser i venstre 

arm og ben. Ifølge sykehusjournal av 26. januar 1990 

fortalte hun at hun «den dagen hun ble dårlig opplevde at 

katten hoppet i strupen på dvergpapegøyen som så døde i 

hendene på henne. Stemmen hennes forsvant da og hun 

fikk nedsatt kraft i ve arm og ben». Jeg nevner at 

stemmesvikten var midlertidig. Fra hvilket tidspunkt hun 

tok i bruk krykker og senere rullestol, er noe uklart.» (s.10)

Sykdomsløpets karakter                      
– Papegøye (Rt. 1997 s. 1)

Adekvanslæren                            
- indirekte årsaker/skadefølger

XAnsvarshendelsen Yskade/tap

➢ Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

X1, 2, 3 … Ikke-ansvarsbetingende

➢ Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler

Tidsavgrensnings-

prinsippet

Nakkesleng II 

(Rt. 1999 s. 1473)
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Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Ingen differanse –

Ikke noe økon. tap 

Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende årsak

(hypotetisk vurdering)

Saksbehandlingsheftet  

– tidsbegrenset årsakssammenheng

Tidsavgrensningsprinsippet

Slå opp på side 19
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Metode og  tolkningsproblemer             
– forskjeller i årsaksreglenes struktur

Samvirkende årsaker Konkurrerende årsaker



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»

 
Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger 

Bevisregler

Tidsavgrensnings-

prinsippet

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Sannsynlighets-

krav

Fri 

bevisbedømmelse

Bevisbyrde
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Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«[D]et er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at ulykken har vært en 

nødvendig betingelse, enn at den ikke har vært det, jf. Rt. 1992 s. 64 

(P-pilledom II)» (avsnitt 42)
Stadfester overvektsprinsippet

Sannsynlighetskrav                                    
– fri tilstrekkelig med 50,01 % sannsynlighet

Hovedregelen

Skadelidte har bevisbyrden i forhold            

til de tre grunnvilkårene

Bevisbyrde                                                            
– hovedregel og unntak

Hver av partene har bevisbyrden for sine påstander,               

se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883)
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Hovedregelen

Skadelidte har bevisbyrden i forhold            

til de tre grunnvilkårene

Bevisbyrde                                                            
– hovedregel og unntak

Hver av partene har bevisbyrden for sine påstander,               

se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883)

Hovedregelen

Skadelidte har bevisbyrden i forhold            

til de tre grunnvilkårene

Presisering

Skadelidte faller tidligere ut av arbeidslivet mv. 

enn normalt, se Nakkesleng III (Rt. 1999 s. 1473)

Bevisbyrde                                                            
– hovedregel og unntak

Hver av partene har bevisbyrden for sine påstander,               

se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883)
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(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Ingen differanse –

Ikke noe økon. tap 

Sykdom som konkurrerende årsak

Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset 

årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende årsak
(Skadevolder hevder skadelidte faller ut her)

Tidsbegrenset årsakssammenheng
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«Jeg finner grunn til innledningsvis … å nevne at som utgangspunkt 

har skadelidte bevisbyrden for at erstatningsvilkårene er oppfylt. Men 

når en skadevolder anfører at den skade som foreligger, helt eller 

delvis ville ha oppstått uavhengig av den skadevoldende handling, 

må tvil på dette punkt ramme skadevolderen, ...»

Nakkesleng III (Rt. 1999 s. 1473, på s. 1479):

Tidsbegrenset årsakssammenheng           
– skadevolder har bevisbyrden for en påstand om 

unormalt negativ sykdomsutvikling

Skadevolder har bevisbyrden

Men ikke skjerpet beviskrav – overvektsprinsippet gjelder

Skadeevne
– kartlegging av hendelsesforløp
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Skadeevne
– eksempel: rekonstruksjon av forbikjøringsulykke

119
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Skadeevne
– eksempel: rekonstruksjon av hendelsesforløp

121
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Erstatningsutmåling

123
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- oversikt og skjæringstidspunkt

Erstatningspostene

125
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Kjelland 2023
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Erstatnings-

postene 
(anvendelse)

Utmåling

Generelle 

prinsipper
(omtale)
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Erstatnings-

postene 
(anvendelse)

Utmåling

Generelle 

prinsipper
(omtale)

Generelle utmålingsprinsipper                            
 begrepet «full erstatning»
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Generelle utmålingsprinsipper                            
 begrepet «full erstatning»

«[K]jernen i erstatningsretten [er] at skadelidte 

ikke skal komme økonomisk dårligere ut med 

skaden enn om denne ikke var inntruffet.»

Ølberg (Rt. 1993 s. 1524):

Differansebetraktning 

(årsaksbetraktning)

Økonomisk                

«full erstatning» 

Juridisk                          

«full erstatning» 

Generelle utmålingsprinsipper                            

– begrepet «full erstatning» er juridisk
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Offentlige ytelser

Erstatning

Full 

erstatning

Generelle utmålingsprinsipper                            

 supplementsprinsippet

Amerika (HR-2022-1132-A)                                              

A (norsk) arbeider i USA og 

treffer B (amerikansk) der

2011

Reiser til Norge med formål 

om å bosette seg her (LR)

Juli 2012

C blir født på Haukeland 

sykehus  Fødselsskade

Ca. september 2012

Flytter til USA og har                   

bodd der siden

November 2012

Supplementsprinsippet
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Amerika (HR-2022-1132-A)                                              

Offentlige 

ytelser

Erstatning 
(supplement)

Supplementsprinsippet

Offentlige ytelser

Amerika (HR-2022-1132-A)                                              

Hvem har 

risikoen?

Erstatning 
(supplement)

Supplementsprinsippet
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Amerika (HR-2022-1132-A)                                              

«Juridisk teori har i liten grad tatt for seg spørsmålet jeg behandler her. Jeg nevner likevel drøftelsen til Morten 

Kjelland i Syse mfl., Pasientskaderett, 2011 side 406-407. Han kommenterer problemstillingen og fremhever 

at temaet «reiser en rekke intrikate spørsmål i skjæringsfeltene mellom erstatningsrett, velferdsrett og 

internasjonal rett». I tilknytning til en gjennomgang av Pasientskadenemndas vedtak i PSN-2009-13 uttaler 

han at han ikke vil «utelukke» at et valg om å flytte til utlandet kan være «rimelig», for eksempel som følge av 

sterk tilknytning til landet. Jeg forstår dette slik at han åpner for at det i slike tilfeller bør gis erstatning basert 

på den faktiske situasjonen i det aktuelle landet.

Kildene gir ikke noen klare svar på spørsmålet om hvordan erstatningen skal utmåles hvor skadelidte bor i 

utlandet på oppgjørstidspunktet, og dermed ikke mottar norske trygdeytelser. Jeg synes nok likevel de peker i 

retning av at den faktiske situasjonen – i hvert fall i utgangspunktet – må være avgjørende ved utmålingen: Det 

må vurderes hvilke offentlige ytelser skadelidte mottar i hjemlandet, og det individuelle tapet må beregnes på 

det grunnlaget. Beregningen kan ikke basere seg på norske velferdsytelser som skadelidte ikke får.» 

(avsnitt 58–59)

Supplementsprinsippet

Generelt

«Skadelidte har en generell plikt til å begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger – plikt til å 

uttømme offentlige ytelser, se Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

utnytte restarbeidsevnen, jf. bl. a. skl. § 3-1 (2), 1p

omfordele arbeidsoppgaver i hjemmet, se Kåsa (Rt. 2000 s. 441)

begrense merutgifter til det «nødvendige og rimelige»                               
se Bråtane (Rt. 2002 s. 1436), Rott (Rt. 1999 s. 1967), Tysker (Rt. 1975 s. 670) mv. 

Generelle utmålingsprinsipper                            

 tapsbegrensningsplikten
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Generelt

«Skadelidte har en generell plikt til å begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger – se disposisjonen side 9 

Generelle utmålingsprinsipper                            

 tapsbegrensningsplikten

Generelle utmålingsprinsipper                            
 berikelsesfradragsprinsippet

Generelt
Skadelidte skal ikke «tjene på skaden»

Rettspraksis:

Lauritsen (Rt. 1968 s. 278): «… ved beregningen av skadelidtes tap i alminnelighet blir å ta 

i betraktning oppnådde fordeler som f.eks. sparte utgifter til klær eller reiser …» (s. 280)

Skalle (Rt. 1997 s. 883): «det er tatt hensyn til sparte reiseutgifter og 

fagforeningskontingent» (s. 889)

Følger av den negative siden ved prinsippet om full erstatning

Følger også uttrykkelig av flere høyesterettsdommer
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Generelt

«Skadelidte har en generell plikt til å begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger – plikt til å 

uttømme offentlige ytelser, se Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

utnytte restarbeidsevnen, jf. bl. a. skl. § 3-1 (2), 1p

omfordele arbeidsoppgaver i hjemmet, se Kåsa (Rt. 2000 s. 441)

begrense merutgifter til det «nødvendige og rimelige»                               
se Bråtane (Rt. 2002 s. 1436), Rott (Rt. 1999 s. 1967), Tysker (Rt. 1975 s. 670) mv. 

Generelle utmålingsprinsipper                            

 tapsbegrensningsplikten

Generelt

«Skadelidte har en generell plikt til å begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger – se disposisjonen side 9 

Generelle utmålingsprinsipper                            

 tapsbegrensningsplikten
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Generelle utmålingsprinsipper                            
 berikelsesfradragsprinsippet

Generelt
Skadelidte skal ikke «tjene på skaden»

Rettspraksis:

Lauritsen (Rt. 1968 s. 278): «… ved beregningen av skadelidtes tap i 

alminnelighet blir å ta i betraktning oppnådde fordeler som f.eks. sparte 

utgifter til klær eller reiser …» (s. 280)

Skalle (Rt. 1997 s. 883): «det er tatt hensyn til sparte reiseutgifter og 

fagforeningskontingent» (s. 889)

Følger av den negative siden ved prinsippet om full erstatning

Følger også uttrykkelig av flere høyesterettsdommer

Erstatningsutmåling

Full erstatning

(juridisk begrep)

Supplementsprinsippet

(forholdet til trygd mv.)

Tapsbegrensnings-
plikten

(flere sider & «ansikter»)

Berikelsesfradrags-
prinsippet 

(ikke «tjene» på skaden)

Grunnleggende 
prinsipper
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Skadeserstatningsloven § 3-1 (2), 2p:

«Med inntekt likestilles verdien av arbeid i heimen.»

Merutgifter til hjelp i eller tilknyttet hjemmet
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Behandlingsutgifter

Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

«Når det … gjelder de mer alternative behandlingsformer, må det 

– slik jeg ser det – trekkes en grense mot det som ikke kan anses 

medisinsk relevant.» (dommens avsnitt 44)

Behandlingstiltaket må medisinsk effekt

Barneerstatning

1. PRESENTASJON
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En skisse av 

forsørgertapsposten

- belyst ut fra skl. § 3-4

Forsørgertap                      
- hovedkomponentene

Innsats av penger Hjemmearbeid og omsorg

(«Bastrup»-tillegget)
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Påført tap Fremtidig tap

C) Påførte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
- en oversikt

Endelig oppgjørUlykke

A) Påført inntektstap B) Fremtidig inntektstap 
 

Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
- en oversikt

Endelig oppgjørUlykke
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Skl. § 3-2. Menerstatning                       
– en kort lovkommentar

«Har  skadelidte fått  varig og  betydelig skade av 

 medisinsk art, svares særskilt menerstatning. Denne 

erstatning fastsettes under hensyn til menets medisinske 

art og størrelse og dets betydning for den personlige 

livsutfoldelse. Bestemmelsene i § 3-1 tredje ledd gjelder 

tilsvarende for så vidt ytelsene kan anses å gi 

kompensasjon for menet.»
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Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

«Kan»-

vurdering

Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©

Oversikt                                                         
– oppreisningsvurderingens kronologi

2.1

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

«Kan»-

vurdering

Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©

Oversikt                                                          
– oppreisningsvurderingens kronologi

2.1
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Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk 

lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsførsel 

mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Inngangskriterer                                                          
– integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

2.1

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk 

lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsførsel 

mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Inngangskriterer                                                          
– integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

2.1
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Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk 

lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsførsel 

mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Inngangskriterer                                                          
– integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

2.1

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk 

lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsførsel 

mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd       krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Bokstav a: 

KONKRET 

personskade

Bokstav b:            

ERFARINGSMESSIG 

medfører skadevirkninger

Inngangskriterer                                                         
– integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

2.1
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Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oversikt                                                          
– oppreisningsvurderingens kronologi

2.2

Skadevoldersiden Skadelidtsiden

Utgangspunkt: Skadevolder personlig, selv om 

frifunnet for straff, se f.eks. Karmøy (Rt. 1999 s. 1363)

Presiseringer: 
- Skl. § 1-1; Mindreårig knivstikker (HR-2018-1014-A)

- Skl. § 1-3, Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104)

- Bal. §§ 4 og 6, LTNs gruppesøksmål (Rt. 2012 s. 1793)

- Voerstl. § 6

Skl. § 3-5 første ledd:

Den direkte skadelidte («den fornærmede»)

Skl. § 3-5 tredje ledd:

Visse grupper tredjemenn, men unntakene 

krever tradisjonelt lovhjemmel, se Psykisk 

utviklingshemmet III (Rt. 2015 s. 1324) 

Lovteksten er uttømmende, men angivelsen 

noe uklar og trenger presiseringer …

Avgrensninger:
- Yrkesskadeforsikrer, ysfl. § 12 første ledd tredje pkt.

- NPE, passkl. § 4 første ledd andre punktum

- Arbeidsgiver etter skl. § 2-1, men organansvar, se 

Omsorgsovertakelse (Rt. 1995 s. 209)

Inngangskriterier                                                          
– relevante persongrupper

2.2
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Persongruppe Omfattet Rettskildegrunnlag

Ektefelle Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd

Fraseparert ektefelle Ja Rt. 2013 s. 516

Fraskilt ektefelle Nei Rt. 2013 s. 516

Samboer Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd

Biologiske barn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd

Adoptivbarn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd og adopsjonsloven § 13

Stebarn Nei Rt. 2013 s. 805

Foreldre Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd

Fosterbarn Nei Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd og juridisk teori

Søsken Nei HR-2012-695-U

Inngangskriterier                                                          
– relevante persongrupper: tredjepersoner

2.2

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Inngangskriterier                                                          
– oppreisningsvurderingens kronologi

2.3
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Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Inngangskriterier                                                          
– oppreisningsvurderingens kronologi

2.4

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Inngangskriterier                                                          
– oppreisningsvurderingens kronologi

3.1
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Problemstilling og oversikt over hovedretninger

➢ Ingen helt entydig retning verken i rettspraksis eller juridisk teori

➢Tilnærming 1: Ikke krav på oppreisning

 Dahl 1933 s. 102: «Ingen skadelidt har efter norsk rett krav på oppreisning»

       Rt. 2005 s. 1274: «Ingen har krav på oppreisning … « (avsnitt 17)

➢Tilnærming 2: Krav på oppreisning

     Rt. 2005 s. 104: «oppreisning normalt skal gis» (avsnitt 52) 

  Lødrup 2006 s. 220: «Er vilkårene først til stede, har skadelidte krav .på oppreisning»

3.1 «Kan»-vurderingen                                                          
– tolkningsalternativene

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Utmåling                                                      
– oppreisningsvurderingens kronologi

4.0
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Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig 

oppreisning

Utmåling

Normert 

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Utmåling                                                      
– oppreisningsvurderingens kronologi

5.0

Normert oppreisning                                      
– oversikt over normeringsbeløpene i lys av nivået i HR-2022-980-A 

og forholdsmessighetsprinsippet i Rt-2014-892 

Professor dr. juris Morten Kjelland 2024 ©
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Kort om enkelte 

utvalgte temaer
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Professor dr. juris Morten Kjelland

 Skadelidtes medvirkning
– sentrale utviklingstrekk i høyesterettspraksis

Professor dr. juris Morten Kjelland

Skadelidtes medvirkning                          
- en skisse over systematikk og hovedinnhold

Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©
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Oversikt                                                         
– ulike avkortningshjemler

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren 

forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. … Skadeserstatningsloven § 5-1 

gjelder tilsvarende så langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktløyse, kan retten

minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, så nær som når skadelidaren kan

leggjast berre lite til last. …»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket til 

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for så vidt det er 

rimelig når en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde, 

omfanget av skaden og forholdene ellers. …»

alminnelig 

regel

spesialregel

spesialregel

Oversikt                                                         
– skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren 

forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. … Skadeserstatningsloven § 5-1 

gjelder tilsvarende så langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktløyse, kan retten

minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, så nær som når skadelidaren kan

leggjast berre lite til last. …»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket til 

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for så vidt det er 

rimelig når en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde, 

omfanget av skaden og forholdene ellers. …»

Alminnelig 

regel

spesialregel

spesialregel
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Oversikt                                                         
– skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren 

forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. … Skadeserstatningsloven § 5-1 

gjelder tilsvarende så langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktløyse, kan retten

minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, så nær som når skadelidaren kan

leggjast berre lite til last. …»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket til 

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for så vidt det er 

rimelig når en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde, 

omfanget av skaden og forholdene ellers. …»

Alminnelig 

regel

spesialregel

spesialregel

Oversikt                                                         
– skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren 

forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. … Skadeserstatningsloven § 5-1 

gjelder tilsvarende så langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktløyse, kan retten

minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, så nær som når skadelidaren kan

leggjast berre lite til last. …»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket til 

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for så vidt det er 

rimelig når en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde, 

omfanget av skaden og forholdene ellers. …»

Alminnelig 

regel

spesialregel

spesialregel
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Oversikt                                                         
– skyldkrav

Oversikt                                                         
– skyldkrav

«Titanic» (AKN-1651)Fal. § 13-9
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«Kan»-vurderingen                                                        
– sammensatt helhetsvurdering

Skadens omfang 
(+ skadelidtes alder)

Reelle hensyn 

(sosiale hensyn)

«Kan»-vurderingen: 
Rimelig å nedsette 

erstatningen?

Skyldgrad hos 

skadevolder

Skyldgrad hos 

skadelidte

Skadelidtes 

årsaksbidrag

Økt betoning av gjenopprettelseshensynet (skadeprinsippet)

Finanger I (Rt. 2000 s. 1811): «[u]lykken har hatt tunge konsekvenser for henne» (s. 1841)

Bilbelte (Rt. 2005 s. 887): «Som i plenumssaken Rt. 2000 s. 1811 legger jeg videre betydelig vekt på 

skadens omfang. Ulykken rammet A hardt i meget ung alder. Hun har totalt fått 

endret sine livsvilkår» (avsnitt 38)

Trikkelinje (HR-2016-1464-A): «Særlig når skadekonsekvensene er omfattende, mener jeg domstolene bør 

utvise stor varsomhet med å foreta betydelig avkortning …» (avsnitt 60)

«Kan»-vurderingen                                                        
– sekkeposten «forholdene ellers»

Økt sosial dimensjon i moderne erstatningsrett

Vorspiel (Rt. 2008 s. 453): «[U]nder enhver omstendighet kan avkorting ikke gjennomføres på en måte som 

virker sosialt urettferdig eller urimelig» (avsnitt 52)
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Passiv identifikasjon                                           
– sentrale dommer og utviklingslinjer

 Tromsøysundtunellen (HR-2016-803-A): 100 % avkortning

 Høyesterett presiserer hva som gjelder  i  selvmordstilfellene

20001997 2005 2008

VorspielBilbelte

2014

Sør-AurdalFinangerSunndal

2015 2016

Tromsøy-

sundttunellen KvibySunndal

Tredjepartstap 
– egentlige og uegentlige tredjepartstap: sentrale utviklingstrekk
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Egentlige tredjepartstap

= situasjoner med rent økonomisk tap 

uten at det samtidig er påført en 

realskade (fysisk eller psykisk skade)

Uegentlige tredjepartstap

= situasjoner hvor en som ikke selv var i 

faresonen for å bli fysisk skadet er 

påført en psykisk skade, i form av 

«sjokkskade» 

Tredjepartstap
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Juridisk-medisinske temaer

– traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har 

vært utsatt for en krenkelse som han eller hun 

ikke fikk med seg – slik som en sovevoldtekt – 

før vedkommende ble fortalt om det i ettertid?

Juridisk-medisinske temaer

– moderne medier

Kan man få PTSD uten selv å ha vært i faresonen, men 

opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?
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«Siden forrige gang Høyesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-

rettslige vernet for en forelders psykiske skade som følge av at et barn dør i 

en ulykke – dette var Sola-dommen for mer enn 50 år siden – har vi, nasjonalt 

og internasjonalt, fått vesentlig mer og dypere innsikt i psykologiske 

skademekanismer, årsaksforhold og komplekse sorgreaksjoner. Denne 

kunnskapen innebærer blant annet at man i større grad enn før vil kunne anse 

psykiske skader når noen mister et barn som påregnelige. Dette er tilfellet 

også der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinær. Man har dessuten 

mer avklarte diagnoser og diagnoseverktøy. Og man har et etablert og 

tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk årsakssammenheng, 

se P-pille II (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

 Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

 To kriterier: «må høre til den indre kjerne av pårørende» + «særlig belastning»

19601938 1966 1985

HauketoSola

2004

BeltebilBersagelSjokkdom I

2017 2018

Ullevål 
HR-2018-2080-AUtøya

1989

Alexander

Kielland

 Videreført i Ahus IR (HR-2023-1108-A); gir en viss presisering av vilkårene
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«Siden forrige gang Høyesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-

rettslige vernet for en forelders psykiske skade som følge av at et barn dør i 

en ulykke – dette var Sola-dommen for mer enn 50 år siden – har vi, nasjonalt 

og internasjonalt, fått vesentlig mer og dypere innsikt i psykologiske 

skademekanismer, årsaksforhold og komplekse sorgreaksjoner. Denne 

kunnskapen innebærer blant annet at man i større grad enn før vil kunne anse 

psykiske skader når noen mister et barn som påregnelige. Dette er tilfellet 

også der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinær. Man har dessuten 

mer avklarte diagnoser og diagnoseverktøy. Og man har et etablert og 

tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

Ullevål (HR-2018-2080-A) 
som også AHUS IR-dommen i HR-2023-1108-A bygger på

Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk årsakssammenheng, 

se P-pille II (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Tap av eller 

alvorlig 

skade på 

den direkte 

skadelidte

Nærheten 
mellom den psykiske skaden hos 

tredjeperson og ansvarshendelsen

Skadevolders 

skyldgrad

Skadelidtes 

sårbarhet

Tapsbegrensnings-
plikt:

Dekning i en 
overgangsperiode
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Tredjepartsap

skl. § 3-1

Sjokkskader 
(uegentlige tredjepartstap)

Selv i 

faresonen 

JA

Selv utenfor 

faresonen: 

adekvans 

NY KURS i HR-

2018-2080-A

Inntektstap: 

Hovedregel: NEI

(Snevert unntak)

Merutgifter:

Hovedregel: NEI

(Snevert unntak)

Egentlige 

tredjepartstap

Tredjepartsap

skl. § 3-1

Sjokkskader 
(uegentlige tredjepartstap)

Selv i 

faresonen 

JA

Selv utenfor 

faresonen: 

adekvans 

NY KURS i HR-

2018-2018-A

Inntektstap: 

Hovedregel: NEI

(Snevert unntak)

Merutgifter:

Hovedregel: NEI

(Snevert unntak)

Egentlige 

tredjepartstap
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Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©

 Tings- og formuesskader
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Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter å betale erstatning for samme 

skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme 

gjelder den som plikter å betale oppreising for samme 

skade.

2. I hvilken utstrekning den som har betalt erstatning 

eller oppreising kan gjøre krav gjeldende mot andre 

ansvarlige, avgjøres under hensyn til ansvars-

grunnlaget og forholdene ellers.»

Flere skadevoldere                                      
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter å betale erstatning for samme 

skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme 

gjelder den som plikter å betale oppreising for samme 

skade.

2. I hvilken utstrekning den som har betalt erstatning 

eller oppreising kan gjøre krav gjeldende mot andre 

ansvarlige, avgjøres under hensyn til ansvars-

grunnlaget og forholdene ellers.»

Flere skadevoldere                                      
solidaransvar og regress
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Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter å betale erstatning for samme 

skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme 

gjelder den som plikter å betale oppreising for samme 

skade.

2. I hvilken utstrekning den som har betalt erstatning 

eller oppreising kan gjøre krav gjeldende mot andre 

ansvarlige, avgjøres under hensyn til ansvars-

grunnlaget og forholdene ellers.»

Flere skadevoldere                                      
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter å betale erstatning for samme 

skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme 

gjelder den som plikter å betale oppreising for samme 

skade.

2. I hvilken utstrekning den som har betalt erstatning 

eller oppreising kan gjøre krav gjeldende mot andre 

ansvarlige, avgjøres under hensyn til ansvars-

grunnlaget og forholdene ellers.»

Flere skadevoldere                                      
solidaransvar og regress
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Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter å betale erstatning for samme 

skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme 

gjelder den som plikter å betale oppreising for samme 

skade.

2. I hvilken utstrekning den som har betalt erstatning 

eller oppreising kan gjøre krav gjeldende mot andre 

ansvarlige, avgjøres under hensyn til ansvars-

grunnlaget og forholdene ellers.»

Flere skadevoldere                                      
solidaransvar og regress

Mortens «spørretime»
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Mortens Skrivekurs
Kræsjkurs i hvordan skrive gode teorioppgaver

PRO-tip: teorioppgaver

 Les oppgaveteksten nøye! 

 Lag en disposisjon med nummereringer 

 Legg arbeid i å skrive en god innledning (se eget lysbilde)

 Beskriv hensynene bak regelen, f.eks. i besvarelsens punkt 2 

 Detaljer & utfyll beskrivelsen ved hjelp av spørreordene

 Berik fremstillingen med eksempler (plan A = «gullstandarden», B og C)

 Bruk rettskildene aktivt; «LLF»-prinsippet, «teorifella», «detaljfella»

 Skriv enkelt, korte setninger, «monsteravsnitt» vs. «løse linjer»

 Bruk fagets begreper; nøkkelordene må i første setning i nytt avsnitt 

 Avslutning – trenger man det? Sterke vs. svake avslutninger
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Skrivekurs
– utdypende om gode innledninger

Leksjon 1: Introduksjon

 Plassering av temaet i et helhetlig perspektiv

  Rettskildebildet + eventuelle særskilte metodeutfordringer

  Begrepsbruk: gjennomgående begreper vs. delanalyse-spesifikke begreper; nye begreper?

  Den videre disposisjonen av oppgaven

  Presiseringer og avgrensninger av oppgaven; hva må med og hva skal ikke med
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Mortens Skrivekurs
Kræsjkurs i hvordan skrive gode praktikumsoppgaver

PRO-tip & sjekkliste: praktikum

 Hvem er i konflikt med hvem + hva er kravene? Lag oversikt!

 Lag tidslinje hvis kronologien i oppgaven er viktig 

 «Tusj over nøkkelord + krav»-teknikken

 «En ting av gangen»-teknikken: Part  Krav  Hjemmel  Vilkår  Moment

 Tolkning før subsumsjon; vekselvirke + unngå «teorifella» + «spekulasjonsfella» 

 Faktum skal anvendes, ikke bare omtales (sensor har oppgaveteksten!)

 Bruk rettskildene aktivt; «LLF»-prinsippet, «teorifella», «detaljfella»

 Alle anførsler må svares ut eksplisitt – også de «klart uholdbare»

 «Mal-fella»; behovet for tilpasninger & «skreddersøm»

 Gi deg selv mengdetrening; eksponer deg for konstruktiv tekstkritikk
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Tolkning 

(rettskildene)

Subsumsjon         

(gitt faktum)

Spekulasjon, 

faktaresymé mv.Teoreti-

sering

Litt fremstillingsteknikk   
– samspillet/vekselvirkningen mellom tolkning og konkret rettsanvendelse (subsumsjon)





Morten Kjelland 2024 ©

Litt fremstillingsteknikk   
– drøftelse av skjønnsmessige og uttrykk. «IFFAU»-metoden: 

presentasjon av et hjelpeverktøy for praktikumsløsning

Professor dr. juris                 

M. Kjelland 2017 ©

Introduksjon

Forklaring

Forankring

--

Anvendelse

Utfall
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Dekoding av bestemmelsen
• Hva er felles for alle rettsregler? 

• Vilkår – vurderingstema – bevistema

• Ulike typer vilkår; de to hovedformene

• Det enkle: Faste vilkår

• Det mer komplekse: Skjønnsmessige vilkår > IFFAU-metoden

• Kumulative vs. alternative; noen ord om subsidiære drøftelser og rekkefølger

• Rettsvirkningen: ofte fast, noen ganger skjønnsmessig

• Vi gjør en test: Velg en tilfeldig bestemmelse + visualizer regelen ved å tegne den 
og forklar til personen ved siden av hva slags type vilkår den har

Konstruktiv tekstkritikk og bruk av sjekklisten
1. Dann Summergruppe på 2 og 2 (ev. Med 3 på Gruppen om dere sitter slik til)
2. Gå gjennom en – 1 - delbesvarelse fra hver av dere og hjelp hverandre med å 
identifisere styrker og forbedringspunkter ut fra sjekklisten nedenfor
3. Tidsbruk: 5 minutter på hver besvarelse, dvs, til sammen 10 minutter

✓ Parter, krav og anførsler?
✓ Hovedspørsmål + hjemmel med kort omtale?
✓ Klar struktur på angivelsen av de enkelte vilkårene?

Sjekklistesløyfe () for hvert vilkår:
✓ Presentasjon av vilkåret? Fast eller skjønnsmessig? Og hvis skjønnsmessig – drøftes de enkelte momentane (IFFAU)?
✓ Tolkning før subsumsjon?
✓ Anvendes eller bare omtales faktum? Praktikum = konkret rettsanvendelse
✓ Logisk rekkefølge på pro vs. contra-argumenter i lys av konklusjonen?
✓ Rettskildebruk, herunder LLF-prinsippet og bruk av flere rettskilder enn ordlyd
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Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk

Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk
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Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk

Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk
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Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk

Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk
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Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk

Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk
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Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk

Oslo 2019

Det er lov å endre 
bakgrunnsfarge.

På sider med positiv logo 
benyttes alltid lyse 
bakgrunnsfarger.

Sørg alltid for god 
lesbarhet/kontrast og følg 
lovlige farge
kombinasjoner.

PRO-tip: studieteknikk
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– en lang reise med ofte flere hindre, men du kommer i mål!

Masteroppgaven

– en lang reise med ofte flere hindre, men du kommer i mål!

Masteroppgaven
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Morten Kjellands

E-bok i erstatningsrett (99 kr, 1 mnd tilgang)

En gåte …
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Hva er dette?

Professor dr. juris Morten Kjelland

Oppsummeringsforelesning                    
i erstatningsrett 

- repetisjon & supplering av hovedtrekkene i undervisningen
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