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Ansvarsgrunnlag

Pasmntskadeloven

Bilansvarsloven
Yrkesskadefomkrmgsloven

Ulovfestet ansvar< ‘ »Skadeserstatnlngsloven

Produktansvarsloven Jernbaneansvarsloven

Luftfartsloven

5
Skade/tap
Arsakssammenheng / \
Erstatningsutmaling: Nedsettelse og fordeling:
— generelle — medvirkning
Ansvarsgrunnlag utmalingsregler (kap. 13}
(kap. 10) — lemping (kap. 14}
Arsaksvurderingens ~ Erstatningsvemnets _ tings-/formues-  — flere skadevoldere
/ \ utgangspunkter grenser skader (kap. 11) (kap. 15)
(kap.8) (kap. 9) — personskader
Subjektivt Objektive (kap. 12)
ansvar ansvar
(culpaansvar: kap. 4) / \
Ulovfestet Lovfestet
(kap. 5) (kap. 6)
Bade subjektive og objektive
ansvarselementer
{arbeidsqgiveransvar mv.: kap. 7)
6
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Bilansvar
— anvendelsesomradet: bal. §§ log 2

Hovedregel —bal. § 1

«Denne lova gjeld skadebot for skade som motorvogner gjer
pa folk eller eige og likeins trygding mot slik skade.»

To sentrale unntak — bal. § 2 fgrste ledd

a) bilen brukt som annet enn kjgretgy

b) bilen er parkert utenfor gate/vei eller sted for allmenn ferdsel

HR-2021-822-A

Partenes anforsler.

Gjensidige forsikring ASA har | korte trekk gjort gjeldene at de Ikke er ansvarlige for skaden, fordi unntaksregelen | bal. § 2 (1) b) kommer til anvendelse. Bilen
var «frasegsetts. Det e nodvendig at kjoringen er tydelig avsluttet, men det er ikke krav om var videre sforsvarlegs. Carporten er
ikke et sted der «almenta kan ferdasts, loven krever ikke at stedet er fysisk avstengt, og det er ikke naturlig for allmennheten a ferdes pa stedet.

Ankemotparten KLP AS anforer at lagmannsrettens resultat er korrekt. Brannen er «gjort» av bilen. Skadene pé boligene faller ikke utenfor dekningen til bal. §
2 (1) b). Bilansvaret skal vaere vidirekkende. Unntaket skal sdledes tolkes snevert og kriteriene etter § 2 (1) b) er kumulative med nzer innbyrdes

sammenheng. Til slutt er det anfort at EQS-avtalen er et relevant tolkningsmoment
av
«Det folger av ordlyden at vilkaret for unntak fra det objektive bilansvaret knytter seg til tre kriterier, som Jeg s ssig refererer til som henholdsvis
«frasegsetts - eller «bortsatts som er uttrykket | bokmalskildene ~ «forsvarlegs 0g «utanfor ... stad der Zimenta kan ferdast. Som jeg kommer tilbake til HR-2021-822-A

dreier det seg om én samlet norm, der kriteriene mé sees | sammenhengs

; ’ (Publisert mai 2021)
Det avgjorende spy for av blir etter dette om bilen var «frasegsett utanfor gate, veg eller annan stad der aimenta kan

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Oppsummeringsforelesning
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Bilansvar
— motorvognbegrepet: bal. § 3

Lovtekstutdrag

«Med motorvogn er i denne lova meint kayretgy som vert drive med motor og er laga

eller esla til & kayrast pé bakken, saleis og tradbuss (trolleybuss), men ikkje kayretay som
gar pa skjener.

Eit luftfartey eller luftputefartay er ikkje motorvogn, og det er heller ikkje kayretay som
er sa laga at det einast kan styrast av folk til fots.

Tilhengjar og anna vedheng til ei motorvogn vert rekna for ein part av vogna nar dei vert
kegyrde i samband med vogna eller er fest til henne i anna hgve. ...

Kongen kan fastsetja at inkje eller berre sumt av lova skal gjelda for serskilt nemnde
motorvogner ...»

Bilansvar
— motorvognbegrepet: bal. § 3

Lovtekstutdrag

«Kongen kan fastsetja at inkje eller berre sumt av lova skal gjelda
for serskilt nemnde motorvogner ...»

Forskrift 14. april 1961 nr. 3000 (utdrag)
«l medhald av § 3 fjerde leden vert fastsett at lova ikkje skal gjelda

for motorvogner som er byggt for starste kayrefart 10 km/time og
som det er vanskeleg a endre til stgrre kayrefart.»

10
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Sentrale ansvarsgrunnlag

Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt pa «gjer»-kriteriet

Her vil du laere (leeringsmal):
‘/ 2.1 bilansvarets plassering
y/ 2.2 anvendelsesomradet for bal. 1961
@ ansvarssystemet
2.4 utdypende om «gjer»-kriteriet

2.5 kollisjonsregeleni bal. § 8

2.6 kort om personlig ansvar

11

Bilansvar
— ansvaret er objektivt

Bilansvarsloven § 4

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa
skadebot hja det trygdelaget som vogna er trygda i

etter kapittel 1V, enda om ingen er skuld i skaden.»
b Objektivt ansvar =z 4P

12
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Bilansvar
— forsikringsplikt

Bilansvarsloven § 15 fgrste punktum

«Motorvogn som er registrert eller skulle ha vore
registrert eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova,

skal eigaren trafikktrygda for all skade ...»

b Lovfestet L Forsikringsplikt (med unntak i § 16)

13

Bilansvar

—bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

tﬁl’raﬁkkforsikrings
foreningen

tff.no

14
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[}
Trafikkforsikrings-
forenini gen

—bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

Uforsikret kjgretay Ukjent skadevolder Utenlandsk kjgretay

Bal. § 10 (1), 1.p.: Bal. § 10 (2), herunder sakalte
«skadelidaren» = «Hit and run»-situasjoner
bade farer og passasjer

E@S-rettslig dimensjon

Bal. § 17 (1) bokstav e:

Sammenheng med bal. § 15, «trygding for utanlandske
om motorvogn som «er motorvogner som vert nytta
registrert eller skulle vore her i riket mellombels»
registrert eller ha kjenne- ) )

merke etter vegtrafikklova» Forskrift om trafikkirygd

1. april 1974 nr. 3

15

Sentrale ansvarsgrunnlag
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt pa «gjer»-kriteriet

Her vil du laere (leeringsmal):
cQ/ 2.1 bilansvarets plassering
cy/ 2.2 anvendelsesomradet for bal. 1961

Q/ 2.3 ansvarssystemet

utdypende om «gjer»-kriteriet

2.5 kollisjonsregelen i bal. § 8

2.6 kort om personlig ansvar

16
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

Bilansvarsloven § 4

i motorvogn skade, har skadelidaren krav pa

skadebot hja det trygdelaget som vogna er trygda i
etter kapittel 1V, enda om ingen er skuld i skaden.»

17

Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

__SAL
ol @
Ikke bilansvar Bilansvar

>» Alminnelige trafikkulykker

» Bilansvaret omfatter bade kollisjoner og singelulykker

>» Eksempler: Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565) og Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

18
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

Ikke bilansvar Bilansvar

» Bilansvaret rekker vidt ...

» Eksempel: Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

19

Bilansvar
— Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

Hoyesterett:

«Sentralt star ... hjullasterens bevegelighet og den kraft

som skapes I kombinasjonen av hastighet_og_tynade.
Slik jeg ser det, er det nettopp bruken av hjullasteren

som_Kijgretgy, ved at den kjgres inn i veggen, som i
dette tilfellet volder skaden.» (s. 1316)

20
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

Ikke bilansvar Bilansvar

» Lasting og lossing er normalt klart utenfor, jf. eksempelvis
Lastelem (Rt. 1986 s. 1293) og Konteiner (HR-2016-2560-A)

> Visse tilfeller kan omfattes — Acrylball (Rt. 1986 s. 1061)

21

Bilansvar
— Acrylball (Rt. 1980 s. 1061)

«Ulykken er forarsaket av arbeidet med a fa ballene ut av stablene og over
pa gaffelen pa trucken, og ikke under selve transporten. Ogsa under
lasteoperasjonen tas imidlertid truckens egenskaper som Kijgretgy i bruk.
... Bevegelsene i de tilstatende ballestabler ma for den vesentlige dels
vedkommende antas a veere forarsaket nar truckens gaffel ble presset inn
mellom ballene ved at trucken Kkjgrte frem mot stabelen. De egenskaper
ved trucken som var avgjgrende, var dens fremdriftsmaskineri, bevege-
lighet og tynade, dvs. egenskaper som er en del av det farekompleks som

er grunnlaget for motorvognansvaret, ...» (s. 1066)

22
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

S E—

Ikke bilansvar Bilansvar

23

Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

Ikke bilansvar Bilansvar

» Skadearsaken kommer utenfra og bilen eller fgrerens forhold
ikke spiller noen rolle for hendelsesforlgpet

>» Eksempel: Blekksprut (RG 1984 s. 851)

24
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

P2
@%@

Ikke bilansvar Bilansvar

» Grensespgrsmal ma avgjeres ut fra momenter i rettspraksis,
forarbeider og andre rettskilder

» Eksempel: Politiflukt (Rt. 2003 s. 557)

25

Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet

P2
@%@

Ikke bilansvar Bilansvar

» Grensespgrsmal ma avgjeres ut fra momenter i rettspraksis,
forarbeider og andre rettskilder

» Eksempel: Politiflukt (Rt. 2003 s. 557)

26
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Tankbildommen
(Rt. 2012 s. 233)

27
Tankbil (Rt. 2012 s. 233)
— bilens hayde og utforming
Hayde fra gverste stigtrinn i
28

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Oppsummeringsforelesning
Erstatningsrett, CF Hgst 2024



Kreves

» Vilkar 1: Skaden ma vere en naturlig
konsekvens av motorvognens direkte
bruk til transportformal

b Hovedregel: alle typer skader kan omfattes

bSaerstiIIing: Lasting- og lossingsskader
(normalt unntatt)

> Vilkar 2: Arsakssammenheng

Tankbil (Rt. 2012 s. 233)

— essensen presentert ved en samleskisse

Kreves ikke

» Skaden trenger ikke a veere
typisk for bilbruk

> Ikke absolutt krav at skaden skyldes
realisering av bilens farlige egenskaper
som motorvogn (fart, lettbevegelighet,
tyngde mv.), men fortsatt viktige momenter
i arsaksvurderingen

=L

29
Tankbil (Rt. 2012 s. 233)
— essensen presentert ved en samleskisse
Kreves Kreves ikke
» Vilkar 1: Skaden ma vere en naturlig » Skaden trenger ikke & veere
konsekvens av motorvognens direkte typisk for bilbruk
bruk til transportformal
b Hovedregel: alle typer skader kan omfattes
b N . . > Ikke absolutt krav at skaden skyldes
Seerstilling: Lasting- og lossingsskader .. . .
(normalt unntatt) realisering av bilens farlige egenskaper
som motorvogn (fart, lettbevegelighet,
IKAr 2: A tyngde mv.), men fortsatt viktige momenter
> Vilkar 2: Arsakssammenheng i Arsaksvurderingen
30
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Tankbil (Rt. 2012 s. 233)

— arsakskravet bal. § 4

«[L]oven [krever] at motorvognen «gjer» skaden — noe som
innebarer at det som allerede nevnt, ogsa i disse sakene gjelder
et arsakskrav. Det generelle arsakskravet som ble oppstilt i Rt.
1992 side 64 — at den aktuelle arsaksfaktoren ma ha «veert sa
vidt vesentlig i arsaksbildet at det er naturlig a knytte ansvar til
den» — ma ogsa gjelde i disse tilfellene. Ogsa reservasjoner i

forarbeidene viser at det ma foretas en Pl raavtlge S alnle

k Bilen som arsaksfaktor: Hgyde og utforming

b Skadelidtes egen atferd som arsaksfaktor
og andre hendelige forhold (f.eks. glatt underlag)

31
Argumentasjon/synspunkt

Klemskader | prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Lastings-/lossingsskader ~ Hovedregel: Unntatt. Men: snevert unntak ~ NUT 1957: 1 s. 59-60
Tauings- og skyveskader | prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Hester som skremmes | prinsippet omfattet NUT 1957: 1s.58
Skader pga. blending | prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Steinsprutskader | prinsippet omfattet NUT 1957: 1. 58
Hjul som lgsner I prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Vognlass som faller av | prinsippet omfattet NUT 1957:1s.58
Indirekte forgiftning Ikke omfattet NUT 1957: 1s.58
Brannskade I prinsippet omfattet, men se bal. § 2 b NUT 1957:1s.58
Brastans | prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 60
Illebefinnende Ikke omfattet NUT 1957:1s. 60
Avhopping i ngd/redning | prinsippet omfattet (men kan avkortes) NUT 1957: 1 s. 60

32
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Bagasjeluke (Rt. 2015 s. 1017)

— et grensetilfelle

33

Sentrale ansvarsgrunnlag
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt pa «gjer»-kriteriet

Her vil du laere (leeringsmal):
‘/ 2.1 bilansvarets plassering
TRAFIKKFORSIKRER A ' TRAFIKKFORSIKRER B V/ 29 anvendelsesomradet for bal. 1961
\/ 2.3 ansvarssystemet
§/ 2.4 utdypende om «gjer»-kriteriet

{ @ kollisjonsregelen i bal. § 8

2.6 kort om personlig ansvar

34
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Sentrale ansvarsgrunnlag
Leksjon 2: Bilansvaret, med vekt pa «gjer»-kriteriet

Her vil du laere (leeringsmal):
\/ 2.1 bilansvarets plassering
\/ 2.2 anvendelsesomradet for bal. 1961
\/ 2.3 ansvarssystemet
\/ 2.4 utdypende om «gjer»-kriteriet
\/ 2.5 kollisjonsregeleni bal. § 8

kort om personlig ansvar

35

Bilansvar #*™®

— kort om personlig ansvar

Bilansvarsloven § 11 fgrste ledd

«Nar den som eig eller brukar ei motorvogn eller er
med | vogna, har ansvar etter vanlege skadebotreglar
for skade som gar inn under lova her, ...»

LI\/IuIig, men tyngre vei for & etablere ansvar

36
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Kap. 6 Lovfestede objektive ansvar,
med vekt pa bilansvaret

@ Se hvor du er pa oversiktskartet

Hor pa lydbok med sammendrag av kap. 6

37

Yrkesskadeansvaret

— hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland

38
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Yrkesskadeansvaret

— forholdet til arbeidsgiveransvaret

Arbeidstaker Arbeidstaker
selv skades skader andre
(ysfl. 1989) (skl. kap. 2)

Skade
ifbom.
arbeid
39
- 0
— dekningsomradet
Ysfl. § 10
«Yrkesskadeforsikringen skal ... dekke skader og sykdommer som
arbeidstaker pafgres i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»
£ 2 LI S
Akeulykke pa seminar opp i
Hoyesterett
40
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Lege pa hjemmevakt
(HR-2024-1571-A)

41

Lege pa hjemmekontor (HR-2024-1571-A)

— de tre baerende argumentasjonslinjene i flertallsvotumet, med kommentarer av MK

Yrkesskadedekning?

Rettssetningen som uttrykker gjeldende rett (ny rettsavklaring fra Hgyesterett):

«l mangel av seerlige holdepunkter er jeg derfor kommet til at uttrykket «i arbeid»

i folketrygdloven § 13-6 andre ledd ma forstas slik at arbeidstakere som arbeider i
eget hjem, ikke er yrkesskadedekket under pauser i arbeidet, heller ikke under
spisepauser.» (avsnitt 44)

42
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Lege pa hjemmekontor (HR-2024-1571-A)

— de tre baerende argumentasjonslinjene i mindretallsvotumet, med kommentarer av MK

JUSSNYTT ~ MENINGER ~ UTGAVER  STILLINGER  ANNONSEINFO

= n g al i‘ N

ﬁ/ i M 8l

Hayesterett under dissens: Ingen
yrkesskadeerstatning i lunsjen pa
hjemmekontoret

En lege p4 hjemmevakt odela ankelen under lunsj i hagen. Skaden skjedde ikke mens hun var «i
arbeid», mener Hoyesteretts flertall. Christian Lund tok dissens i sin forste sak som dommer i
Hoyesterett.

@ Tinissvne

43

«Aktiv» forelesningsdel

— sammenhenger mellom ansvarsgrunnlag og andre
deler av erstatningsretten

1) Kan skadelidte velge ansvarsgrunnlag
hvis det foreligger samtidig oppfyllelse av
flere?

2) Hvis du var skadelidtes advokat — hvilke

avveininger ma du gjgre i valget av
ansvarsgrunnlag?

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Oppsummeringsforelesning
Erstatningsrett, CF Hgst 2024



Det ulovfestede objektive
ansvaret

Den industrielle utvikiingen
e ! Lods Olsen (Rt. 1866 s. 735)

45

Arbeidsgiveransvaret

1. Innledning

WORLD' &
BEST
T BOSS
, v4

46
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Ansvarsgrunnlag

Bilansvarsloven

Yrkesskadefor3|kr|ngsloven Pasmntskadeloven

Ulovfestet ansvar < ‘ »‘

Produktansvarsloven

Skadeserstatnlngsloven

Luftfartsloven

47

Oversikt

Plassering

» den alminnelige ansvarsregelen i norsk rett; lange linjer
» supplerer i utgangspunktet andre ansvarsgrunnlag

» culpaelementer bygd inn i andre bestemmelser

» nyanser i culpanormens utforming
Rettskildegrunnlag

» samspill mellom Hgyesterett og rettsvitenskap
» lovgivningen refererer til ulovfestet rett; f.eks. skl. §§ 1-1 og 2-1

Koblingen mot andre grunnvilkar
» arsakskrav innbakt i ansvarsmodellen; i tillegg vanlig arsakskrav
» skade/tap: utmaling etter vanlige regler, men finnes enkelte sarregler

48
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Culpanormen

- utgangspunkter & maélestokk

Bonus pater familias-figuren
» «Den gode familiefar»
» Kunne muligens gi en viss veiledning i et mindre komplekst samfunn

» Gir ofte liten veiledning i dag
> Kritisert i juridisk teori («fiksjon»); tilnsermet ingen spor i rettspraksis

Rolleforventninger (og handlingsnormer)

» Et mer presist uttrykk

» Rolleforventningen ma ofte «konstrueres» av domstolene
- sammenheng med helhetsvurderingen vi skal se pa

49
HR-2017-1977-A bifi
Instans Norges Heyesterett - Dom
Dato 2017-10-18
Publisert HR-2017-1977-A
Stikkord  Erstatningsrett. Regress. Brann i bygard. Uaktsomhet.
Sammendrag Under tining av et frosset vannrer i en eldre bygard oppstod brann. Vannreret la inne i en Iukket sjakt i et
kjokken, og tiningen skjedde ved hjelp av en harfener som ble stukket inn i et lite hull i sjakten.
Hayesteretts flertall kom til at skaden métte anses som voldt ved grov uaktsomhet, slik at
skadevolderens forsikringsselskap matte dekke utgiftens til uthedring sé langt hans ansvarsforsikring
rakk, jf. skadeserstatningsloven § 4-3, [f. § 4-2. Ved aktsomhetsvurderingen ble det lagt stor vekt pa at
skadevolderen ikke hadde kontroll pa hva som befant seg innenfor hullet. Nar uaktsomheten ogsa ble
ansett som grov, ble det saerlig pekt p at det forela et betydelig skadepotensiale ved handlingen, og at
dette skjerpet aktsomhetsplikten. Dissens 3-2. (Rt-sammendrag)
Henvisninger: Skadeserstatningsloven (1969) §4-2, §4-3
Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2014-190068 - Borgarting lagmannsrett LB-2016-24572 - Hayesterett HR-2017-
1977-A, (sak nr. 2017/613), sivil sak, anke over dom.
Parter SpareBank 1 Skadeforsikring AS (advokat Stale Hovda - til preve) mot Gjensidige Forsikring ASA

(advokat Anette Fjeld - til prave).

Forfatter Dommerne Indreberg, Ringnes, Tender. Dissens: Hegetveit Berg, Falch.

50
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Culpanormen

- hovedelementer

Skadeevne

. Handlings-
~ \ p alternativ

,
-
B\ 4

TRINN 1

= Objektive
elementer

~
Individuelle

skadevolder

\
< /
O/
hEY}

Individuelle

forhold hos & --nz----- forhold hos

skadelidte

TRINN 2
} Subjektive

elementer

51

Culpanormen

- hovedelementer

Skadeevne

2}

b 1\ > Hancﬁngs-

Individuelle

skadevolder

\ A alternativ

Individuelle

forhold hos & --mz----- forhold hos

skadelidte
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Kap. 4 Det alminnelige
skyldansvaret
(culpaansvaret)

53
BARNS EGET ANSVAR FORELDRES ANSVAR
SKL.§1-1 SKL.§1-2
Skyldansvar —  Utover 5000 kroner
/WW skl. § 1-2nr.1
(full erstatning)
Modifisert skyldansvar
Utmaling etter Men sveert fa
LS L Objektivt ansvar saker i praksis ...
«rimelig» skl.§1-2 nr. 2
¢ Inntil 5000 kroner
(bel@psbegrenset)
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55

Arsakssammenheng og bevis

— hovedlinjer og utvalgte emner,
med systematisering av rettspraksis

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Arsakssammenheng

Begrepspresisering
— «arsakssammenheng» og «adekvans»

«l juridisk teori brukes «arsakssammenheng» i ulike betydninger. Et
hovedskille gar mellom dem som lar arsaksbegrepet bare omfatte logisk
arsakssammenheng, og dem som ogsa innbefatter reglene om ansvarets
grenser. ... Hoyesterettspraksis gir eksempler pa begge uttrykksmater.

Det vide arsaksbegrepet ses i nye dommer som Pseudoanfall (Rt. 2007
s. 158) og Schizofreni (Rt. 2007 s. 172), der det tales om «adekvat
arsakssammenheng» (avsn. 1 begge steder). Selv om jeg anvender et vidt
arsaksbegrep, som brukes bade i etableringen og avgrensningen av
ansvaret, fremgar det klart hvilket trinn i prosessen jeg er i.»

(Kjelland: «Seerlig sarbarhet i personskadeerstatningsretten» 2008 s. 43)

b Jeg benytter et vidt arsaksbegrep i fortsettelsen
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HR-2023-206-A pit

(48) Som papekt i Morten Kjelland, Erstatningsrett (2. utgave), 2019 side 238 brukes begrepet «arsakssammenheng» i ulike
betydninger, der «[e]t hovedskille gar mellom dem som kun bruker arsaksbegrepet om faktisk arsakssammenheng, og
andre som ogsa inkluderer reglene om erstatningsansvarets grenser i begrepet».

59

- arsakssammenheng og bevis

Diskuter to og to:

@ hva det kreves arsakssammenheng mellom

® hvilket/hvilke prinsipp(er) som kan utledes
av P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64)
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Rettslig plassering

— den todelte arsakslinjen

(@konomisk) tap

Arsakssammenheng Utmdling

"

Ansvarshendelsen ~ Skaden Skaden Tapet

Ansvarsgrunnlag

Juridisk-medisinsk Juridisk-gkonomisk

< > < >

61

Rettslig plassering

— den todelte arsakslinjen

(@konomisk) tap

Arsakssammenheng Utmaling

"

Ansvarshendelsen ~ Skaden Skaden Tapet

Ansvarsgrunnlag

Juridisk-medisinsk Juridisk-gkonomisk

< > < >
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
. «Ta skadelid
Betingelses- S;Ts] saﬁérie } Hovedregler

leeren

Bevisregler

.

Fri
bevisbedgmmelse

—

N
Sannsynlighets-

krav
e \ J
Uvesentlighets-
leeren r X N\
= Unntak Bevisbyrde
Adekvans- ~ g
lzeren Professor dr. juris Morten Kjelland 2019 ©
63
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
° «Ta skadelidte
Betingelses- som han er» Hovedregler
(2}
Uvesentlighets-
Unntak
Adekvans-
Iaeren Professor dr. juris Morten Kjelland 2019 ©
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
leeren

65
— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng
P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64) — flertallet pa 3 dommere
«Et vilkar for erstatningsansvar er at det foreligger arsaks-sammenheng mellom det
ansvarsbetingende forhold og skaden. ... Arsakskravet mellom en handling_eller
unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om
handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. Handlingen eller unnlatelsen er da en
ngdvendig betingelse for at skaden inntrer.» (s. 69)
P-pille Il (Rt. 1992 s. 64) — mindretallet pa 2 dommere

«Jeg er enig i ferstvoterendes generelle bemerkninger om drsaks-kravets rettslige
innhold .... Jeg er saledes enig i at arsakskravet er oppfylt safremt p-pillebruken har veert
en ngdvendig betingelse for at skaden inntradte, ...» (s. 83)
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Hjemmel:

Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Rettsregelen (betingelseslaeren):
X er arsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64)

Papegoye (Rt. 1997 s.1)

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

Nakkesleng 111 (Rt. 2000 s. 418)

Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320) Utviklet i samspill
Ranheim (Rt. 2001 s. 337) [‘e‘;';ggksis o teori
Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Juridisk teori (Lgdrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)
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Hjemmel:

Betingelseslaren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Rettsregelen (betingelseslaeren):
Xer arsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

P-pille Il (Rt. 1992 s. 64)

Papegeye (Rt. 1997 s.1)

Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565)

Nakkesleng 111 (Rt. 2000 s. 418)

Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320) Utviklet i samspill
Ranheim (Rt. 2001 s. 337) :‘e‘ft's'gr”;ksis o teor
Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Juridisk teori (Lgdrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)
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Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«Bestemmelsen [ysfl. § 11] bygger i utgangspunktet pa den alminnelige leere om
arsakssammenheng og adekvans, ... For at arbeidsulykken skal anses som arsak til
Jaegers sinnslidelse, ma ulykken ha veert en ngdvendig betingelse for at Jaeger utviklet
paranoid schizofreni slik han gjorde ..., jf. Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom II).» (avsnitt41-42)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

««[U]lykken ... rent logisk ma anses som en ngdvendig betingelse for skaden, ... Jeg ma
derfor sa langt konkludere med at det ... er en arsakssammenheng mellom ulykken og
hennes plager, selv om sammenhengen er av meget spesiell karakter.» (avsnitt 65)

69
— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng
Ne""e,, .
Arsaksfaktor 1 % b,
17
"é’e]se
/ SKADEN
(4
Arsaksfaktor 2 ,%\,ec\“%""s
oo '
- Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.
70
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

71

Seerlig sarbarhet

— begrepsavklaring

_atente svakheter

predisposisjoner

seerlig sarbarhet
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Sarbarhetsprinsippet

I et «ngtteskall»

» psykisk

» gkonomisk
Skadefaglgens omfang

(tid og/eller rom)

Skadelidte Skadevolder

er seerlig sarbar i utg.pkt. sarbarhetsrisikoen
: Skadens/tapets inntreden

2 T / (overhodet)

73
Sarbarhetsprinsippet
— rettsgrunnlag og rettsutvikling
Figur 4. Sdrbarhetsprinsippets kontinuitet
Abort Aase Nevrose P-pille 11 Stokke Inneklima Nilsen Pseudoanfall
Damman Omland Larsen Papegg Thelle Passiv Royk I Dykker Schizofreni
| | | | | ' | ' | ye | | | | | | | |
| | wl | | | | | | | | | | | | >
1867 1904 1933 1937 1940 1968 1992 1997 1999 2000 2000 2000 2001 2003 2007 2007
s.324 s.600 s.931 s.568 s.82 s.834 5.64 s.1 51473 s418 s.620 s.1614 5320 5.338 s.158 s.172
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Kjelland: Szrlig sarbarhet 2008 s. 76
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Sarbarhetsprinsippet

— lovfestet pa yrkesskadesektoren: ysfl. § 11 tredje ledd

Hovedregelen (skadevolders risiko)

«Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det
ses bort fra arbeidstakerens seerlige mottakelighet for skaden eller sykdommen, ..»

Unntak (skadelidtes risiko)

«hvis ikke den sarlige mottakeligheten ma anses som den helt overveiende é&rsak.»

75

Saksbehandlingsheftet

- utgangspunktene for arsaksvurderingen

- Betingelsesleeren: Artikkelhefte s. 5
- Sarbarhetsprinsippet: Artikkelhefte s. 7
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Artikkelen
side 5

P-pille Il

Arsakssammenheng og bevis i
personskadeerstatningsretten

modifiserte hovedirsaksleren), som stiller mmstekrav til ansvarshendelsens bidrag til skaden.
Dersom #rsaksbidraget er helt minimalt, blir ansvarshendelsen sjaltet ut som rettslig irelevant
selv om den er en nedvendig betingelse. Den péstitte skadevolderen ma da frifirmes. Hvis
skadelidte passerer dette «hinderet», er man over i en vurdering av den andre
avgrensningsleren: adekvansleren. Den anviser en bred inferesseavveining. hver man ma
vurdere en rekke momenter for & avgjere om erstatningen skal reduseres eller bortfalle.

Det andre hovedsporsmalet er hvor lenge det foreligger ansvarsbetingende Arsaks-
sammenheng, se hoyre rektangel Det beror pd prinsippet om  tidsbegrenset
drsakssammenheng. Dette gir ut pé at skadevolder ikke blir erstatnimgsansvarlig for lengre tid
enn skaden/tapet stir i logisk drsakssammenheng med ansvarshendelsen. Problemstill
kan oppstd der skadelidte pi gnmn av natwrlig sykdomsutvikling (som ikke skyldes
ansvarshendelsen) ville falt ut av arbeidslivet for den normale pensjonsalderen. Sykdommen
er da en selvstendig virkende arsak, se figurens hoyre rektangel. Her ser man tydelig hvordan
drsaksvurderinger ogsd mngér 1 erstatningsutmalingen.

3 Utgangspunkter

3.1 Betingelseslaren

Betingelsesleren er hovedregelen om Arsak ih og danner utgangspunktet for
drsaksvurderingen. For at den péstitt skadevoldende handling (eller unnlatelse) skal anses
som 4rsak. ma handlingen (eller unnlatelsen) vare en nodvendig betingelse for skaden. Man
mi foreta en logisk differansebefrakining, der det faktiske og det hypotetiske
hendelsesforlopet sammenliknes. Hvis utfallet er at skaden ikke ville blitt utlest uten
ansvarshendelsen, er den drsak i rettshig forstand Pepille IT (Rt 1992 s. 64) er
prinsippd om bety . F de ga en generell beskrivelse av

arsakskravet, og ordla seg slik:

A rsakskravet mellom en handling eller unnlatelse of en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden fkke
ville ha skjedd om i aller tenkes barta ellar er da en
nedvendig batingelse for at skaden imntrer.» (s. 60)°

Senere reftspraksis sradfester at betingelseslzren er hovedregelen. se blant amnet Ask (Rt.
2010 5. 1347, avsmitt 33)." Hoyesterett har ogsa tatt avstand fra andre arsakslzrer. Stokke (Bt.

Respekt for menneskets
individualitet
Artikkelen
side 7
Papeggye-dommen
Papeggye-dommen

3.2 Sarbarhetsprinsippet

Der skadelidte har en fysisk og/eller psykisk predisposisjon, kan den gjere skadelidte mer
mottakelig for at det overhodet skjer en skade og/eller at skadeomfanget blir sterre enn
nommalt. Skadevolder har i utgangspunktet risikoen for slike konsekvenser av sirbarheten.
Med et popul=muttrykk sies det at skadevolder «ma ta skadelidte som han/mm ers. I norsk
teori har man tidligere ikke hatt noe eget (kert)navn pé selve prinsippet, som i dag betegnes
som «sdrbarhetsprinsippets.

Sarbarhels}mnslppel b\ggw pa nmehghe[shausvu og hiler dypest sett p3 hensynet til
respekt for delidte har normalt tkke mulighet for 4 beskytte seg
mot medlsmske p[ed.lspnns]nnm’ og szrlig sirbare personer ber ikke ha svakere

m enn andre. Lik dshensyn tilsier at retten til erstaming ikke er forbeholdt de
robuste, av «Herkulestypenn. Szrhig sirbare er snarere fremhevet som en gruppe skadelidte
som ber gis en serskilt beskyttelse, slik at de stilles pé linje med dem som er normalt
motstandsdyktige.

Hensynet til & beskyite serlig sirbare personer har imudlertid en grense. I et
skadevolderperspektiv kan «likeverdsbetraktninger» ogsd anfores som argument for
likebehandling av skadevoldere. uansett om skaden tilfeldigvis rammer en szrlig sirbar eller
en normali robust person. I sirbarh ik kan gen sjelden forutses for
skadevolder, fordi predisponerende faktorer ofte er skjult. Som konsekvens av dette blir
skadefalzen mindre pmemehg, og mindre piregnelighet innebazrer at det preventive
elementet blir svakere. At ogsi skadevoldere har verneverdige i fremgar av reglene
som begrenser rekkevidden av smbarhetspnns]ppeL se nedenfor om uvesentlighetsleren,

adek og tidsa i

ippet.

Disposisjonen er ofte tkke engans kjent for skadelidte. Sirbarheten avdekkes { mange filfeller forst 1 eftersd, for
eksemnpel gjennon wadersokeler bos medisinsk figkyadige. "1 Mange lidelser har s3 komplekse og vanckelize
drsak-vi ar selv innen em felt ofte md suppleres av kollezer pd andre
fagomrider. Skadevolders mulighet til 3 forutse skadefolzen — ut fra en bonus pater familiss-tankegang — bliri et
shikt perspektiv noksd lire realistick. Nir domsmararialer samridig zir eksempler pi at piremeligherckrirarier e
oppfylt i sirbarhetstilfellens, kan man med Andersson si at «[d]snna op av &l & en st G
adekvenslirany.'” Her ses et i mellom ph den eme siden (uwr fa det

i . o hensynet til pi den andre siden (skadevolder mi «ta

.5
skadslidte som ban em).

Sarbarhetsprnsippet har hjemmel 1 hoyesterettspraksis. Rossnes (Rt. 1997 s. 1) er den forste

dommen som helt uttrykkelig formulerer prinsippet om at skadevolder mé «ta skadelidte som
han/hun er». Hoyesterett gir en unrﬁcl:ehz regel om at skadevolder i utgangspunktet har
sarbarhelsnslkuen. og la til grunn at skade e i [maj «ia skadelidie som

Juin erw (5. 9). " Flertallet frifant forsikringsselskapet ut ﬁ'i manglende adekvans, men det
var enighet om sérbarhetsprinsippet som utgangspunkt for Arsaksvurderingen
Sarbarhetsregelen er vidersfort 1 senere rettspraksis som Nilsen (Ri. 2001 s. 320, s. 333). P4
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Fysisk sarbarhet

Psykisk séarbarhet

@konomisk sarbarhet

Redusert
reservekapasitet

Artikkelen

side 8 Selvforskyldt
sarbarhet

Arsakssammenheng og bevis i
personskadeerstatningsrett

Visse ansvarsomrader er sarbarhetsprinsippet loviestet, jf yrkesskadeforsikringsloven 16 juni
1989 nr_ 65 (ysfl) § 11 tredje ledd.

Sarbarhetsprinsippet gjelder pd tvers av sdrbarhetsformene. Som eksempler pd fysisk
sérbarhet nevnes hjertesykdom som fibres myocardit (se Aase-dommen, Rt. 1933 5. 931),
degenerativ svekkelse av oylen (se Omland-dommen. Rt 1937 s 368). trombose-
disposisjon (se P-pilledom IL i Rt. 1992 5. 64), disposisjon pi grunn av infeksjon (se Dispril-
dommen_ Rt 2000 s. 915) og disposisjen for lungekreft p3 grunn av egen revking (se Passiv
Royk I-dommen, Rt 2000 s 1614) Som eksempler pé psykisk sirbarhet kan man nevne
nevrotisk disposisjon (s Nevrose-dommen Rt 1940 s. 82). samt disposisjoner for
Psy lidelser (se B d Bt 1997 5. 1, Inneklima-dommen 1 Rt 2000 s.
620, Nilsen-dommen, Bt. 2001 5. 320 og Ranheim-dommen. Rt. 2001 s. 337)

Sérbarhetsprinsippet beskytter ags mot det jeg kaller for «akonomisk sirbarhety
Skadelidte kan for eksempel ha et yrke med s®rskilte helsekrav, slik som for flygere og
dykkere. Her kan selv en liten realskade zi betydelig yrkesuforhet. At skadevolder ogsa i disse
tilfellene som hovedregel mi «a skadelidte som han em, legges Gl gnmn i
hoyesterettspraksis, jf. Dykier (Bt. 2003 5. 338). Skadelidte fikk en beskjeden skulderskade (3
% medisinsk invaliditet) etter en frafikkulykke. PA grum av de strenge helsekravene til
metningsdykkere (spesialdykkere) i Nordsjeen, kunne han ikke fortsette i dette yrket. Han
mitte ta et ordinert og mindre inntekisbringende arbeid. Inntekistapet ble stort, men erstattet
fullt ut. At dykkeren var ckonomisk sirbar, medforte ingen begrensninger i erstatmngen.

En annen form for ekonomisk sarbarhet ses der skadelidte har fungert 1 arbeid. men er
serdig sirbar fordi helseplager har redusert wreservekapasitetens for 4 tile ytterligere
belastninger Skadelidte kan for eksempel ha maktet & fangere i arbeid ved & trosse
smerteplagene. Disse reduserer inudlertid skadelidtes thleevne for yHerligers smerter. Huis
skadelidte blir utsatt for en ansvarshendelse (feks. en trafikkulykke), kan dette vare «tuen
som velter lassetn. Skadevolder m ogsA i slike tilfeller i utzangspunktet «ta skadelidte som
han e

Videre nevmes at sirbarhetsprinsippet ogsi gielder ved selyforskyld sarbarhet.
Skadelidte kan for eksempel ha blitt sarbar pa grunn av alkoholbruk eller egen Toyking. At
skadevolder har sirbarhetsrisikoen, uttrykkes 1 Passiv Rayk I (Rt. 2000 5. 1614). En bartender
utviklet hingekreft etter mange &rs eksponering for passiv royking i et diskotek (og senere
nattklubb) der hun arbeidet. Skadelidte roykte selv 10-135 sigaretter daglis. Hoyesterett
presiserer at skadevolder ogsh her ma «ta skadelidte som han/hun er». Det er likevel en grense
mot skadelidtes medvirkning. Det er nzrligzende & tenke seg en grensedragning i visse
tilfeller hvor sirbarh markant skyldes Livsstil. Ett typetilfelle kan veere der den
serskilte mottakeligheten er forarsaket av bevisst og langvarig pillemisbruk. I slike tilfeller
kan noe av det legislative srunnlaget bak sirbarhetsprinsippet svikte eller ha begrenset vekt

En foruiseming for & anvende sirbarhetsprinsippet, er at den latente sarbarheten har
blitt realisert av ansvarshendelsen. Et eksempel: En trafikk- eller yrkesskade utloser en
svakhet 1 As makke Frem til dette har makkesvakheten bare ligget wslumrender. og ikke
redusert ervervsevnen. Som folge av sirbarheten. blir skadelidte helt ervervsufor. Hvis en
normalt motstandsdyktig person ikke ville fitt skade (eventuelt i et mindre omfang), kan ikke
trafikk-/yrkesskadeforsikreren hores med at skadelidtes uforhet ble storre emn normalt pi
grunn av shrbarheten — skadevolder m3 «ta skadelidte som han er»

Materielle regler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
lzeren

|\ J
Y

UTGANGSPUNKTENE

.

UNNTAK

«Ta skadelidte
som han er»

} Hovedregler

Arsaks-
vurderinger

Bevisregler
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

2}
Uvesentlighets-
leeren

81

Uvesentlighetslaeren

— lovfestet pa yrkesskadesektoren: ysfl. § 11 tredje ledd

Rettsregelen: X mé ikke vare en sd uvesentlig arsaksfaktor til Ys inntreden,
at det ikke er naturlig a knytte ansvar til X.

Rettsgrunnlag: Rettspraksis, jf. P-pille Il (Rt. 1992 s. 64), Papegaye (Rt. 1997
s. 1), Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565), Nakkesleng Il (Rt.
2000 s. 418), Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320) mv.

Hensyn: Ivareta skadevolders interesser (interesseavveining)
Rimelighetsbetraktninger (reelle hensyn)
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Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Arsaksfaktor 1

= likeverdige

SKADEN
Arsaksfaktor 2

- Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

83

Betingelseslaren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Arsaksfaktor 1

= likeverdige

SKADEN
Arsaksfaktor 2

- Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.
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Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

/‘)"dv

Arsaksfaktor 1

81’ s
//
ste

/ e

Ars tor 2 dag“ec\“%""s
A\
Nod*®

- Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

SKADEN

85

Uvesentlighetslaeren

— hvor gar grensen? Uvesentlighetsterskelen

ANSVARSHENDELSEN ER UVESENTLIG
(«sjaltes uts => ikke drsakssammenheng)

ANSVARSHENDELSEN ER IKKE UVESENTLIG
( «sjaltes ikke uty => drsakssammenheng hvis ogsi adekvans)

Lie Innekiinma Thelle** Nilsen Thelie* Dispril Dykker Overgrep  Psykolog
(Rt 19985 1565) (Rt 20005.620)  (Re 2P00 5.418) ! (Re2001 5 320) (Re 20005 418) (Rt 2000 5915) (Re 2003 5 338) (e 1997 5. 352)(Re. 2003 5. 1353)

< : : .:IIIII*IIII{ : : : W : : >
Lite realiseringsbidrag Uvesentlighetsgrensen Stort realiseringsbidrag
(kjerneomrade) (randsone) (yttergrense)

N— _
—

» Bare de helt perifere arsaksfaktorene sjaltes ut

» Etter min mening: en «uvesentlighetslaere» (IKKE hovedarsakslere)

» Adekvanslaeren som supplerende «avgrensningsinstrument»

86
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aksbehandlingsheftet

- uvesentlighetslearen

Prefessr dr s Morian Kieand

Arsakssammenheng og bevis i
personskadeerstatningsretten

Se Artikkelhefte

Presiseringen om at den latente disposisjonen (sirbarheten) ma vere utlost § samvitke
med ansvarshendelsen, innebazrer at det er to forhold man ma skille ut. Det ene er situasjoner
hvor sirbarheten er realisert (og har medfort feks ervervsuforhef) for ansvarshendelsen
inntrer. Skadelidte har da en @ invaliditet (som kan ha medfert inngangsuforhet)
Denme beskyttes ikke av sirbarhetsprinsippet. Ved at skaden/tapet foreligger allerede for
ansvarshendelsen. er det ingen &rsakssammenheng med denne. Skadelidte oppfyller heller
ikke grunnvilkiret om erstatmingsrettsliz relevant fap, siden inngangsinvaliditeten
mngangsuforheten kke utgjer noen differanse med og uten ansvarshendelsen. Et krav pi
erstaming ville her stille skadelidte skonomisk bedre enn om skaden ikke hadde skjedd. 1
konflikt med grunnleggende hensyn i erstamingsretten.

Den andre situasj er hvor disposisj (sarbarheten) ville blitt realisert
uavhengig av ansvarshendelsen. og ville kommet inn efrer denne som en selvstendig virkende
arsak. Der sirbarheten slir ut av seg selv ut fra «naturens gangy, foreligger det ikke lenger
logisk & ihy med ans delsen — skaden ville skjedd likevel Skadevolder
blir ikke ansvarsfri, men den etterfolgende sykdomsurviklingen kan begrense ansvarets
omfang Det gjores ut fra prinsippet om fidsbegrenset arsakssammenheng (utdypes nedenfor)

4 Unntak — skjennsmessige
avgrensningsregler

4.1 Uvesentlighetslzaren
Selv om utgangspunktet er at frsakskravet er oppfylt hvis ansvarshendelsen er en nodvendig

1 Forklaring av betingelse — og selv om utgangspunktet er at skadevolder m4 «fa skadelidte som han er» —

ArtlkkEIGn L. 9 goves det wnntak der ansvarshendelsen bare har yit et minimalt bidrag til skaden

- pr|n5|ppet Uvesentlighetslzren opptrer da som et slags «filters, som sjalter ut ansvarshendelsen
Slde 9 Konsekvensen er at den pistitte skadevolderen m3 frifinmes.

Uvesentlighetsleren legger opp til en sammeniikning av arsakene. Dette forutsetter at
drsaksbildet inneholder flere drsaksfaktorer. I Pseudoanfail (Rt. 2007 s. 158) poengterte retten
at dersom «skaden er et resultat av samvirke mellom flere drsaksfaktorer, ma ulykken framsti

= * som et sA pass vesentlig element i Arsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar til den»
Arsakssammenheng og bevis i (avsnitt 62). Et viktiz omride for uvesentlighetslzren er tilfeller der ansvarshendelsen
Loasaest ol sl il samvirker med fysisk og/eller psykisk sirbarhet Uvesentlighetslzren er langt pé vei utviklet
gjenmom Hoyesteretts behandling av nettopp sérbarhetssaker.

Der ansvarshendelsen yter et minimalt bidrag. men likevel er den som utlaser
sirbarheten og fremkaller skaden. sier man ofte at ansvarshendelsen bare var «uen som veltet
lassetp. Sprakbildet brukes da til & forklare hvorfor det ikke knyttes ansvar til hendelsen, jf.
eksempelvis Nilsen (Rt 2001 5. 320). Hoyesterett Ia il grunn at skadevolder i utgangspunktet
mé «ta skadelidte som han em, men at det gir en grense i «tilfeller hvor trafikkulykken bare
mi anses som en dliten tuewn (5. 333). I Rossnes (Bt 1997 s. 1) uttalte flertallet at
trafikkulykken kan ha vert «den utlosende faktor — «tua som veltet lassets. Men den egentlige
drsak til skadelidtes alvorlige funk ikt skyldes .. av psykisk arts (s. 12). 1
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Uvesentlighets-
terskelen

Artikkelen
side 11

Arsakssammenheng og bevis i
personskadeerstatningsrett

psykososiale faktorer. Momentet slar motsatt ut der arsaksbildet er enkelt og oversikilig, se fil
illustrasjon Nilsen (Rt 2001 s 320). Retten understreket at Arsaksbildet grovt sagt besto av
trafikkulykken og den psykiske sirbarheten, og ikke av et konglomerat av faktorer.

Videre kan man spemre hvor meget som kreves for &4 komme over
uvesentlighetstersielen. Minstekravet ma fastlegges ut fra hoy aksis. 1 Stokke (Bt
1999 5. 1473) formuleres falgende: «Det er bare hvis en av de samvirkende irsaker ma anses
som ubetydeliz at man _ kan velge & se bort fra denw (s. 1487). I andre dommer har
Hoyesterett brukt uttrykk som «helt uvesentlig arsak» (Thelle-dommen, Rt. 2000 s. 418, s
433), «for beskjedent» (Lie-dommen, Rt 1998 s. 1565, s 1583) og liten inmvirkning pa
[skade]forlopet: (Dispril-dommen, Rt 2000 s. 913, s 925).]j Selv om formuleringene
vanerer, viser de at det kun er aktuelt i sjalte ut drsaker som er heli perifere. Her ser man
tydelig at norsk erstamingsrett ikke bygger pi en ftradisjonell hovedirsakslere. men en
uvesentlighetslere. I mange tilfeller tales det om en «modifisert hovedirsaksleren. Uttrykket
har sine fordeler, men kan lede tanken 1 feil retmng. Etter mutt syn er det 1 dag vel s
dekkende 4 tale om en «modifisert betingelsesleren. Begrepet fir bedre frem at det er
betingelseslzren som blir modifisert.

Ved gjenmomforingen av uvesenthghetsdroftelsen kan man mitte differensiere mellom
ulike skader. Et viktig ckille er mellom ansvarshendelsens bidrag til primerskaden
(initialskaden) og sekundzrskaden (felgeskaden). Et eksempel: Skadelidte har vert utsatt for
en trafikk-/arbeidsulykke. Den har sammen med skadelidtes fysiske og psykiske sirbarhet
fremkalt ryggbrudd og depresjon. Ulykken er en nodvendiz betingelse for begge skadene,
men den har bidratt med ulik styrke t1l disse. Skadeladtes sarbarhet 1 form av beinskjerhet kan
vare lite utviklet, slik at ulykken er sentral i forhold til den fysiske skaden. Ulykken kan
imidlertid komme i bakgrunnen for utviklingen av depresjonen, der forhold i skadelidtes
personlighet er si fremtredende at det ikke er naturliz & pilegge ansvar Utfallet av
uvesenilighetsvurderingen kan dermed bli forskjellig for de to skadene. P4 samme mate kan
det vare nedvendig 4 skille mellom forbigiende og vange plager. Ansvarshendelsen kan for
eksempel ha bidratt tilstrekkelig til midlertidige nakkeplager eller en akutt sjokkskade, men er
perifer for utviklingen av varige nakkeplager eller en nevrosetilstand.

Rettsvirkningen er en enten/eller-lasning. Hvis ansvarshendelsen er helt perifer, ma
den pastitte skadevolderen frifinnes. Det er ikke rom for mellomlosninger med delvis ansvar
— enten er det frfinnelse eller fullt ansvar (forutsatt at de evnige erstammgsvilkirene er
oppiylt)

Der skadelidte ikke har rett til erstatming fordi arsaksbidraget er for lite, ser man et
eksempel pa erstatmingsrettens gremse mot velferdsretten. Skadehdtes behov ivaretas da av
generelle velferdsrettslize kompensasjonsordninger, som retter oppmerksomheten mot
skadelidtes'medlemmets behov (ikke arsaken til behovet). Dette er én av de sentrale
forskjellene mellom erstatning og tryzd, og en av grunnene til at velferdsretten har funksjon
som et «sikkerhetsnetts for skadelidre.'®

Materielle regler

Samvirkende
(spm 1: om)

o

Betingelses- «Ta skadelidte

som han er»

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

vurderinger

Bevisregler

20
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Adekvanslaren

— en sammensatt helhetsvurdering

91

Uparegnelig
(ulykkesfugl)

Adekvanslaren

— en sammensatt helhetsvurdering

Paregnelighet

92
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Paregnelighetsmomentet

— Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

«Det fremgdar av [SMM-rapport nr. 5/2000] at det hos 3-5_prosent av de personer
som har veert utsatt for en nakkeslengmekanisme, utvikler seg symptomer pa akutt
nakkeslengskade innen tre dager, ... Av de 3-5 prosent ... utvikler 10 prosent — dvs.
3-5 promille ... — kroniske plager som pavirker funksjonsnivéet i betydelig grad.
... Professor Malt har i sin erkleering uttalt at slike lidelser som vi her star overfor,
ikke er forventede, men heller ikke ukjente etter ulykker. Basert pa egne
undersgkelser av skadede som er fulgt over tre ar, har han vurdert sjansen for et
slikt forlgp etter en ulykke som den foreliggende til mindre enn 1/1 770. Professor
Retterstel uttalte ... at nar prosessen etter det psykiske traumet som ulykken ma ha
vert for Psykoinvaliditet, ferst var kommet i gang, kan utviklingen ikke anses
uvanlig, selv om skaden i dette tilfellet har fatt et uvanlig stort omfang. ... [S]elv
om skadeforlgp av den karakter vi her star overfor, er sjeldne, kan skaden etter min

oppfatning ikke falle utenfor det som ma anses som en adekvat fglge av
pbvdrlron s (e 224N
93
Adekvanslaren
— en sammensatt helhetsvurdering
Skadeomfang
94
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Skade- og tapsomfanget

— Dykker (Rt. 2003 s. 338)

Kjgnn Alder Ulykke

Mann 48 Trafikkulykke
Medisinsk invaliditet | Ervervsufgrhet Skader

Ca5% 100 % yrkesufar Liten skulderskade

Problemstilling:

Hvem har risikoen for skadelidtes serlige yrkesmessige
sarbarhet — her for skulderskader i yrket som metningsdykker?

Svar:
Selskapet hadde risikoen for sarbarheten —

samlet erstatning pa 3,25 millioner kr

95

Skade- og tapsomfanget e

— Dykker (Rt. 2003 s. 338) i dag?
Hayesterett g

«Med dette erstatningsnivaet [ca. 570 000 kroner i arlig tap]
kan jeg ikke se at det er grunnlag for anfgrselen om at det

ikke foreligger adekvat arsakssammenheng.

Lasningen kan etter min mening ikke bli_ motsatt fordi A i
sitt yrke var spesielt sarbar ...» (avsnitt 76)
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Adekvanslaren

— en sammensatt helhetsvurdering

Begivenhetsforlgp

97
— Papegaye (Rt. 1997 s. 1)
Kjenn Alder Ulykke
Kvinne 32 Trafikkulykke
Medisinsk invaliditet | Ervervsufgrhet Skader
Ca. 15%
(nakke-, hode- og ryggsmerter) Péstétte
100 %
v ’ nakkeslengskade
psykiske plager
Problemstilling:
Var nakkeplagene en adekvat falge av sammenstgtet som
Papegaye ble utsatt for?
Svar:
Nei — inadekvat ut fra bl.a. at sykdomsforlgpet var atypisk
98
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Sykdomslgpets karakter

— Papeggye (Rt. 1997 s. 1)

«l januar 1990 fikk hun plutselig synsforstyrrelser og
talevansker, samtidig som det oppsto lammelser i venstre
arm og ben. Ifglge sykehusjournal av 26. januar 1990
fortalte hun at hun «den dagen hun ble darlig opplevde at
katten_hoppet, i strupen, pa dvergpapegayen som sa dade.i

hendene pa henne. Stemmen hennes forsvant da og hun
fikk nedsatt kraft i ve arm og ben». Jeg nevner at
stemmesvikten var midlertidig. Fra hvilket tidspunkt hun %2

tok i bruk krykker og senere rullestol, er noe uklart.» (s.10)

99

Adekvanslaeren

- indirekte arsaker/skadefglger

XAnsvarshendeIsen — rrsressrrrrrrrres )
% > Y skadeftap

a4
Xl, 2, 3 ... Ikke-ansvarsbetingende

» Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

» Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

100
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

2}
Uvesentlighets-
leeren

(3}
Adekvans-
leeren

101

Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

(1]

Betingelses- «Ta skadelidte

som han er»

(2]

Uvesentlighets-

Adekvans-
leeren

102
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

o i = .
Betingelses- «Ta skadelidte Tidsavgrensnings-

som han er» prinsippet

Uvesentlighets-

Adekvans-
leeren

103

Nakkesleng 11

(Rt. 1999 s. 1473

104
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

v

Tidsbegrenset arsakssammenheng
(tapsperiode)

Ingen differanse —
Ikke noe gkon. tap

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

105

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar
(pensjonsalder)
k J
v
Tidsbegrenset arsakssammenheng
(tapsperiode)
>

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

106
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset argakssammenheng
(tapspfiriode)

Sykdom som konkurrerende arsak

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

107

Saksbehandlingsheftet

— tidsbegrenset arsakssammenheng

Tidsavgrensningsprinsippet

Sla opp pa side 19
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Samvirkende arsaker

Arsaks-

vurderinger

Metode og tolkningsproblemer

— forskjeller i arsaksreglenes struktur

Konkurrerende arsaker

109
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende

(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge) r ~

Fri

bevisbedgmmelse

o L J

Betingelses- «Ta skadelidie Tidsavgrensnings- 1
leeren prinsippet r ~

Sannsynlighets-
krav
\ J
Uvesentlighets-
( = )
Bevisbyrde
Adekvans- ~ J
leeren
110
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Sannsynlighetskrav
— fri tilstrekkelig med 50,01 % sannsynlighet

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«[D]et er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at ulykken har veert en
ngdvendig betingelse, enn at den ikke har veert det, jf. Rt. 1992 s. 64

(P-pilledom I1)» (avsnitt 42)
L Stadfester overvektsprinsippet

111

Bevisbyrde

— hovedregel og unntak

Hovedregelen

L Hver av partene har bevisbyrden for sine pastander,
se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883)

I# Skadelidte har bevisbyrden i forhold
til de tre grunnvilkarene

112
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Bevisbyrde

— hovedregel og unntak

Hovedregelen

L Hver av partene har bevisbyrden for sine pastander,

se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883) "

,4' (@konomisk) tap/
‘i-

Utmaling

I# Skadelidte har bevisbyrden i forhold RNOE i
til de tre grunnvilkarene

Ansvarsgrunnlag

113

Bevisbyrde

— hovedregel og unntak

Hovedregelen

L Hver av partene har bevisbyrden for sine pastander,
se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883)

I# Skadelidte har bevisbyrden i forhold
til de tre grunnvilkarene

Presisering

b Skadelidte faller tidligere ut av arbeidslivet mv.
enn normalt, se Nakkesleng 111 (Rt. 1999 s. 1473)

114
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Ingen differanse —

Tidsbegrenset argakssammenheng Ikke noe gkon. tap

(tapspfriode)

Sykdom som konkurrerende arsak

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

115

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset
arsakssammenheng
(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende arsak
(Skadevolder hevder skadelidte faller ut her)

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

— skadevolder har bevisbyrden for en pastand om
unormalt negativ sykdomsutvikling

Nakkesleng 111 (Rt. 1999 s. 1473, pa s. 1479):

«Jeg finner grunn til innledningsvis ... & nevne at som utgangspunkt
har skadelidte bevisbyrden for at erstatningsvilkarene er oppfylt. Men
nar en skadevolder anfgrer at den skade som foreligger, helt eller
delvis ville ha oppstatt uavhengig av den skadevoldende handling,
mé tvil pd dette punkt ramme skadevolderen, ...»

L Skadevolder har bevisbyrden

L Men ikke skjerpet beviskrav — overvektsprinsippet gjelder

117

Skadeevne

— kartlegging av hendelsesforlgp

118
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Skadeevne

— eksempel: rekonstruksjon av forbikjgringsulykke

119

120
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t=-047 s
v1=8.0 [kmsh]

121

Skadeevne

— eksempel: rekonstruksjon av hendelsesforlap

122

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Oppsummeringsforelesning
Erstatningsrett, CF Hgst 2024

61



—

AUTO KERN

123

124
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Ansvarshendelse Oppgjer 674r (")

: : MN— -
E i ' Redusert
! ! * alderspensjon
<1, Pifertinntektstap ~ ———— 4. Fremtidiginntektstap :

2. Pafert hjemmearbeidstap — 5. Fremtidig hiemmearbeidstap ————»

3. Paferte merutgifter — 6. Fremtidige merutgifter >
1 J

h

7. Menerstatning

8. Oppreisning

Figur 3. Oversikt over erstatningspostene

125

Erstatningspostene

- oversikt og skjeeringstidspunkt

Ansvarshendelsen Oppgjor 67 ar

| | w

>

Redusert
alderspensjon

~— 1.Pafertinntektstap r—— 4. Fremtidig inntektstap —

2. Pafort hjemmearbeidstap {———— 5. Fremtidig hjemmearbeidstap E —

6. Fremtidige merutgifter e ——

k_jﬁﬁ_;/

7. Menerstatning

3. Paforte merutgifter

8. Oppreisning
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Kjelland 2023

Kan-fradraget har vert tema i flere hoyesterettsdommer, se eksempelvis Skoland (Rt. 1993
s. 1547), Vestby (Rt. 1999 s. 1382), Rott (Rt. 1999 s. 1967) og Giftdrap (Rt. 2002 s. 481). Fra nyere
rettspraksis nevnes Foflekk-kreft (HR-2023-268). En kvinne dode av kreft som folge av mangelfull
diagnostisering. Pasientskadenemnda hadde erkjent ansvar for tap av forserger overfor avdedes
ektefelle og to barn. Kvinnen hadde vart dekket under en gruppelivsforsikring, og nemnda gjorde
fradrag pa ca. 20 prosent av forsikringssummen etter skl. § 3-1 tredje ledd andre punktum.

Hoyesterett la til grunn at eventuelle _ ikke i
den samlede forsikringssummen for den fordeles pa de etterlatte. Basert pa en gjennomgang av blant
annet forarbeider, rettspraksis og juridisk teori, ble det formulert _ for kan-
fradragsvurderingen: «Det gjores ikke fradrag for utbetalte livsforsikringer i forsorgertapserstatning
dersom utbetalingene er pa _» (avsnitt 52).
Det ble tilfoyd at det ved forsikringsutbetalinger til etterlatte ut over dette nivaet skal vises betydelig
varsomhet med & gjore fradrag, slik at det «forst er ved utbetalinger som for den enkelte etterlatte er
vesentlig over 15 G for voksne og 5 G for barn ... at det bor vare aktuelt & gjore en nermere

vurdering» (avsnitt 53). I den konkrete rettsanvendelsen viste retten til at forsikringsutbetalingen til

2 G. Ut fra dette kom retten til at det da klart ikke var grunnlag for & gjere noe kan-fradrag i
w3

g
g1

forsergertapserstatningen.

den etterlatte ektefellen tilsvarte 15 G, mens hvert av de to etterlatte barna mottok et belop tilsvarende Erfgtpingsreﬂ
-en 0l

Mener staten bgr gjenapne erstatningssaker etter
dommen som kom fredag
Staten skal ikke gjore fradrag for normale livsforsikringsutbetalinger nar den beregner
pasit kadeerstatning, sier Hoy . N& ma staten endre praksis, mener advokat Therese
Lohne Boehlke.
Kjetil Kolsrud
13. februar 2023 ki. 06:00
Det er gatt mer enn 20 4r siden sist Hoyesterett droftet regelen om at man «kans ta Dida fidde sake 1 N
hensyn til ved Hoyesterett
For staten: Svein Age Bergset, Riisa
At saken nd er sluppet inn pa nytt, skyldes at de etterlatte etter en kvinne som dede av og Bach
har utfordret praksis har nemlig For de etterfatte: Therese Lohne
lagt seg pa en linje der det gjores et standardisert fradrag, der det ved Poshia, Mess Lindin
> Dommere: Kristin Normann, Knut H.
forsikringsutbetalinger p& mer enn én million kroner gjores fradrag pa rundt 20 Kallerud, Per Erik Bergso, Bargar
prosent av forsikringsbelopet Hogetveit Berg og Erik Thyness
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129
Utmaling
Generelle Erstatnings-
prinsipper postene
(omtale) (anvendelse)
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Utmaling

Generelle Erstatnings-
prinsipper postene

(omtale) (anvendelse)

131

Generelle utmalingsprinsipper
O begrepet «full erstatning»

132
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Generelle utmalingsprinsipper
O begrepet «full erstatning»

@lberg (Rt. 1993 s. 1524):

«[K]jernen i erstatningsretten [er] at skadelidte
ikke skal komme gkonomisk darligere ut med
skaden enn om denne ikke var inntruffet.»

b Differansebetraktning
(arsaksbetraktning)

133

Generelle utmalingsprinsipper

— begrepet «full erstatning» er juridisk

134
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Generelle utmalingsprinsipper
@® supplementsprinsippet

Erstatning
Full
Offentlige ytelser erstatning
Supplementsprinsippet
Amerika (HR-2022-1132-A)
= ol atem M
7 0 2P PN

A (norsk) arbeider i USAog  Reiser til Norge med formal  C blir fadt pa Haukeland ~ Flytter til USA og har

treffer B (amerikansk) der om & bosette seg her (LR) sykehus = Fadselsskade bodd der siden
| | | | >
2011 Juli 2012 Ca. september 2012 November 2012
136
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Amerika (HR-2022-1132-A)

Supplementsprinsippet

= LI - [ =
————— mimm mimm —
A (norsk) arbeider i USA og Reiser til Norge med formal  C blir fadt pi Haukeland ~ Flytter til USA og har
treffer B (amerikansk) der om & bosette seg her (LR) sykehus = Fadselsskade bodd der siden
| | 1 1 ~
2011 Juli 2012 Ca. september 2012 November 2012 Offe ntl I ge

ytelser

137

Amerika (HR-2022-1132-A)

Supplementsprinsippet

— - - —
————— mimm mimm —
A (norsk) arbeider i USA og Reiser til Norge med formal  C blir fadt pi Haukeland ~ Flytter til USA og har
treffer B (amerikansk) der om & bosette seg her (LR) sykehus = Fadselsskade bodd der siden
: I i : > Hvem har
2011 Juli 2012 Ca. september 2012 November 2012 risi kOGI’]"

I

Offentlige ytelser
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Supplementsprinsippet

Amerika (HR-2022-1132-A)

«Juridisk teori har i liten grad tatt for seg sparsmalet jeg behandler her. Jeg nevner likevel drgftelsen til Morten
Kjelland i Syse mfl., Pasientskaderett, 2011 side 406-407. Han kommenterer problemstillingen og fremhever
at temaet «reiser en rekke intrikate spgrsmal i skjringsfeltene mellom erstatningsrett, velferdsrett og
internasjonal rett». | tilknytning til en gjennomgang av Pasientskadenemndas vedtak i PSN-2009-13 uttaler
han at han ikke vil «utelukke» at et valg om a flytte til utlandet kan veere «rimelig», for eksempel som fglge av
sterk tilknytning til landet. Jeg forstar dette slik at han &pner for at det i slike tilfeller bgr gis erstatning basert
pa den faktiske situasjonen i det aktuelle landet.

Kildene gir ikke noen klare svar pa spgrsmalet om hvordan erstatningen skal utmales hvor skadelidte bor i
utlandet pa oppgjerstidspunktet, og dermed ikke mottar norske trygdeytelser. Jeg synes nok likevel de peker i
retning av at den faktiske situasjonen — i hvert fall i utgangspunktet — mé vare avgjgrende ved utmélingen: Det
ma vurderes hvilke offentlige ytelser skadelidte mottar i hjemlandet, og det individuelle tapet ma beregnes pa
det grunnlaget. Beregningen kan ikke basere seg pa norske velferdsytelser som skadelidte ikke far.»

(avsnitt 58-59)

139

Generelle utmalingsprinsipper
© tapsbegrensningsplikten

Generelt

b «Skadelidte har en generell plikt til & begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger — plikt til &
L uttgmme offentlige ytelser, se Psykolog (Rt. 2003 5. 1358)

L utnytte restarbeidsevnen, jf. bl. a. ski. § 3-1 (2), 1p
L omfordele arbeidsoppgaver i hjemmet, se kasa (Rt. 2000s. 441)

L begrense merutgifter til det «<ngdvendige og rimelige»
se Bratane (Rt. 2002 s. 1436), Rott (Rt. 1999 s. 1967), Tysker (Rt. 1975 s. 670) mv.

140
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Generelle utmalingsprinsipper
© tapsbegrensningsplikten

Generelt
b «Skadelidte har en generell plikt til & begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger — se disposisjonen side 9

Uttsmme offentlige
rense realskaden

Utnytte restarbeids- Omstillingsplikt
evne (selvforsargelse)

Tapsbegrensningsplikt

N

Omfordelingsplikt
i hjemmet

141
O g-= - -
Generelle utmalingsprinsipper
® berikelsesfradragsprinsippet
Generelt
b Skadelidte skal ikke «tjene pa skaden»
Folger av den negative siden ved prinsippet om full erstatning
b Falger ogsa uttrykkelig av flere hayesterettsdommer
Rettspraksis:
Lauritsen (Rt. 1968 s. 278): «... ved beregningen av skadelidtes tap i alminnelighet blir a ta
1 betraktning oppnédde fordeler som f.eks. sparte utgifter til kler eller reiser ...» (s. 280)
Skalle (Rt. 1997 s. 883): «det er tatt hensyn til sparte reiseutgifter og
fagforeningskontingent» (s. 889)
142
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Generelle utmalingsprinsipper
© tapsbegrensningsplikten

Generelt

b «Skadelidte har en generell plikt til & begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger — plikt til &
b uttemme offentlige ytelser, se Psykolog (Rt. 2003 5. 1358)

L utnytte restarbeidsevnen, jf. bi. a. ski. § 3-1 (2), 1p
L omfordele arbeidsoppgaver i hjemmet, se Ksa (Rt. 2000s. 441)

L begrense merutgifter til det «ngdvendige og rimelige»
se Bratane (Rt. 2002 s. 1436), Rott (Rt. 1999 s. 1967), Tysker (Rt. 1975 5. 670) mv.
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Generelle utmalingsprinsipper
© tapsbegrensningsplikten

Generelt

b «Skadelidte har en generell plikt til & begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger — se disposisjonen side 9
Tapsbegrensningsplikt

Begrense realskaden \ U“”'"’;‘t;‘;:e"“iﬂe
Utnytte restarbeids- Omstilingsplikt
eune Omfordelingsplikt (selvforsorgelse)
i hjemmet

144
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Generelle utmalingsprinsipper
® berikelsesfradragsprinsippet

Generelt
L Skadelidte skal ikke «tjene pa skaden»

Falger av den negative siden ved prinsippet om full erstatning

L Falger ogsa uttrykkelig av flere hgyesterettsdommer

Rettspraksis:

Lauritsen (Rt. 1968 s. 278): «... ved beregningen av skadelidtes tap i
alminnelighet blir & ta i betraktning oppnadde fordeler som f.eks. sparte
utgifter til kler eller reiser ...» (s. 280)

Skalle (Rt. 1997 s. 883): «det er tatt hensyn til sparte reiseutgifter og
fagforeningskontingent» (s. 889)

145

Erstatningsutmaling

Full erstatning Supplementsprinsippet
(juridisk begrep) (forholdet til trygd mv.)

Grunnleggende
prinsipper

Tapsbegrensnings- Berikelsesfradrags-
plikten prinsippet

(flere sider & «ansikter») (ikke «tjene» pé skaden)
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Kap. 10 Generelle
utmalingsprinsipper

Prinsippet om full erstatning

Generelle utmalingsprinsipper
© begrepet «full erstatning»

L)

Trykk play for & spille av videoen

147

Merutgifter til hjelp 1 eller tilknyttet hjemmet

Skadeserstatningsloven § 3-1 (2), 2p:

«Med inntekt likestilles verdien av arbeid i heimen.»

148
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Behandlingsutgifter

Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

«Nar det ... gjelder de mer alternative behandlingsformer, ma det
— slik jeg ser det — trekkes en grense mot det som ikke kan anses
medisinsk relevant.» (dommens avsnitt 44)

b Behandlingstiltaket ma medisinsk effekt

149

1. PRESENTASJ(*

Barneerstatning

§&2¢'l

_\5
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Standardisert

NO' Norges offentlige utredninger  2011: 16
— m— - -

personskadeerstatning

151

Tofase-madellen
= Ilg b T Fase 1 Fase 2
| ' P Tid

Hovedregel I Overgangserstatning I Fremtidserstatning
I I
I I
I I

Tapspost : Utearbeidstapt.o.m, det dret : Utearbeidstap etter det dret
| skadelidte fyller 21 &r | skadelidtefyller 21 &r
I I

Willkar I - Varig tapi ervery 1 - Varigtap i ervery

: - Minst 10 % VM| : - Ingen nedre grense for VI
i i

Utmnaling : Antall G etter forskrift gitt av Kongen : 50,8 G nar skadelidte fyller 21 ar
: : 51,8 G etsenere &r

Hjemmel 1 Skl § 3-2a, (2) 1 Skl. § 3-2a, (3), 1-3 pkt.
: Forskriften & 1 : 4. pkt. og forskriften § 3
: : Fremskutt oppgjar

Tilpassede regler 1 Tidsbegrenset inntektstap | - Apenbartunntaket, 5. pkt. 7.pkt
: SREEEEEE : - Releaseadgangen, 6. pkt. IE. farskriften
1 1 52
. ! Gjensidige avtaler

AG Kielland 2018
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E£n skisse av
forssrgertapsposten

- belyst ut fra skl. § 3-4

153

Forsgrgertap

- hovedkomponentene
Innsats av penger Hjemmearbeid og omsorg

(«Bastrup»-tillegget)

154
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Erstatningspostene
- en oversikt
Ulykke Endelig oppgjer
I
| WV—
\ J\. J
Y Y
@konomisk tap
Paferttap \. Fremtidig tap
\/ A) Pafgrt inntektstap \/ B) Fremtidig inntektstap
\/ C) Pafarte merutgifter \/ D) Fremtidige merutgifter
Ikke-gkonomisk tap
<: E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)
155
Erstatningspostene
- en oversikt
Ulykke Endelig oppgjer
I M—
I
1\ J\_ J
Y Y
@konomisk tap
Paferttap ,~  \, Fremtidig tap
A) Pafart inntektstap B) Fremtidig inntektstap
C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter
Ikke-gkonomisk tap
‘ E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)
156
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Skl. § 3-2. Menerstatning

—en kort lovkommentar

«Har @ skadelidte fatt ® varig og © betydelig skade av
® medisinsk art, svares sarskilt menerstatning. Denne
erstatning fastsettes under hensyn til menets medisinske
art og stgrrelse og dets betydning for den personlige
livsutfoldelse. Bestemmelsene i § 3-1 tredje ledd gjelder

tilsvarende for sa vidt ytelsene kan anses a gi
kompensasjon for menet.»

157
B) PSYKISK LIDELSE 32,5 8r (391 mnd)
i, sakspapirene og konstante redsel og psykisk fryxt for dmalte legge seg under en kniv og operere 30 dr
herav 391 méneder ¥ 30 dager x 16 timer{ = 3 tanker x kr. 35,- pr tank}e kr 1231650
+ Ifr. sakspapirene, herav paykisk problemmer/kommentarer pd utseende og matte leve utén a kunne taen
kosmetiske operas apen, for frykt, redsel og lite ttro til Norsk helsevesen 30 ar
herav 391 maneder x 30 dager x 16 timer( = 8 tanker hver dag xkr. 25, pr tanke) kr 2346000
# fi. sakspapirene, frykt for & matte d for tidlig med et defekt transplantert organ uten 0g ire a ta en operasjoni30dr
heray 391 maneder x 30 dager x 16 timer( = 3 tanker hver dag x kr. 100, pr tanke) kr3519000
+ [fr, sakspapirene, utfgring av uaktsomhet av helepersonell med livel som innsats pifrt konstant frykt og redsel for
pargrende og pasient og manglende respekt for mitt v
heray 391 maneder x 30 dager x 16 timer( = 1 tanker hver dagx ke, 350,- pr tanke) kr3519000
Totalt gkonomisk menerstatning ved manglende livs utfoldelse Psykisk lidelse: kr 10 615 650
Totalt menerstatning ved manglende lvs utfoldelse Fysisk/Psykisk lidelse: kr 13716560
Totalt gkonomisk tap og menerstatning ved manglende fivs utfoldelse Fysisk/Psykisk lidelse: -y kr 15081 546
158

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Oppsummeringsforelesning
Erstatningsrett, CF Hgst 2024

79



21 Oversikt

— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Utmaling

Kvalifisert skyld
valifisert sky Normert
oppreisning

Arsakssammenheng

Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©
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21 Oversikt

— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Utmaling

Kvalifisert skyl
valifisert skyld Normert
oppreisning

Arsakssammenheng

Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©
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21 Inngangskriterer
— Integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk
lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsfarsel
mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991-92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktlast har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfayd krenking eller utvist mislig atferd som nevnti § 3-3, ...»

161
2.1 1
21 Inngangskriterer
— integritetskrenkelsene: de to hovedtypene
Et vidt krenkelsesbegrep
Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk
lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsfarsel
mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991-92 s. 41)
Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5
«Den som forsettlig eller grovt aktlgst har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfayd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, ...»
162
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21 Inngangskriterer
— Integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk
lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsfarsel
mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991-92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktlast har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfeyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnti § 3-3, ...»

163

21 Inngangskriterer
— integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk
lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsfarsel
mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991-92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktlgst har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfayd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, ...»

M

Bokstav a: Bokstav b:
KONKRET ERFARINGSMESSIG
personskade medfgrer skadevirkninger
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22| Oversikt

— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»- oh:
vurdering Wit
Kvalifisert skyld

ky Normert

oppreisning

Arsakssammenheng

165

22 Inngangskriterier
— relevante persongrupper

Skadevoldersiden Skadelidtsiden

Utgangspunkt: Skadevolder personlig, selv om Skl. § 3-5 farste ledd:
frifunnet for straff, se f.eks. Karmgy (Rt. 1999 s. 1363) Den direkte skadelidte («den fornaermede»)

Presiseringer: )
_SKI. § 1-1; ?Aindreérig knivstikker (HR-2018-1014-A) | SKI- § 3-5 tredje ledd:
- Skl. § 1-3, Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104)
- Bal. §§ 4 0og 6, LTNs gruppesgksmal (Rt. 2012 s. 1793) |  Visse grupper tredjemenn, men unntakene
- Voerstl. § 6 krever tradisjonelt lovhjemmel, se Psykisk

Avgrensninger: utviklingshemmet 111 (Rt. 2015 s. 1324)
- Yrkesskadeforsikrer, ysfl. § 12 forste ledd tredje pkt.
= INTPLE, [PEES) (T [CRI EIrelis [ Lovteksten er uttammende, men angivelsen
- Arbeidsgiver etter skl. § 2-1, men organansvar, se

Omsorgsovertakelse (Rt. 1995 s. 209) noe uklar og trenger presiseringer ...

166
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| kriteri
22 nngangskriterier
— relevante persongrupper: tredjepersoner

Persongruppe Rettskildegrunnlag
Ektefelle Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Fraseparert ektefelle Ja Rt. 2013 s. 516
Fraskilt ektefelle Nei Rt. 2013 s. 516
Samboer Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Biologiske barn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Adoptivbarn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd og adopsjonsloven § 13
Stebarn Nei Rt. 2013 s. 805
Foreldre Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Fosterbarn Nei Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd og juridisk teori
Sesken Nei HR-2012-695-U
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23 Inngangskriterier
— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Uime{fing
Kvalifisert skyld
valifisert sky Normert

oppreisning

Arsakssammenheng
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24 Inngangskriterier
— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Utmaling

Kvalifisert skyld
valifisert sky Normert

oppreisning

Arsakssammenheng

169

B Inngangskriterier
— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Utmaling
Kvalifisert skyld Normert

oppreisning

Arsakssammenheng
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B «Kan»-vurderingen
— tolkningsalternativene

Problemstilling og oversikt over hovedretninger

> Ingen helt entydig retning verken i rettspraksis eller juridisk teori

> Tilneerming 1: Ikke krav pa oppreisning

Dahl 1933 s. 102: «Ingen skadelidt har efter norsk rett krav pa oppreisning»
Rt. 2005 s. 1274: «Ingen har krav pa oppreisning ... « (avsnitt 17)

FRUSTR,,
T
AHEAD

> Tilnerming 2: Krav pa oppreisning
Rt. 2005 s. 104: «oppreisning normalt skal gis» (avsnitt 52)
Ladrup 2006 s. 220: «Er vilkarene farst til stede, har skadelidte krav pa oppreisning»

171

40 Utmaling

— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»- -
vurdering Uite{fing

Kvalifiser |
valifisert skyld Normert

oppreisning

Arsakssammenheng
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50 Utmaling

— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Uil ng
Kvalifisert skyld
NA ky Normert

oppreisning

Arsakssammenheng

173
— oversikt over normeringsbelgpene i lys av nivaet i HR-2022-980-A
og forholdsmessighetsprinsippet i Rt-2014-892
Grovt uaktsomt voldtekt Grovt uaktsomt drap Forsettlig voldtekt Forsettlig drap
(skadelidte er voksen) (alle grupper etterlatte) ~ (skadelidte er voksen) (alle grupper etterlatte)
Ca. 142 000 kr 15G 2G 3G
(normen er satt til & Scooterkollisjon Nav-drapet
utgjere 60 % av niviet (HR-2023-1035-4) (HR-2022-980-A) (HR-2024-219)
ved voldtekt)
Professor dr. juris Morten Kjelland 2024 ©
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Kap. 12 Personskader

Innledning

Her pa lydbok med sammendrag av kap. 12

175

Kort om enkelte
utvalgte temaer

176
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© Skadelidtes medvirkning

— sentrale utviklingstrekk 1 hgyesterettspraksis

\
\g L7
Y &
] .
Low m High

A

Professor dr. juris Morten Kjelland
177
Skadelidtes medvirkning
- en skisse over systematikk og hovedinnhold
Skyld
(ulike minstekrav)
«Kan»- Ev. erstatnings-
i vurdering nedsettelse
Arsaks- P _— g (sammensatt) (helt eller delvis)
sammenheng
MEDVIRKNINGS- RIMELIGHETS- AVKORTNINGS-
VURDERING VURDERING VURDERING
Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©
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Oversikt

— ulike avkortningshjemler

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren
forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. ... Skadeserstatningsloven § 5-1 ~ spesialregel
gjelder tilsvarende sa langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten
minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, s& naer som nér skadelidaren kan  spesialregel
leggjast berre lite til last. ...»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssgkeren har medvirket il alminneli
- o - g

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for sa vidt det er regel

rimelig ndr en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde,

omfanget av skaden og forholdene ellers. ...»

179

Oversikt
— skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren
forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. ... Skadeserstatningsloven § 5-1 ~ spesialregel
gjelder tilsvarende sa langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten
minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, s naer som nar skadelidaren kan ~ spesialregel
leggjast berre lite til last. ...»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssgkeren har medvirket il Al
. a A g

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for sa vidt det er regel

rimelig nar en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde,

omfanget av skaden og forholdene ellers. ...»
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Oversikt
— skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren
forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. ... Skadeserstatningsloven § 5-1 ~ spesialregel
gjelder tilsvarende sa langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten
minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, s naer som nar skadelidaren kan ~ spesialregel
leggjast berre lite til last. ...»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssgkeren har medvirket il Alminneli
- o - g

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for sa vidt det er regel

rimelig ndr en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde,

omfanget av skaden og forholdene ellers. ...»

181

Oversikt
— skyldkrav

Ysfl. § 14: «Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren
forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til skaden. ... Skadeserstatningsloven § 5-1 ~ spesialregel
gjelder tilsvarende sa langt den passer.»

Bal. § 7: «Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten
minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, s naer som nar skadelidaren kan ~ spesialregel
leggjast berre lite til last. ...»

Skl. § 5-1: «Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssgkeren har medvirket il Al
. a A g

skaden ved egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for sa vidt det er regel

rimelig nar en tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde,

omfanget av skaden og forholdene ellers. ...»
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Oversikt
— skyldkrav

Skyldgrad

A

Grov uaktsomhet

«Mer enn berre lite &
leggjast til last»

Simpel vaktsomhet

Avkortningshjemler

Ysfl. § 14, fal. § 13-9

Bal. § 7 forste ledd
Jbansvl. § 12 forste ledd

Skl. § 5-1

Prodansvl. § 2-5

Sjel. § 420

Luftl. § 10-21 tredje ledd

183
Skyldgrad Avkortningshjemler
A
=l Grov uaktsomhet vsfl. § 14, Fal. § 13-9 «Titanic» (AKN-1651)
A «Mer enn berre lite & Bal. § 7 forste ledd
leggjast til last» Tbansvl. § 12 forste ledd
=y= Simpel naktsomhet Skl. § 5-1
{ Prodansvl. § 2-5
Sjol. § 420
Luftl. § 10-21 tredje ledd
184
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«Kanx»-vurderingen
— sammensatt helhetsvurdering

«Kanx»-vurderingen:
Rimelig & nedsette Reelle hensyn
erstatningen? (sosiale hensyn)

Skadens omfang
(+ skadelidtes alder)

185

«Kan»-vurderingen
— sekkeposten «forholdene ellers»

@kt betoning av gjenopprettelseshensynet (skadeprinsippet)
Finanger | (Rt. 2000 s. 1811): «[u]lykken har hatt tunge konsekvenser for henne» (s. 1841)

Bilbelte (Rt. 2005 s. 887): «Som i plenumssaken Rt. 2000 s. 1811 legger jeg videre betydelig vekt pa
skadens omfang. Ulykken rammet A hardt i meget ung alder. Hun har totalt fatt
endret sine livsvilkar» (avsnitt 38)

Trikkelinje (HR-2016-1464-A): «Serlig nar skadekonsekvensene er omfattende, mener jeg domstolene bar
utvise stor varsomhet med & foreta betydelig avkortning ...» (avsnitt 60)

@kt sosial dimensjon i moderne erstatningsrett

Vorspiel (Rt. 2008 s. 453):  «[U]nder enhver omstendighet kan avkorting ikke gjennomfares pa en mate som
virker sosialt urettferdig eller urimelig» (avsnitt 52)
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Passiv identifikasjon
— sentrale dommer og utviklingslinjer

Tromsgy-
S)(ml Finanger Bilbelte Vorspiel Ser-Aurdal  Kviby (sundttunellen

| l j l l l l
v >
I | | | | | |
1997 2000 2005 2008 2014 2015 2016

» Tromsgysundtunellen (HR-2016-803-A): 100 % avkortning

> Hpoyesterett presiserer hva som gjelder i |selvmordstilfellene|

187

® Tredjepartstap

— egentlige og uegentlige tredjepartstap: sentrale utviklingstrekk

book phobia stress deabh
neuroendocrinology disasters concept

ssvsbance " support assailb
bhreab
roure

violenc b
pap@r yperarousal Gerrorsm i
bherapg

) tra
~ pr‘rﬂ@ on flashback emergent
%B |ghbmares Dg Y iiness:

posttraumasic
ceﬂashbacks

G i social hypervigiance:
earhe eswsbgssess horror

exposed,
||Inesses menbal Grauma
arousal d Isg

‘!i | JKU‘CU @ memaries

amnesia
numbing, disturbing
definition
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statement
pellucid

moke cleor

explicit

signification

elegdnce
refinery “enlighten

simplify

affirmation

expllcote convince definitionrationale
clarification
throw’light’on

positive

limpid

clear’up assure declared 4 stated
explain

expound make’plain
make’simple

purify

189
Tredjepartstap
Egentlige tredjepartstap Uegentlige tredjepartstap
= situasjoner m(?d_rent ﬂlfonomisk Hp = situasjoner hvor en som ikke selv var i
T G Glet Sa”_“'d'g er pafﬂ_rt en faresonen for a bli fysisk skadet er
realskade (fysisk eller psykisk skade) pafart en psykisk skade, i form av
«sjokkskade»
190
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Juridisk-medisinske temaer

— traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har
vart utsatt for en krenkelse som han eller hun
Ikke fikk med seg — slik som en sovevoldtekt —
for vedkommende ble fortalt om det i ettertid?

191

Juridisk-medisinske temaer

— moderne medier

Kan man fa PTSD uten selv & ha veert i faresonen, men
opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?

192
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Ulleval (HR-2018-2080-A)

«Siden forrige gang Hayesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-
rettslige vernet for en forelders psykiske skade som fglge av at et barn der i
en ulykke — dette var Sola-dommen for mer enn 50 ar siden — har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fatt vesentlig_mer_og_dypere innsikt i_psykologiske
skademekanismer, arsaksforhold og__komplekse _sorgreaksjoner. Denne

kunnskapen innebzrer blant annet at man i stgrre grad enn far vil kunne anse
psykiske skader nar noen mister et barn som paregnelige. Dette er tilfellet
ogsa der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinar. Man har dessuten
mer avklarte diagnoser og diagnoseverktgy. Og man har et etablert og
tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

h Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk arsakssammenheng,
se P-pille Il (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

193

Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Alexander Ulleval
SjoRyOom | Bersagel Sola Hauketo Kielland Beltebil  Utoya aliSEugaicvys
et

1938 1960 1966 1985 1989 2004 2017 2018

» Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

» To kriterier: «ma hgre til den indre kjerne av pargrende» + «sarlig belastning»

» Viderefort i Ahus IR (HR-2023-1108-A); gir en viss presisering av vilkarene
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Ulleval (HR-2018-2080-A)

som ogsa AHUS IR-dommen i HR-2023-1108-A bygger pa
«S|den forrige gang Hayesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-
rettslige vernet for en forelders psykiske skade som fglge av at et barn der i
en ulykke — dette var Sola-dommen for mer enn 50 ar siden — har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fatt vesentlig_mer_og_dypere innsikt i_psykologiske
skademekanismer, arsaksforhold og__komplekse _sorgreaksjoner. Denne

kunnskapen innebzrer blant annet at man i stgrre grad enn far vil kunne anse
psykiske skader ndr noen mister et barn som paregnelige. Dette er tilfellet
ogsa der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinar. Man har dessuten
mer avklarte diagnoser og diagnoseverktgy. Og man har et etablert og
tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

b Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk arsakssammenheng,
se P-pille Il (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

195

Ulleval (HR-2018-2080-A)

Neerheten

mellom den psykiske skaden hos .
tredjeperson og ansvarshendelsen Tapsbegrensnings-

plikt:

Dekning i en
overgangsperiode

Skadevolders Skadelidtes
skyldgrad sarbarhet
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V4

Sjokkskader

(uegentlige tredjepartstap)

 \

Selv i Selv utenfor

faresonen faresonen:
adekvans

JA NY KURS i HR-
2018-2080-A

Tredjepartsap
skl. § 3-1

)Y

Egentlige
tredjepartstap

Inntektstap: Merutgifter:

Hovedregel: NEI Hovedregel: NEI

(Snevert unntak) (Snevert unntak)

197

redjepartsap

skl. § 3-1

)Y

Egentlige
tredjepartstap

Inntektstap: Merutgifter:
Hovedregel: NEI Hovedregel: NEI
(Snevert unntak) (Snevert unntak)
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Tingsskade
Delskade Totalskade
Reparasjons- Gjenanskaffelse
kostnader /omsetningsverdi

© Tings- og formuesskader

Full erstatning
(skl. § 4-1)

AN

Ren formuesskade

\‘\
/ h
P

Generelt Spesielt
Bevist tap = Preventive utgifter:
erstatningsbelapet differensiert vern

Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©
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Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter a betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter a betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjare krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjgres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»

201

Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter a betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter & betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjare krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjgres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»

202
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Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter & betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter a betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjare krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjgres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»

203

Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter a betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter & betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjgre krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjeres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»
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Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter a betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter a betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjegre krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjegres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»

205

Mortens «spgrretime»

s S
Q’e forx Q-
\
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MORTENS SKRIVEKUR)

Kreesjkurs i hvordan skrive gode teorioppgaver

207

PRO-tip: teorioppgaver

O Les oppgaveteksten ngye!

@ Lag en disposisjon med nummereringer

® Legg arbeid i & skrive en god innledning (se eget lysbilde)

O Beskriv hensynene bak regelen, f.eks. i besvarelsens punkt 2

® Detaljer & utfyll beskrivelsen ved hjelp av spgrreordene

O Berik fremstillingen med eksempler (plan A = «gullstandarden», B og C)
@ Bruk rettskildene aktivt; «LLF»-prinsippet, «teorifella», «detaljfella»
O skriv enkelt, korte setninger, «monsteravsnitt» vs. «lgse linjer»

© Bruk fagets begreper; ngkkelordene ma i farste setning i nytt avsnitt

[10) Avslutning — trenger man det? Sterke vs. svake avslutninger

208
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Skrivekurs

— utdypende om gode innledninger

» Plassering av temaet i et helhetlig perspektiv
> Presiseringer og avgrensninger av oppgaven; hva ma med og hva skal ikke med
> Rettskildebildet + eventuelle serskilte metodeutfordringer

> Begrepsbruk: gjennomgaende begreper vs. delanalyse-spesifikke begreper; nye begreper?

» Den videre disposisjonen av oppgaven

Re 'Cap

209

1. Leer deg og- 4 4-reglene

2. Noy deg med ett utropstegn!!!!!

3. Unnga forklaringer i parentes
(selv om de er relevante).

4. Preposisjoner er uegnet til &
avslutte setninger med.

5. Aldri generaliser!

6. Sammenlikninger er minst
like ille som Klisjeer.

7. Unnga & sprite opp spraket med
fancy og trendy ord og uttrykk.

8. Unnga fork. o.l.

9. Husk, engelske ord og uttrykk
er out.

10. :,a spraket ditt vaere kjemisk fritt

or Klisjeer, unngd dem som pesten.
@’xr mer eller mindre spesifikk.
- Overdrivelser er hundre millioner
ganger verre enn Klisjeer.
. Lier deg, kommareglene,

elv om dy foler tr.
usedvanl;;

or i f3 fr

13

ang til 4 bruke
8 mange ord og vendinger
em det budskapet du har

.9

25 regﬂe for godt sprak

til hensikt & formidle til andre, bor
du anstrenge deg for 4 ordlegge
deg sa kort og konsist som du
bare makter.

15. Anvend absolutt aldri
allitterasjoner.

16. Si ting bare en gang, ikke gjenta
eller fortell det du allerede har sagt
pa et tidligere tidspunkt.

17. Unngd et-tegnet & unedvendige
binde-streker.

18. Metaforer er ris til egen bak.

19. Bruk av svesismer er ikke
sd der videre heftig.

20. Kontaminasjoner i hytt og pine
er dérlig norsk.

21. Veer noye med korekkturen,
sé ikke viktige utelates.

22. Unngé vanskelige fremmedord
hvis det finnes adekvate norske
substitutter.

ass pa at overskriften ikke lover
mer enn teksten leverer.

Fritt etter Frank L. Visco og Whlliam Safire
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MORTENS SKRIVEKUR)

Kraesjkurs i hvordan skrive gode praktikumsoppgaver

211

PRO-tip & sjekkliste: praktikum
© Hvem er i konflikt med hvem + hva er kravene? Lag oversikt!
@ Lag tidslinje hvis kronologien i oppgaven er viktig
© «Tusj over nekkelord + -»—teknikken
O «n ting av gangen»-teknikken:
® Tolkning far subsumsjon; vekselvirke + unnga «teorifella» + «spekulasjonsfella»
© Faktum skal anvendes, ikke bare omtales (sensor har oppgaveteksten!)
@ Bruk rettskildene aktivt; «LLF»-prinsippet, «teorifella», «detaljfella»
® Alle anfarsler ma svares ut eksplisitt — ogsa de «klart uholdbare»
© «Mal-fellax; behovet for tilpasninger & «skreddersgm»

O Gi deg selv mengdetrening; eksponer deg for konstruktiv tekstkritikk

212
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Tolkning Subsumsjon Spekulasjon,

sering

7

SO
\

NN

N

X\

Litt fremstillingsteknikk

—samspillet/vekselvirkningen mellom tolkning og konkret rettsanvendelse (subsumsjon)

VeaiEl (rettskildene) (gitt faktum) ~ faktaresyme mv.

213

— drgftelse av skjgnnsmessige og uttrykk. «IFFAU»-metoden:
presentasjon av et hjelpeverktay for praktikumslgsning

Praktikum = drgftelse av skjgnnsmessige vilkar
Morten Kjellands IFFAU-metode,

NI Kun ment som et verktay tl hjelp for tanken (ingen «mal» eller «sjablongs). Besvareiser md tipasses
det aktuelle rettsomrbdet og den aktuelle oppgaven

Generelt: Ved draftelse av skjannsmessige ord o uttrykk mA bide tolkningsdel og
subsumsjonsdel inngd, og fremstilles slik at disse to hovedtrinnene |
rettsanvendelsesprosessen kommer klart frem, | tillegg er det viktig at momenter gis en
forklaring og rettskildeforankring, o at faktum anvendes (Ikke bare omtales).
Resonnementer mb ogsd sluttfores, siik at det fremgdr klart hvilken retning momentet
trekker (md ikke bll «hengende | luften»). Som en sjekKliste til hjelp for tanken har jeg derfor
utarbeldet det enkelte aller «IFFAUs-metoden, som er et memo-teknisk ord for:

Introduksjon

Forklaring

Forklaring

Foran kring

Anvendelse

Utfall

- De tre forste trinnene (IFF, angitt med rade beskatter) er tolkning (se venstre del av mitt
vekselvirkningsskjema), mens de to siste trinnene (AU, angitt med bld bokstaver) er konkret
rettsanvendelse/subsumsjon.

Eksempel: Jog har valgt en illustrasjon fra erstatningsretten, siden dette faget er plassert
I tidlig | studiet og dermed er noe alle brukere av modellen kan kjenne seg igien I. Vi kan tenke
nvenaeise 055 at vl er Inne | en culpadraftelse, og skal vurdere synbarhetsmomentet:
«[l]et moment er om skadevolder kunne forutse ristkoen. [F)jo enklere den er &
forutse, dess mer forventes for & unngd den, (F]Momentet ble vektlagt | Trampett
tfal I (Rt. 1997 5. 1081), hvor en laerer ke fulgte tilstrekkellg med pA hoppingen og en elev

kom til skade, Heyesteratt la vekt pa at gymlaereren var bide erfaren og utdannet, og

at risikoen dermed métte fremstd som narliggende. [A)l likhet med gymlareren |

burde forstétt at det & bruke springbrett uten 4 ta imot elevene var forbundet med

Litt fremstillingsteknikk

Trampett-dommen, er Peder As en erfaren o formelt kvalifisert instruktar, som Professor dr. juris

en risiko for (Y] taler for M. Kjelland 2017 ©
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DEKODING AV BESTEMMELSEN

* Hva er felles for alle rettsregler?

* Vilkér - vurderingstema - bevistema

* Ulike typer vilkar; de to hovedformene

* Det enkle: faste vilkar

* Det mer komplekse: Skjannsmessige vilkar > IFFAU-metoden

* Kumulative vs. alternative; noen ord om subsidiaere draftelser og rekkefalger
* Rettsvirkningen: ofte fast, noen ganger skjannsmessig

* Vi gjor en test: Velg en tilfeldiq bestemmelse + visualizer regelen ved & tegne den
og forklar til personen ved siden av hva slags type vilkar den har

215

KONSTRUKTIV TEKSTRRITIKK 0G BRUK AV SJEKKLISTEN
1. DANN SUMMERGRUPRE A 2 06 2 (EV. MED 3 PA GRUPPEN OM DERE SITTER SLK TIL)

2. GA GJENNOM EN - 1 - DELBESVARELSE FRA HVER AV DERE 0 HJELP RVERANDRE MED A v
IDENTIHISERE STYRKER 06 FORBEDRINGSPUNKTER UT FRA SJEKKLISTEN NEDENEOR

3. TIDSBRUK: 5 MINUTTER PA HVER BESVARELSE, DVS, TIL SAMMEN 10 MINUTTER v d

e
v Parter, krav og anforsler? s

v Hovedsparsmél + hjemmel med kort omtale?

v Klar struktur pa angivelsen av de enkelte vilkérene?

Sjekklisteslayfe (©)) for hvert vilkir:

v Presentasjon av vilkiret? Fast eller skjonnsmessiq? Og hvis skjannsmessiq - draftes de enkelte momentane (IFFAU)?
v Tolkning for subsumsjon?
V" Anvendes eller bare omtales faktum? Praktikum = konkret retts amvendebe

v Logisk rekkefolge pa pro vs. contra-arqumenter i lys av konklusjonen?
v Rettskildebruk, herunder LLF-prinsippet og bruk av flere rettskilder enn ordlyd
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PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt

Oppgavelesning - fra viktigste forum; del med deg & Lag deg en realistisk
start; jobb tematisk, ikke hjelp andre studieplanplan!
kronologiskiav degpa ® e START
tidspress og
eksamensnaer situasjon
el Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer Innarbeid lzerebok og
Sammenhenger i og mellom fag lovdata + bruk farger

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Kunnskap vs. ferdighet

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox ook 1 mforman

Vaer uthvilt pa 5
eksamensdagen . ) i
= Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! E

Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3

sosialt liv gjenkallingsteknikker
Vaer engasjert,
nysgjerrig &
samfunnsorientert
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PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt

Oppgavelesning - fra viktigste forum; del med deg & Lag deg en realistisk
start; jobb tematisk, ikke hjelp andre studieplanplan!
kronologisk; ov deg pa . START
tidspress og
eksamensnaer situasjon
camlle- Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer Innarbeid lzerebok og
Sammenhenger i og mellom fag lovdata + bruk farger

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Kunnskap vs. ferdighet

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox ook 1 mforman

Vaer uthvilt pa 5

eksamensdagen H
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! E
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
Vaer engasjert,
nysgjerrig &
samfunnsorientert
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PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt

Oppgavelesning - fra viktigste forum; del med deg & Lag deg en realistisk
start; jobb tematisk, ikke hjelp andre studieplanplan!
kronologiskiav'deg pa ®  —————————) START
tidspress og
eksamensnaer situasjon
el Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer Innarbeid lzerebok og
Sammenhenger i og mellom fag lovdata + bruk farger

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Kunnskap vs. ferdighet

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox ook 1 mforman

Vaer uthvilt pa 5
eksamensdagen . ) i
- Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! E

Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3

sosialt liv gjenkallingsteknikker
Vaer engasjert,
nysgjerrig &
samfunnsorientert
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PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt

Oppgavelesning - fra viktigste forum; del med deg & Lag deg en realistisk
start; jobb tematisk, ikke hjelp andre studieplanplan!
kronologiskiav degpa ® ®  ————————) START

tidspress og
eksamensnaer situasjon
camlle- Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer Innarbeid lzerebok og

Sammenhenger i og mellom fag lovdata + bruk farger
Kunnskap vs. ferdighet

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese:

Hva handler tema x
egentlig om?

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox ook 1 mforman

Vaer uthvilt pa 5

eksamensdagen i
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! E
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
Vaer engasjert,
nysgjerrig &
samfunnsorientert
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Oppgavelesning - fra
start; jobb tematisk, ikke
kronologisk; ov deg pa .
tidspress og
eksamensnaer situasjon

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Vaer uthvilt pa
eksamensdagen

§
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! §f
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
" Veerengasjert,
nysgjerrig &

PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt
viktigste forum; del med deg &

Lag deg en realistisk
hjelp andre

studieplanplan!
@ reeeseeeeee———————f)  START

Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer
Sammenhenger i og mellom fag
Kunnskap vs. ferdighet

Innarbeid leerebok og
lovdata + bruk farger

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox nowty e mioman

-, samfunnsorientert
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Oppgavelesning - fra
start; jobb tematisk, ikke
kronologisk; ov deg pa .
tidspress og
eksamensnaer situasjon

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Vaer uthvilt pa
eksamensdagen

PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt
viktigste forum; del med deg &

Lag deg en realistisk
hjelp andre

studieplanplan!
@ reeeseeeee————————f)  START

Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer
Sammenhenger i og mellom fag
Kunnskap vs. ferdighet

Innarbeid leerebok og
lovdata + bruk farger

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox nowty e mioman

§
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! §f
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
Vaer engasjert,
nysgjerrig &

-, samfunnsorientert
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Oppgavelesning - fra

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Vaer uthvilt pa
eksamensdagen

PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt

viktigste forum; del med deg & Lag deg en realistisk

start; jobb tematisk, ikke hjelp andre studieplanplan!
kronologiskiav'deg pa ® e em———ssssssml) START
tidspress og
eksamensnaer situasjon
el Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer Innarbeid lzerebok og

Sammenhenger i og mellom fag
Kunnskap vs. ferdighet

lovdata + bruk farger

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox ook 1 mforman

%
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! E
*

Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
Vaer engasjert,

nysgjerrig &

samfunnsorientert
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Oppgavelesning - fra
start; jobb tematisk, ikke
kronologisk; ov deg pa .
tidspress og
eksamensnaer situasjon

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Vaer uthvilt pa
eksamensdagen

PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt
viktigste forum; del med deg &

Lag deg en realistisk
hjelp andre

studieplanplan!
@ reeeessseseeeeeseesnsll) START

Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer
Sammenhenger i og mellom fag
Kunnskap vs. ferdighet

Innarbeid leerebok og
lovdata + bruk farger

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox ook 1 mforman

§
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! §
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
Vaer engasjert,
nysgjerrig &
samfunnsorientert
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Oppgavelesning - fra
start; jobb tematisk, ikke
kronologisk; ov deg pa .
tidspress og
eksamensnaer situasjon

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Vaer uthvilt pa
eksamensdagen

§
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! §f
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
" Veerengasjert,
nysgjerrig &

PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt
viktigste forum; del med deg &

Lag deg en realistisk
hjelp andre

studieplanplan!
@ reeeseeeeee———————f)  START

Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer
Sammenhenger i og mellom fag
Kunnskap vs. ferdighet

Innarbeid leerebok og
lovdata + bruk farger

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox nowty e mioman

-, samfunnsorientert
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Oppgavelesning - fra
start; jobb tematisk, ikke
kronologisk; ov deg pa .
tidspress og
eksamensnaer situasjon

«Man skal el lese for & sluke, men fora
se hva man kan bruke»
Studere er mer enn a lese: .

Hva handler tema x
egentlig om?

Vaer uthvilt pa
eksamensdagen

PRO-tip: studieteknikk

Kollokviegruppen - ditt
viktigste forum; del med deg &

Lag deg en realistisk
hjelp andre

studieplanplan!
@ reeeseeeee————————f)  START

Oversikt/Hovedlinjer vs. detaljer
Sammenhenger i og mellom fag
Kunnskap vs. ferdighet

Innarbeid leerebok og
lovdata + bruk farger

lkke glem gjenkalling &
glemselskurver. Ga tur

Curve of Forgetting
Fox nowty e mioman

§
Livet er mer enn juss! Du kan mer enn du tror! §f
Fysisk aktivitet & Tenk pa alt du KAN. Mortens 3
sosialt liv gjenkallingsteknikker ®
Vaer engasjert,
nysgjerrig &

-, samfunnsorientert
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Masteroppgaven

—en lang reise med ofte flere hindre, men du kommer i mal!

Your Pian

ReAviry

227

Masteroppgaven

—en lang reise med ofte flere hindre, men du kommer i mal!

SUCCESS  SUCCESS

WHAT PEOPLE THINK WHAT IT REALLY
IT LOOKS LIKE LOOKS LIKE
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Morten Kjellands

E-bok 1 erstatningsrett (99 kr, 1 mnd tilgang)

229

En gate ...
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Hva er dette?

231

Oppsummeringsforelesning
| erstatningsrett

- repetisjon & supplering av hovedtrekkene i undervisningen

Professor dr. juris Morten Kjelland
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