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DISPOSISJON 

– plan for innlegget

Bedriftsvilkårene

Yrkesskader (ulykkebegrepet)

Yrkessykdom

Årsakssammenheng

Kort om utmåling

Utmålingsomgang

Ulykke            
§ 13-3

Sykdom            
§ 13-4

 Godkjenningsomgang

Må ha sin årsak i yrkesrelaterte forhold, 

se ftrl. § 13-6 = inngangskriteriene

Lempeligere vilkår

Høyere ytelsesnivå

Bedriftsvilkårene                                                
– plassering, og litt om yrkesskadefordeler i et «nøtteskall»
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«Yrkesskadedekningen gjelder for yrkesskader som oppstår mens 

arbeidstakeren er i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ftrl. § 13-6 andre ledd

«Yrkesskadeforsikringen skal … dekke skader og sykdommer som 

arbeidstaker påføres i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ysfl. § 10

Bedriftsvilkårene                                                
– inngangskriteriene: tre kumulative vilkår med nær sammenheng

Bedriftsvilkårene                                                
– Hyggetur med jobben I (Rt. 2004 s. 487)
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Faglig innhold

Nærheten til 

ordinært arbeid

Hvem som betaler 

arrangementet

Fremoverskuende vs. 

tilbakeskuende
Reelle hensyn

«i arbeid»

Bedriftsvilkårene                                                
– Hyggetur med jobben I (Rt. 2004 s. 487)

Faglig innhold

Nærheten til 

ordinært arbeid

Hvem som betaler 

arrangementet

Fremoverskuende vs. 

tilbakeskuende
Reelle hensyn

«i arbeid»

Bedriftsvilkårene                                                
– Hyggetur med jobben I (Rt. 2004 s. 487)
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Bedriftsvilkårene                                                
– Hyggetur med jobben II (Rt. 2014 s. 513)

Høyesterett:

Bedriftsvilkårene                                                
– Hyggetur med jobben II (Rt. 2014 s. 513): essensen i dommen
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«Yrkesskadedekningen gjelder for yrkesskader som oppstår mens 

arbeidstakeren er i arbeid på arbeidsstedet i arbeidstiden.»

Ftrl. § 13-6 andre ledd

Bedriftsvilkårene                                                
– mange og ulikeartede saker

Bedriftsvilkårene
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Tradisjonelle reisesaker
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Installasjonsinspektør (Rt. 2000 s. 220)

 På vei hjemmefra til første kundebesøk

 Utenfor dekningsområde

 Høyesteretts flertall (3): «klar støtte for … i 
lovteksten i § 13-6 annet og fjerde ledd»

 Flertallsvotumet: støtte i fast trygderetts-
praksis, eksempelvis TRR-1991-678

 Ulovfestet unntak ved «særlige forhold»

 Utilstrekkelig for å anvende unntaket at 
arbeidsgiver betalte godtgjørelse

Elektromontør (Rt. 2000 s. 1028)

 På vei hjemmefra til arbeidsstedet

 Utenfor dekningsområde

 Høyesterett: viser til argumentasjonen i 
Installasjonsinspektør-dommen

 Anvendelse av det ulovfestede unntaket? 
Nei – ikke ansett tilstrekkelig at:

• arbeidsgiver eide bilen
• det ble betalt lønn i reisetiden 
• at det i bilen var det verktøy som ble 
 benyttet i arbeidet

Bedriftsvilkårene: tradisjonelle reisesaker

Installatørinspektør Rt. 2000 s. 220            Elektromontør  Rt. 2000 s. 1028

Ikke dekket av yrkesskadereglene på reise mellom hjem og arbeidssted med mindre 

- Reisen skjer i «arbeidsgivers regi» eller reisen medfører «vesentlig økt risiko for skade»

Bedriftsvilkårene                                                
– deloppsummering
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Hjemmekontor utenfor pausesituasjoner                                                
– oversikt over sentrale argumentasjonslinjer utviklet i trygderettspraksis

Nødvendighetskriteriet Arbeidskriteriet

Arbeidet kan ikke utføres          

fra annet sted enn hjemmekontor
• arbeidets art

• geografiske begrensninger

• tidsperspektivet

Arbeidet kan 

utføres fra annet 

sted enn 

hjemmekontor

Arbeid påbegynt i 

hjemmet

Arbeid som skulle 

avsluttes fra hjemmet
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Hjemmekontor og skader                                  

innenfor lunsj- og andre pausesituasjoner                                                
– sentrale argumentasjonslinjer: Lege på hjemmevakt (HR-2024-1571-A)

Lege på hjemmevakt (HR-2024-1571-A)
– hovedtrekk i flertallsvotumet 

Førstvoterende 

 Bedriftsvilkårenes indre sammenheng | Stadfester (ikke noe nytt)

 Begrepet «i arbeid» anviser et tilknytningskrav | Stadfester (ikke noe nytt)

 Et generelt tolkningsprinsipp om å utvise «forsiktighet med å tolke bedriftsvilkårene 

utvidende» | Stadfester (ikke noe nytt)

 Unntak fra det generelle tolkningsprinsippet om ulykken skjer på ordinært arbeidssted, 

som da skal bedømmes «romslig» (ikke noe nytt)

 Problemstilling og sakens kjerne – avdempet tilknytningskrav ved hjemmekontor?

«Spørsmålet i saken her er om denne romslige bedømmelsen av tilknytningskravet også skal 

gjøres når arbeidstakeren har pause fra arbeidet i eget hjem. I bekreftende fall vil skader som skjer 

under spise- og hvilepauser mellom to arbeidsøkter på hjemmekontor, være omfattet av 

yrkesskadedekningen. Slik jeg ser det, krever dette at loven tolkes utvidende, ut over sin ordlyd, 

også i disse tilfellene.» (kursivering i original)
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Trygderettspraksis Formålsbetraktninger Lovforarbeider

«Det er for det første ikke påvist 

noen trygderettspraksis som 

underbygger at arbeidstakere er 

dekket i pauser på hjemmekontor.» 

(avsnitt 38)

«For det andre mangler yrkesskadekravet 

etter min mening støtte i formåls-

betraktninger. … I perioder arbeidstakeren 

er i eget hjem og har pause fra arbeidet, vil 

de skadene som måtte oppstå, i 

alminnelighet ikke ha noen tilknytning til 

arbeidet og arbeidslivet.» (avsnitt 39–40)

«For det tredje støtter heller ikke 

lovforarbeidene at arbeidstaker er 

dekket under pauser fra arbeid i 

hjemmet. … 

Forarbeidene fremhever at 

målsettingen var å erstatte skader 

«som skyldes arbeidet eller den 

spesielle risiko det medfører», se 

Ot.prp. nr. 35 (1958) side 25. Skader 

som skjedde i hvile- og spisepauser 

på arbeidsstedet, ble i praksis ansett 

å skyldes denne spesielle risikoen.» 

(avsnitt 42)

Lege på hjemmevakt (HR-2024-1571-A)                                               
– de tre bærende argumentasjonslinjene i flertallsvotumet, med kommentarer av MK

Kommentar: Uklart hvilket 

empirisk belegg førstvoterende har 

for påstanden, men fremstår riktig. 

Kommentar: Fravær av praksis kan 

ikke stenge for utfylling og 

rettsutvikling.

«Som påpekt av A kan nok lovformålet på 

samme måte også tale mot yrkesskade-

dekning i en del skadetilfeller som måtte 

oppstå mens arbeidstakeren rent faktisk 

arbeider i eget hjem. Men disse tilfellene 

faller innenfor ordlyden i § 13-6 andre 

ledd. Da kan ikke formålsbetraktninger 

bringe den trygdete ut av dekningen, se Rt-

2006-1129 pågripelse …» (avsnitt 41)

Kommentar om konsistens/metode Kommentar om konsistens/metode

Lege på hjemmevakt (HR-2024-1571-A)                                               
– de tre bærende argumentasjonslinjene i flertallsvotumet, med kommentarer av MK

Rettssetningen som uttrykker gjeldende rett (ny rettsavklaring fra Høyesterett): 

«I mangel av særlige holdepunkter er jeg derfor kommet til at uttrykket «i arbeid» 

i folketrygdloven § 13-6 andre ledd må forstås slik at arbeidstakere som arbeider i 

eget hjem, ikke er yrkesskadedekket under pauser i arbeidet, heller ikke under 

spisepauser.» (avsnitt 44)
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Lege på hjemmevakt (HR-2024-1571-A)                                               
– de tre bærende argumentasjonslinjene i mindretallsvotumet, med kommentarer av MK

Lege på hjemmevakt (HR-2024-1571-A)
– hovedtrekk i mindretallsvotumet
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DISPOSISJON 

– plan for innlegget

Bedriftsvilkårene

Yrkesskader (ulykkebegrepet)

Yrkessykdom

Årsakssammenheng

Kort om utmåling

Folketrygdloven § 13-3

«[2] Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet 

har vært utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes også en konkret tidsbegrenset 

ytre hending som medfører en påkjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold 

til det som er normalt i vedkommende arbeid.

[3] Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelettsystemet, regnes 

ikke som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som følge av 

psykiske påkjenninger eller belastninger over tid.»

Dekningsområdet
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Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Belastningslidelse

(ikke dekning)

Rettspraksis: Fotballspiller 

(Rt. 2006 s. 1642), Mygg-

stikk (Rt. 2009 s. 1619) og 

Matforgiftning (Rt. 2009 s. 

1485)

Rettspraksis: Skygge (Rt. 2005 s. 

1757), Pall (Rt. 2007 s. 882) og 

Musikklærer (Rt. 2009 s. 1626)

Rettspraksis: Ambulansesjåfør 

(Rt. 2013 s. 645)

For eksempel stillas-fall For eksempel løfteskader Økon. og administrative hensyn

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 a)

Ftrl. § 13-3 (3), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a

Dekningsområdet
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Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Faktum

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619) 30. juli 2004 kjører gjennom Belgia

1. august: Sover etter at bilen var lastet av

2. august: Høy feber og hevelse → strepto-

                 kokk A-infeksjon og nyresvikt

Åpent vindu

Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Faktum

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619) 30. juli 2004 kjører gjennom Belgia

1. august: Sover etter at bilen var lastet av

Påført myggstikk og klør – 

men var det en Belgisk mygg?
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Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Faktum

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619) 30. juli 2004 kjører gjennom Belgia

1. august: Sover etter at bilen var lastet av

Mao: I arbeid på arbeid i arbeidstiden

Problemstillingen: En arbeidsulykke?

Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619)

Høyesterett:

«Dekning under yrkesskadeforsikringen stiller ikke krav om at ulykken har 

sammenheng med noen risiko ved selve arbeidet. I et grensetilfelle vil 

imidlertidig det forhold at ulykken er yrkesrelatert, kunne være utslags-

givende for at hendelsen blir ansett som en arbeidsulykke. … 

[D]et [er] tale om myggstikk og smitte som personer som deltar i yrkeslivet 

kan bli påført hvorsomhelst og nårsomhelst, det være seg i arbeidstiden 

eller i fritiden. Hendelsen har derfor – selv når man ser stikket og smitten 

under ett – karakter av å tilhøre dagliglivets risiko. Den kan etter min 

oppfatning følgelig ikke få det preg av ulykkesmoment som folketrygdloven 

§ 13-3 annet ledd første punktum krever når hendelsen i seg selv er lite 

ulykkespreget.» (avsnitt 50)

Utfall: Ingen arbeidsulykke

Videreført i annen praksis, bl.a. Heismontør (HR-2024-1982-A)
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Dekningsområdet

Markert ulykkesbegrep

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p., jf. 

ysfl. §§ 10 og 11 (1) a)

Myggstikk

(Rt. 2009 s. 1619)

Høyesterett:

«Dekning under yrkesskadeforsikringen stiller ikke krav om at ulykken har 

sammenheng med noen risiko ved selve arbeidet. I et grensetilfelle vil 

imidlertidig det forhold at ulykken er yrkesrelatert, kunne være utslags-

givende for at hendelsen blir ansett som en arbeidsulykke. … 

[D]et [er] tale om myggstikk og smitte som personer som deltar i yrkeslivet 

kan bli påført hvorsomhelst og nårsomhelst, det være seg i arbeidstiden 

eller i fritiden. Hendelsen har derfor – selv når man ser stikket og smitten 

under ett – karakter av å tilhøre dagliglivets risiko. Den kan etter min 

oppfatning følgelig ikke få det preg av ulykkesmoment som folketrygdloven 

§ 13-3 annet ledd første punktum krever når hendelsen i seg selv er lite 

ulykkespreget.» (avsnitt 50)

Utfall: Ingen arbeidsulykke

Videreført i annen praksis, bl.a. Heismontør (HR-2024-1982-A)
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Faktum: Vridningsskade i kne; misoppfatning hos skadelidte

Utfall: Ansett som arbeidsulykke

Sentrale presiseringer:

✓ Ikke tilleggskrav om «ytre» hending når arbeidstaker pga. 
vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner utsettes for 

ekstraordinær belastning eller påkjenning (avsn. 51)

✓ Den ekstraordinære påkjenning eller belastning kan i seg  

selv kunne utgjøre tilstrekkelig ulykkesmoment (avsn. 51)
Skygge (Rt. 2005 s. 1757)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

For eksempel løfteskader; løft  

av personer eller ting

Arbeidsulykkesbegrepet
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Skygge (Rt. 2005 s. 1757)

Avdempet ulykkesbegrep 

(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§ 

10 og 11 (1) a)

For eksempel løfteskader; løft  

av personer eller ting

«Skygge»-kjennelsens 

presisering (utvidelse?)

Kjernen og tradisjonelle 

forståelse av «ytre hending»

Arbeidsulykkesbegrepet

DISPOSISJON 

– plan for innlegget

Bedriftsvilkårene

Yrkesskader (ulykkebegrepet)

Yrkessykdom

Årsakssammenheng

Kort om utmåling
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Avgjørelse Tema og essensen i avgjørelsen Hjemmel

Passiv røyk I 

(Rt. 2000 s. 1614)

Erstatningsrettslige årsakslærer; betydningen av selvforskyldt sårbarhet

Hypotetisk årsakskonkurranse

Ysfl. § 11 første, 

andre og tredje ledd

Passiv røyk II 

(Rt. 2005 s. 495)

Forholdet mellom årsakskrav i trygd og erstatning; ingen betingelseslære i 

trygden

Ftrl. § 13-4 andre 

ledd bokstav d

Passiv røyk III 

(Rt. 2012 s. 929)

Presiserer at bokstav a-regelen gjelder den generelle – ikke konkrete – 

sammenhengen mellom aktuell sykdom og aktuell påvirkning.

Ftrl. § 13-4 andre 

ledd bokstav a

Løsemiddelbetinget hjerne-

skade (Rt. 2012 s. 1864)

Presiserer at presumsjonsregelen i ysfl. § 11 andre ledd først kommer til 

anvendelse hvis skadelidte oppfyller de innbakte årsakskravene i 

yrkessykdomsforskriften.

Ysfl. § 11 andre 

ledd

Kvikksølv 

(Rt. 2013 s. 1642)

Presiserer at bokstav a-regelen ikke krever at vedkommende yrkesgruppe 

måtte ha vært eksponert for påvirkning som kunne gi de karakteristiske 

symptomene, og at verken påvirkningsgraden eller sannsynlighetsovervekt for 

en konkret årsakssammenheng er vurderingstema under bokstav a.

Ftrl. § 13-4 andre 

ledd bokstav a

Prostatakreft 

(HR-2022-2178-A)

Presiserer at bokstav a-regelen krever sannsynlighetsovervekt for at den 

aktuelle påvirkningen er egnet til å forårsake den aktuelle sykdommen.

Ftrl. § 13-4 andre 

ledd bokstav a

Myokarditt 

(HR-2023-2433-A)

Stadfester at presumsjonsregelen i ysfl. § 11 andre ledd først kommer til 

anvendelse hvis skadelidte oppfyller de innbakte årsakskravene i 

yrkessykdomsforskriften. Følger opp Rt. 2012 s. 1864.

Ysfl. § 11 andre 

ledd

Bekhterevs sykdom 

(HR-2024-2272-A)

Presiserer reglene om følgeskader av yrkesskader og yrkessykdom; 

skjæringsfelt mellom årsakssammenheng og utmåling.

Ftrl. §§ 13-3, 13-4 

og 13-17

Bekhterevs 

sykdom

Lymfe-

kreft

2009 2018

Simponi-behandling Simponi (uforenlig)

Bekhterevs (HR-2024-2272-A)                                                
– årsakskravet ved følgeskader
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Bekhterevs 

sykdom

Lymfe-

kreft

2009 2018

Simponi-behandling

2020

Godkjent som yrkesskade

Simponi (uforenlig)

Bekhterevs (HR-2024-2272-A)                                                
– årsakskravet ved følgeskader

Bekhterevs (HR-2024-2272-A)                                                
– årsakskravet ved følgeskader
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Prof. dr. med. Helge Nordals angivelse av de fire 

bevistemaene i Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

 Skadeevne 

 Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

Busspassasjer (TRR-2022-1956)

«Det er hovedårsaklæren som gjelder, som imidlertid modifiseres av et fordelingsprinsipp der det 

foreligger flere årsaker til plagene. Ved bevisvurderingen er det den tidsnære dokumentasjonen 

som skal tillegges mest vekt, jf. Rt-1998-1565, og momenter i bevisvurdering vil være om 

arbeidsulykken hadde [1] skadeevne, om det foreligger [2+3] akutt- og brosymptomer, om skade-

bildet er [4] forenelig med det man kan forvente ved en slik skadetype, og om det foreligger annen 

mer nærliggende årsak til plagene, jf. HR-2018-557-A. Retten bemerker at disse momentene blir 

veiledende i vurderingen, og at de ikke er kumulative vilkår slik som i nakkeslengsaker, …»

De fire vilkår                                                
– nye tendenser i trygderettspraksis: utvalgte eksempler
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Busspassasjer (TRR-2022-1956)

«Det er hovedårsaklæren som gjelder, som imidlertid modifiseres av et fordelingsprinsipp der det 

foreligger flere årsaker til plagene. Ved bevisvurderingen er det den tidsnære dokumentasjonen 

som skal tillegges mest vekt, jf. Rt-1998-1565, og momenter i bevisvurdering vil være om 

arbeidsulykken hadde [1] skadeevne, om det foreligger [2+3] akutt- og brosymptomer, om skade-

bildet er [4] forenelig med det man kan forvente ved en slik skadetype, og om det foreligger annen 

mer nærliggende årsak til plagene, jf. HR-2018-557-A. Retten bemerker at disse momentene blir 

veiledende i vurderingen, og at de ikke er kumulative vilkår slik som i nakkeslengsaker, …»

De fire vilkår                                                
– nye tendenser i trygderettspraksis: utvalgte eksempler

Busspassasjer (TRR-2022-1956)

«Det er hovedårsaklæren som gjelder, som imidlertid modifiseres av et fordelingsprinsipp der det 

foreligger flere årsaker til plagene. Ved bevisvurderingen er det den tidsnære dokumentasjonen 

som skal tillegges mest vekt, jf. Rt-1998-1565, og momenter i bevisvurdering vil være om 

arbeidsulykken hadde [1] skadeevne, om det foreligger [2+3] akutt- og brosymptomer, om skade-

bildet er [4] forenelig med det man kan forvente ved en slik skadetype, og om det foreligger annen 

mer nærliggende årsak til plagene, jf. HR-2018-557-A. Retten bemerker at disse momentene blir 

veiledende i vurderingen, og at de ikke er kumulative vilkår slik som i nakkeslengsaker, …»

De fire vilkår                                                
– nye tendenser i trygderettspraksis: utvalgte eksempler
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Busspassasjer (TRR-2022-1956)

«Det er hovedårsaklæren som gjelder, som imidlertid modifiseres av et fordelingsprinsipp der det 

foreligger flere årsaker til plagene. Ved bevisvurderingen er det den tidsnære dokumentasjonen 

som skal tillegges mest vekt, jf. Rt-1998-1565, og momenter i bevisvurdering vil være om 

arbeidsulykken hadde [1] skadeevne, om det foreligger [2+3] akutt- og brosymptomer, om skade-

bildet er [4] forenelig med det man kan forvente ved en slik skadetype, og om det foreligger annen 

mer nærliggende årsak til plagene, jf. HR-2018-557-A. Retten bemerker at disse momentene blir 

veiledende i vurderingen, og at de ikke er kumulative vilkår slik som i nakkeslengsaker, …»

De fire vilkår                                                
– nye tendenser i trygderettspraksis: utvalgte eksempler

Konkret rettsanvendelse: Ikke årsakssammenheng

Argumentasjonslinjen fulgt opp i bl.a. Snile (TRR-2024-1009) om ftrl. § 13-3 andre ledd

Argumentasjonslinjen fulgt opp i bl.a. Varebilsjåfør (TRR-2024-2059), Trygderetten 3. februar 2025

TRR-2022-1114 (rygg og nakke)

TRR-2021-3688 (skulder og arm)

TRR-2021-3350 (hånd)

TRR-2021-2872 (bl.a. ryggplager)

TRR-2021-2829 (ryggplager)

TRR-2021-1983 (arm og skulder)

TRR-2021-1717 (kne, rygg og skulder)

TRR-2021-1488 (skulder)

TRR-2021-503 (hofte)

TRR-2021-487 (nakke)

TRR-2021-292 (rygg)

TRR-2021-190 (rygg)

TRR-2021-75 (hørsel og rygg)

TRR-2020-3356 (hode)

TRR-2020-3270 (skulder)

TRR-2020-3035 (rygg, bryst og nakke)

TRR-2020-2528 (hodepine)

TRR-2020-2463 (rygg)

TRR-2020-2244 (håndledd)

TRR-2020-2214 (nakke)

TRR-2019-4510 (nakke og hode)

TRR-2019-2721 (rygg)

TRR-2019-1768 (nakke)

TRR-2019-1652 (bryst og skulder)

TRR-2018-1829 (nakke)

TRR-2015-3135 (haleben)

TRR-2015-2009 (nakke)

TRR-2015-1854 (rygg)

TRR-2015-1724 (rygg)

TRR-2015-212 (rygg)

TRR-2014-3079 (skulder)

TRR-2014-2244 (rygg)

TRR-2013-521 (skulder)

TRR-2012-319 (nakke)

TRR-2010-2005 (hode, nakke og skulder)

TRR-2009-415 (nakke og hode)

TRR-2005-1619 (rygg)
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Refleksjoner 

– Kjelland 2023
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DISPOSISJON 

– plan for innlegget

Bedriftsvilkårene

Yrkesskader (ulykkebegrepet)

Yrkessykdom

Årsakssammenheng

Kort om utmåling

Årsaksvurderinger i trygden                                                
– nye tendenser i trygderettspraksis
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Årsaksvurderinger i trygden                                                
– nye tendenser i trygderettspraksis

DISPOSISJON 

– plan for innlegget

Bedriftsvilkårene

Yrkesskader (ulykkebegrepet)

Yrkessykdom

Årsakssammenheng

Kort om utmåling
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Avgjørelse Tema Hjemmel

Menerstatning (Rt. 2003 s. 841) Varighetskravet for menerstatning, som settes 

til i utgangspunktet ti års varighet

Ftrl. § 13-17, samt skl. § 3-2

Psykolog (Rt. 2003 s. 1358) Stadfester at varighetskravet for menerstatning 

er ti års varighet

Ftrl. § 13-17, samt skl. § 3-2

Sporveisbetjent (Rt. 2006 s. 735) Stønad; generell presisering om tilnærmingen 

til årsaksspørsmål i trygden + klargjør at ftrl. § 

5-25 bygger på en tradisjonell hovedårsakslære

Ftrl. § 5-25

Blåresept (Rt. 2007 s. 721) Stadfester at ftrl. § 5-25 bygger på en 

tradisjonell hovedårsakslære

Ftrl. § 5-25

Vingrom (Rt. 2015 s. 820) Presiserer beregningsprinsippene for 

fastsettelse av menerstatning i flerskade-

tilfeller, og at medlemmet/skadelidte kan velge 

det prinsippet som gir høyest utbetaling.

Ftrl. § 13-17, samt skl. § 3-2

Bråttsjø (HR-2019-1257-U Ankeutvalget klargjør at rett til sykepenger ved 

yrkesskade gjelder maksimalt 260 dager for en 

og samme yrkesskade.

Ftrl. § 8-55 bokstav f

Bekhterevs sykdom (HR-2024-2272-A) Presiserer reglene om følgeskader av 

yrkesskader og yrkessykdom; skjæringsfelt 

mellom årsakssammenheng og utmåling.

Ftrl. §§ 13-3, 13-4 og 13-17

Professor dr. juris Morten Kjelland

Nettsiden for forelesningen: www.ejuss.no

 Ønsker du tilgang i 6 mnd? Send e-post til

 morten@lexiaeducation.no 

Yrkesskadedekning i trygden     
– sentrale utviklingstrekk i høyesterettspraksis: 

hovedlinjer og utvalgte emner
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