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HR-2023-206-A Al

ningsienl Offentige anskaffelser

samtomming. Det eneste tidelngsiatteriet var
pd grunn av uKiarhet | anbudsgrunniaget.
et en annen anbyder. Den forsie anbyden
09 kK mechoid | fingretten og

communer kuNgJorde e konKIXTanse o en rammeaviale om

Saksgan Saiten og Lofoten

2064, {53k 1 22-0713438V-HRE

1 - Hilogaland lagmannsrett LH-2021-141659 — Hoyesterett HR.-2023-

Parter Sorfold Kommune og Fauske kommune (advoKkat Christan Hennk Prahi
Kjerst Holum Karistrom — i prove) o Norsk industr (partshyeiper) (3

usch) mot Perpetuum Mo AS (advokat
at Moren Goder)

Enk Thyness, Vienche Exzadetn Armizen. Hennk Bull, Per E1

ergsia 0g Hilde Indrebery

@) Som papekt i Morten Kjelland, Erstatningsrett (2. utgave), 2019 side 238 brukes begrepet «arsakssammenheng» i ulike
betydninger, der «[e]t hovedskille gar mellom dem som kun bruker arsaksbegrepet om faktisk arsakssammenheng, og
andre som ogsa inkluderer reglene om erstatningsansvarets grenser i begrepet».

162 KAPITTEL 8

P-pille I (Rt. 1992 5. 64) eller refererer til den. I Sensitisering® LAN GUAGE
(HR-2018-557-A) krevde en kvinne erstatning for varig ufor- 760('5 ’

het etter nakkesleng knyttet til en trafikkulykke. Retten vur-
derte arsakssammenhengen mellom kvinnens plager og nakke- b
slengtraumet tilbake i tid. Kravet il arsakssammenheng var etter o %U 1
Hoyesteretts vurdering ikke oppfylt. Dermed ble trafikkforsikre- . jf'
ren frifunnet. T dommen stadfestes utgangspunktene for arsaks- yev! s
vurderingen, og betingelsesleren gis et meget klart formulert
uttrykk:

«Utgangspunktet i norsk rett er betingelseslaren. En faktor
anses som drsak dersom den var en nodvendig betingelse
for skaden. Ved samvirkende arsaker, hvor flere faktorer har
bidratt til skadefolgen, ma ‘var' faktor vare s vidt vesentlig i

debildet at det er naturligd k til den, jf. Rt. 1992
s. 64 (p-pille II). Dette er ogsi utgangspunktet i saker med
utspring i nakkeslengtraumer, jf. Rt. 2010 s. 1547 avsnitt 33 ...»
(avsnitt 24, kursivering i original) MORTEN KJELLAND

Hoyesterett har tatt avstand fra i legge til grunn andre arsaksle-
rer enn betingelseslren i erstatningsretten. Den bygger ikke pa

en hovedarsakslere, hvor kun den mest dominerende faktoren i Erstatningsrett
arsaksbildet utpekes som drsak, sml. Dispril® (Rt. 20005. 915, pa
5.920). Uvesentlighetslaeren, om at helt perifere arsaker ikke skal i et notteskall

lede til ansvar, se kapit-
tel 9. Det ble i Nakkesleng II (Rt. 1999 s. 1473) presisert at norsk
erstatningsrett heller ikke bygger pa den sikalte fordelingsleren.
Den gir ut pa at ansvaret fordeles ut fra hvor mye de ansvarlige
har bidratt til  fremkalle skaden. En fordelingsleere har imidler-
tid en plass i forsikringsretten,”? og i ulike varianter opptrer den

1ifi B Y R TR |

darsaksl er sentral).®?

i deler av trygd (der ogsa b

92 Se Wilhelmsen 2011b bla. 5. 239-241 og Bull 2008 5. 251-254.
93 Sebl.a. Narvland 2023 5. 346 £, Narvland 2020 5. 72 og Holgersen 2016
5. 190
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Ppie 1

Erstatningsrett

WORDS

KAPITTEL 3 BETINGELSESLZREN

101

«viinorsk erstatningsrett bare [har] en meget neddempet og modifisert hovedar-
saksleere».** For sarbarhetstilfellene er dette av interesse, fordi denne «uvesentlig-
hetslaeren» gir sarlig sirbare skadelidte et sterkere vern enn den tradisjonelle
hovedirsakslaren. At sirbarheten er fremtredende i drsaksbildet, er ikke nok til &
sjalte ut ansvarshendelsen som irrelevant. Det skjer forst ndr siarbarheten er si
dominerende at ansvarshendelsen spiller en uvesentlig rolle i drsaksbildet.

Serlig sdrbarhet

i personskadeerstatningsretien

) |
[
)
f
'I'
),
)

Erstatningsrett

[ Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og
tapsledd)

7] Arsakssammenhengen knyttes
til en ansvarshendelse (trafikk-
ulykke, arbeidsulykke,
behandlingssvikt, vold mv.)

Forsikringsrett

M Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og tapsledd)

71 Arsakssammenhengen knyttes til et
forsikringstilfelle (f.eks. en
fritidsulykke, beror pa konkret tolkning
av forsikringsvilkérene)

Arsaksledd 1 Arsaksledd 2
* Forsikring: llet ma skyldes | « Hendelsen (risi i ma
en begivenhet (fare) som ha fort til et tap som omfattes av

forsikringens dekningsomrade
* Rettslig teori: Betingelseslaeren
legges til grunn - det er

omfattes av forsikringen
« Problem: Samvirkende
arsaker - flere arsaker

er ngdvendig for ig at varen
o darsak gjelder dvendig ft ing for tapet
 Unntak: Tapet kan fordeles
ULYKKE dersom vilkérene inneholder

Plutselig og uventet saerskilt fordelingsregel

ytre hendelse ]

suaoe
Skadelidte har

tidligere plager

150 Nav]

Trygderett

[V Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og
tapsledd)

/] Arsakssammenhengen knyttes til en
sykdom, skade eller lyte (fysisk
og/eller psykisk); sosiale eller
gkonomiske arsaker faller utenfor —
Grense mot sosialretten

Normaltrygd

Sykepenger Arbeidsavklaringspenger Uforetrygd

Hovedarsaksleren Hovedirsaksleren

(avdempet i praksis)

Vesentlighetslere
(= litt mildere enn hoved-
drsaksleren)

Skjerpet beviskrav

Overvektsprinsipp Overvektsprinsipp
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§ 8-4. Arbeidsuforhet

Sykepenger ytes til den som er arbeidsufer > pa grunn av en funksjonsnedsettelse som klart skyldes sykdom eller skade > .
Arbeidsuferhet som skyldes sosiale eller ekonomiske problemer o.1., gir ikke rett til sykepenger.

§ 11-5. Nedsatt arbeidsevne — krav til &rsakssammenheng

Det er et vilkar for rett til arbeidsavklaringspenger at medlemmet har fatt arbeidsevnen nedsatt med minst halvparten > . Sykdom,
skade eller lyte ma vasre en vesentlig medvirkende arsak til den nedsatte arbeidsevnen.

Ved vurderingen av om arbeidsevnen er nedsatt, skal det blant annet legges vekt pa helse, alder, evner, utdanning,
yrkesbakgrunn og arbeidsmuligheter pa steder der det er imelig at medlemmet tar arbeid

0 Endret ved lover 19 des 2008 nr. 106 (ikr. 1 mars 2010 iflg. res. 19 feb 2010 nr. 189), 16 juni 2017 nr. 43 (ikr. 1 jan 2018).

§ 12-6. Sykdom, skade eller lyte — krav til arsakssammenheng
Det er et vilkar for rett til ufaretrygd at vedkommende har varig sykdom, skade eller lytel

Nar det skal avgjeres om det foreligger sykdom, legges det til grunn et sykdomsbegrep som er vitenskapelig basert og alminnelig
anerkjent i medisinsk praksis. Sosiale eller skonomiske problemer gir ikke rett til uferetrygd.

Den medisinske lidelsen méa ha medfert en varig funksjonsnedsettelse av en slik art og grad at den utgjer hovedéarsaken til
nedsettelsen av inntektsevnen

0 Endret ved lover 20 juni 2003 nr. 55 (ikr. 1 jan 2004), 16 des 2011 nr. 59 (ikr. 1 jan 2015 iflg. res. 20 juni 2014 nr. 797), 18 des 2015 nr. 103.
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© Arsakskravet ved sykepenger

— arsakskravets innhold (materielt)

«Jeg tror ikke at lovkonsipistene helt har skjent
forskjellen mellom arsaksbegrepet i kap. 8 og bevis-
kravene. Arsaksbegrepet vil da kunne bli pavirket av
beviskravet. Det taler for at hovedarsaksleren skal
legges til grunn.»

Ha en fin helg!

Beste hilsen fra Asbjgrn» zeﬁ

Tiedemann avviser
erstatningsansvar

(E-post fra Kjgnstad 1. november
2014, gjengitt med hans tillatelse)

§ 8-4. Arbeidsuforhet
Sykepenger ytes til den som er arbeidsufer > pé grunn av en funksjonsnedsettelse som kiart skyldes sykdom eller skade >
Arbeidsuferhet som skyldes sosiale eller okonomiske problemer o.1., gir ikke rett til sykepenger.
§ 11-5. Nedsatt i krav til &
Det er et vilkar for rett til at har fatt nedsatt med minst halvparten > . Sykdom,
Skade eller lyte ma veere en vesentlig medvirkende arsak til den nedsatte arbeidsevnen
Ved vurderingen av om arbeidsevnen er nedsatt, skal det blant annet legges vekt pa helse, alder, evner, utdanning, - ;
og pé steder der det er rimelig at mediemmet tar arbeid \ elfe rds rett -
0 Endret ved lover 19 des 2008 nr. 106 (ikr. 1 mars 2010 ifig. res. 19 feb 2010 nr. 189), 16 juni 2017 nr. 43 (ikr. 1 jan 2018) 2
Grunnleggende rettigheter,
§ 12-6. Sykdom, skade eller lyte - krav til arsakssammenheng rettssikkerhier
Det er et vilkar for rett til uforetrygd at vedkommende har vanig Sykdom, skade elier iyte. Ogtvang, - =
Nar det skal avgjores om det foreligger sykdom, legges det til grunn et p som er basert og s S
anerkjent i medisinsk praksis. Sosiale eller I gir ikke rett til yg
Den medisinske lidelsen mé ha medfert en varig funksjonsnedsettelse av en slik art og grad at den utgjer hovedarsaken til
nedsettelsen av inntekisevnen
0 Endret ved lover 20 juni 2003 nr. 55 (ikr. 1 jan 2004), 16 des 2011 nr. 59 (ikr. 1 jan 2015 ifig. res. 20 juni 2014 nr. 797), 18 des 2015 nr. 103
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Erstatningsrett

1 Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og
tapsledd)

] Arsakssammenhengen knyttes
til en ansvarshendelse (trafikk-
ulykke, arbeidsulykke,
behandlingssvikt, vold mv.)

Konkurreremdo
(spm 1 b e )

Forsikringsrett

M Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og tapsledd)

1 Arsakssammenhengen knyttes til et
forsikringstilfelle (f.eks. en
fritidsulykke, beror pa konkret tolkning
av forsikringsvilkarene)

Arsaksledd 1

* Forsikri
en begivenhet (fare) som
omfattes av forsikringen

* Problem: Samvirkende
arsaker - flere arsaker
er ngdvendig for resultatet

. 13 gjelder

Arsaksledd 2

llet ma skyldes | o F (ri gi ma
ha fort til et tap som omfattes av
forsikringens dekningsomrade

* Rettslig teori: Betingelseslaeren
legges til grunn - det er
tilstrekkelig at hendelsen var en

dvendig forutsetning for tapet

 Unntak: Tapet kan fordeles
dersom vilkdrene inneholder
sarskilt fordelingsregel

ULYKKE
Plutselig og uventet >~
ytrehendelse >y |
[ o

Skadelidte har
tidligere plager

I f%:/“ NAV

Trygderett

[ Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og
tapsledd)

1 Arsakssammenhengen knyttes til en
sykdom, skade eller lyte (fysisk
og/eller psykisk); sosiale eller
gkonomiske arsaker faller utenfor —
Grense mot sosialretten

Normaltrygd

Arbeidsavklaringspenger Ufaretrygd

Sykepenger

Hovedirsakslwren Vesentlighetslaere Hovedirsakslwren
(avdempet i praksis) (= litt mildere enn hoved-

arsaksleren)

Overvektsprinsipp

Skjerpet beviskrav

Overvektsprinsipp

13

Erstatningsrett

[ Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og
tapsledd)

7] Arsakssammenhengen knyttes
til en ansvarshendelse (trafikk-
ulykke, arbeidsulykke,
behandlingssvikt, vold mv.)

Bevisregler

Forsikringsrett

M Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og tapsledd)

71 Arsakssammenhengen knyttes til et
forsikringstilfelle (f.eks. en
fritidsulykke, beror pa konkret tolkning
av forsikringsvilkérene)

Arsaksledd 1

llet ma skyldes | o F r gi ma

ha fort til et tap som omfattes av
forsikringens dekningsomrade

* Rettslig teori: Betingelseslaeren
legges til grunn - det er
tilstrekkelig at hendelsen var en

dvendig forutsetning for tapet

 Unntak: Tapet kan fordeles
dersom vilkérene inneholder
sarskilt fordelingsregel

Arsaksledd 2

* Forsikri
en begivenhet (fare) som
omfattes av forsikringen

* Problem: Samvirkende
arsaker - flere arsaker
er ngdvendig for resultatet

. 13 1. gjelder

ULYKKE
Plutselig og uventet .
ytrehendelse 3y
D
Skadelidtehar ——"—
tidligere plager

I f%:/“ NAV

Trygderett

[V Kreves arsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og
tapsledd)

/] Arsakssammenhengen knyttes til en
sykdom, skade eller lyte (fysisk
og/eller psykisk); sosiale eller
gkonomiske arsaker faller utenfor —
Grense mot sosialretten

Yrkesskadetrygd

Godkjenningsomgang Utmélingsomgang

Stonad (firl. § 5-25):
Hovedirsakslere

Ulykke (firl. § 13-3):
Hovedirsakslere med fordelingsadgang
Overvektsprinsipp

Ufaretrygd (firl. § 12-17):

Sykdom (firl. § 13-4): e

Hovedirsakslere med fordelingsadgang
Overvektsprinsipp, med seerskilt

bevisbyrderegel
rishyrdereee Ménerstatning (ftrl. § 13-17):

Fordelingslere

14
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Utvalgte presiseringer for

de tre kompensasjonssystemene

Erstatningsrett Forsikringsrett Trygderett

] Kreves drsakssammenheng i to | &1 Kreves drsakssammenheng i to & Kreves drsakssammenheng i to
arsaksledd (realskadeledd og drsaksledd (realskadeledd og tapsledd) | drsaksledd (realskadeledd og
tapsledd) tapsledd)

] Arsakssammenhengen knyttes ] Arsakssammenhengen knyttes til et | &7 Arsakssammenhengen knyttes til en
til en ansvarshendelse (trafikk- forsikringstilfelle (f.eks. en sykdom, skade eller lyte (fysisk
ulykke, arbeidsulykke, fritidsulykke, beror pd konkret tolkning | og/eller psykisk); sosiale eller
behandlingssvikt, vold mv.) av forsikringsvilkdrene) okonomiske drsaker faller utenfor —
Grense mot sosialretten

Arsaksledd 1 Arsaksledd 2 Yrkesskadetrygd

foeibringens deaningscerei0e

Forsikringsrett
(avtalebaserte forsikringer, fal. 1989 Fjerde del)

LIFE
INSURAN
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Forsikringsrett
(avtalebaserte forsikringer, fal. 1989 Fjerde del)

F g

Forsikringsrett

Arsaksledd 1 Arsaksledd 2
» Forsikringstilfellet ma skyldes | ¢ Hendelsen (risikobegivenheten) méa
en begivenhet (fare) som ha fert til et tap som omfattes av
omfattes av forsikringen forsikringens dekningsomrade
* Problem: Samvirkende * Rettslig teori: Betingelseslaeren
arsaker — flere arsaker legges til grunn - det er
er ngdvendig for resultatet tilstrekkelig at hendelsen var en
 Hovedarsaksleeren gjelder ngdvendig forutsetning for tapet
e Unntak: Tapet kan fordeles
ULYKKE dersom vilkarene inneholder
Plutselig og uventet saerskilt fordelingsregel
ytre hendelse
. g
Skadelidte har > .
tidligere plager :

18
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Forsikringsrett

Hovedarsakslaren gjelder:

v'Den hendelsen som utgjer hovedarsaken til skaden ma svare for hele tapet
v Ellefsen (Rt. 1901 s. 706)

v’ Skotfos (Rt. 1916 s. 1117)

v Juridisk-medisinsk sparsmal

v" Skadelidte har bevisbyrden

v' Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsovervekt

19

Erstatningsrett

(herunder ansvarsforsikringer, fal. 1989 Tredje del)

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler

Konkurrerende

Samvirkende

Bevisregler

(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

N
Fri
bevisbedemmelse
(1) i > g
. «Ta skadelidte Differanse-
Betingelses- som han ers betraktning ¥
leeren ( P )
Sannsynlighets-
. krav
\_ J
Uvesentlighets-
leren =
r ™
o Bevisbyrde
Adekvans- N g

leeren

21

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende

Samvirkende

INOW]: toxses s somigers zoves

(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

Fri
bevisbedgmmelse

innhenting, bruk og lagring
av helseopplysninger

] Forsikringsselskapers 4

(1}
Betingelses-
leeren

Sykdom som

«Ta skadelidte
konkurrerende arsak

som han er»

Sannsynlighets-

krav
(2]

Uvesentlighets-
leeren

Mandatet

4 Vurdering av drsaksforhold

(3]

[ Bevisbyrde
Adekvans-

]

leeren

22
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Mandatet

4 Vurdering av arsaksforhold

«Erkleeringen skal inneholde en begrunnet vurdering av hvorvidt funnene og de subjektive
symptomene etter ulykken kan relateres til den aktuelle ulykkeshendelse. Bade det at
det er en sammenheng, og det at det ikke er en sammenheng trenger begrunnelse. Dersom
det foreligger flere mulige arsaker til skadelidtes plager, ma samtlige mulige arsaker til
plagene diskuteres, og betydningen av de ulike arsaker vurderes i forhold til hverandre.

Sannsynligheten for arsakssammenheng angis som stgrre eller mindre enn 50 %. Det er
normalt ngdvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 % sannsynlighet for & konstatere
arsakssammenheng. For at arsakssammenheng skal kunne konstateres, ma det altsa fremsta
som mer sannsynlig at det foreligger arsakssammenheng enn at det ikke gjer det.»

23

Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Rettsregelen (betingelseslaeren):
X er arsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

Hjemmel: P-pille Il (Rt. 1992 s. 64)
Papeggaye (Rt. 1997 s.1)
Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565)
Nakkesleng 111 (Rt. 2000 s. 418)
Psykoinvaliditet | (Rt. 2001 s. 320) Utviklet i samspill
Psykoinvaliditet 11 (Rt. 2001 s. 337) ;th's'grrgksis o teor
Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)
Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)
Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)
Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)
Juridisk teori (Ladrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)

24
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Betingelseslaren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«Bestemmelsen [ysfl. § 11] bygger i utgangspunktet pa den alminnelige lere om
arsakssammenheng og adekvans, ... For at arbeidsulykken skal anses som arsak til

Jeegers sinnslidelse, mé& ulykken ha vert en ngdvendig_betingelse for at Jaeger utviklet
paranoid schizofreni slik han gjorde ..., jf. Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom I1).» (avsnitt41-42)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

«[U]lykken ... rent logisk ma anses som en ngdvendig betingelse for skaden, ... Jeg ma
derfor s& langt konkludere med at det ... er en arsakssammenheng mellom ulykken og
hennes plager, selv.om sammenhengen er av meget spesiell karakter.» (avsnitt 65)

25
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
o
Betingelses-
leeren
.
e «De fire vilkar» = spesielle, medisinske beviskriterier
. B
\ B ceysaptome: —en kort repetisjon
. N
I"ul'vlﬁ:h&lu ‘
26
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Bevisregler

— fri bevisbedgmmelse

Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 forste ledd
«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjarelsen skal bygges pa.»

7 N\

Bevis kan ha ulik
kvalitet og tyngde

Begivenhetsfjern
Partsavhengig

R_
N I
Begivenhetsnaer
Partsuavhengig

Bundet av trygdens
arsaksvurdering?

11

27

Overfgringsverdier

av «de fire vilkar» til andre skadetyper enn nakkeslengskader

Sandkasselokk (LB-2017-113622) McDonald’s (LA-2018-142334)

Serveringsvogn (LB-2018-163158) LH-2018-36800

Varebur (LB-2018-171251)
Stillasfall (LA-2019-72672)

Betongelement (LA-2018-4197)

Knappentunnellen (LG-2018-71273)

Bergingsbil (LH-2017-197262)
Pleieassistent (LB-2016-142935)

Tavle (LH-2018-131771)

28
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Knappentunng
(LG-2018-712

llen

73)
McDonald’s
(LA-2018-1421

LH-2018-36800

34)

Serveringsvogn

(LB

Bergingsbil

(LH-2017-197262

2018-163158)

Varebur
(LB-2018-1712

Q4:ll £all
oUdstdail

(LA-2019-7267]
51)

Sandkasselokk

(LB-2017-113622

p——

Betongelement
LA-2018-4197)
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LB-2024-75616

Lagmannsrettens tar utgangspunkt i at en bevisvurdering etter de «de fire vilkar ikke uten videre skal legges til grunn for andre
diagnoser enn nakkesleng, ji. Ri-2007-1370 (Prolapsdommen) avsnitt 38. Faktisk arsakssammenheng skal vurderes etter en fri
bevisvurdering hvor det tas hensyn til om hendelsen hadde skadeevne, om As symptomer tyder p4 sammenheng mellom ulykken og
helseplagena og om det er andre sannsynlige forklaringer pa helseplagene. Det er i alle tilfelle likNetsirekk mellom vurderingskriteriene:
Vurderingen vil kunne ta opp i seg sentrale elementer fra «ds fire villdérs, som akutisymptomer og brosymptomer, men reften er Kk
bundet til noen bestemt kjede av betingelser i den saken som her er til vurdering Vurderingen av arsakssammenheng ma for avrig skje
i lys av allment akseptert medisinsk viten.

< o
Den konkrete vurderingen av om det foreligger faktisk ar heng mellom hendel
og As helseplager

< o

Skadevoldende evne

Lagmannsretten ser farst p4 spersmélet om ulykken kan ha en slik skadevoldende evne at den kan pafare en hodeskade. Veiskiliet
som fraff A | bakhodet den 29. januar 2016 var to meter hoyt. Det var kraftig vind den dagen. Slaget gjorde at A falt | bakken, adela
mobilen hun hadde i handen og fikk st kutt i hodet, gjennom hetten til vinterjakken, og métte sy kutiet Dr. Kirkeby viser i sin forklaring fil
at det kreves noksé betydelig kraft for & 14 et kult | hadet gjiennom en tykk hette og for & bli slft ned | bakken. Han pekie ogsa pé at et

slag som kommer bakfra mot hodet, uten at skadelidte ser det og slik er forberedt, kan virke med starre kraft, som falge av at
nakkemuskulaturen ikke <er meds. | sin sakkyndigerkleering viser Dr. Strandquist til at ukdare omstendigheter gjer det vanskelig &
vurdere hvor stor skade hendelsen kan medfere, og han peker i sin forklaring pa at den tykke hetten kan ha aviatt for en del av
energien i treffet mot hodel. Samtidig ga dr. Strandquist i sin forklaring utirykk for at han — i tilfelle av legevakt — antagelig ville ha fulgt
rutinene med informasjonsskriv og oppfelgende spersmél angende hjemerystelse i dette tilfellst. Dr. Nordal gir i sin
sakkyndigerkleering uttrykk for at det er mulig, men ikke sikkert, at hodetraumet var adekvat for & pafere hjernerystelse.

Lagmannsretten finner det sannsynlig at Slagel ral L - Mmed ta skifiiater 0g en hoyde pa o meter, som i kraftig vind hadde kraft
nok il & sl i bakken og forarsake el kult | hodet giennom en tyki vinterjakkehette, hadde skadeevne til & kunne pafere en
hiemerystalse. Det har ikke vaart uenighat om at symptomutvikling med post commotio-plager kan forekomme ved lett aller mild
hjemerystelse, slik det ogséa fremkommer av artikkelen i Tidsskrift for Den norske Legeforening fra 2022 om «Langvarige plager etter
hjemerystelses (Skjeldal, Kinge, Glott og Solbakk august 2022). Skadesvnen omfatter med dette ogsa etterfalgende vange plager.

31

Medisinske
sarbarhetsfaktorer

V1 Degenerative forandringer
(se generelle uttalelser i Nakke-
sleng I-dommen Rt. 1998 s. 1565)

[V Svekkelser pa grunn av
tidligere plager (f.eks. LA-2017-
83342, LB-2009-156512)

I Lang og tynn hals
(f.eks. LA-2017-83342)

Situasjonsbetingede
faktorer — person

1 Uforberedt pd sammenstatet
(f.eks. LB-2018-133926, LA-2017-
83342, LB-2008-104766-2)

V1 Satt vridd i kollisjonsgyeblikket
(f.eks. LA-2017-83342)

] Satt med avstand fra seteryggen
(f.eks. LA-2017-83342)

Situasjonsbetingede
faktorer — bil

[v1 Om nakkestatten er riktig innstilt
(f.eks. Nakkesleng | Rt. 1998 s. 1565,
LB-2008-104766-2) og LB-2006-
124947

VI Bilsetes egenskaper
(f.eks. Nakkesleng 111 Rt. 2000 s. 418)

I Tilhengerfeste, gir mer kontant stat
(se f.eks. LB-2005-159982). Ofte
allerede hensyntatt ved fastsettelse av
hastighetsendring

I Underride-kollisjon, gir lavere
hastighetsendring (f.eks. LB-2008-
104766-2). Ofte allerede hensyntatt ved
fastsettelse av hastighetsendring
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Sarbarhetsprinsippet

I et «ngtteskall»

Skadelidte Skadevolder

er serlig sarbar i utg.pkt. srbarhetsrisikoen

. Skadens/tapets inntreden
2 R / (overhodet)
> psykisk
» gkonomisk

Skadefalgens omfang
(tid og/eller rom)

33

Sarbarhetsprinsippet

— rettsgrunnlag og rettsutvikling

Figur 4. Sarbarhetsprinsippets kontinuitet

Abort Aase Nevrose P-pille IT Stokke Inneklima Nilsen Pseudoanfall
Damman Omland Larsen Papeg oye Thelle Passiv Reyk I Dykker Schizofreni
2l | | | | | | | | | | | | | | >
W —W—w S S N B R m— -
1867 1904 1933 1937 1940 1968 1992 1997 1999 2000 2000 2000 2001 2003 2007 2007
s.324 s.600 s.931 s.568 s5.82 584 s.64 s.1 51473 5418 s.620 s.1614 5320 s.338 s.158 s5.172
Fase 1 Fase 2 Fase 3

Kjelland: Serlig sarbarhet 2008 s. 76
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

. ) «Ta skadelidte Tidsbegrensnin
Betingelses som han er» 9 Y
leeren

e

Uvesentlighets-
leren

Nakkesleng 11
(Rt. 1999 s. 1473
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Jeg oppfatter begge de sakkyndige slik at de nakke- og hodepineplager A har hatt etter trafikkulykken, mest sannsynlig er forarsaket av
denne. Det er disse plager som 1 de sakkyndiges terminologi er «skadebetingede», og som etter begges oppfatning leder til en
ervervsmessig uferhet pa ca. 35%. | tilleggsmandatet er det spurt om ikke-skaderelaterte symptomers betydning for ervervsevnen. Jeg
har oppfattet de sakkyndige, ikke minst etter de muntlige forklaringer, slik at de begge her har konsentrert seg om As muskel- og
skjelettplager i ryag, hofte og kne, som hun rapporterte om noen uker etter ulykken, og dessuten hennes mavesmerter. Andre plager
anses ikke relevante for ervervsuferheten.

Professor Skjeldal finner det sserdeles problematisk & svare pa om A ville ha fatt redusert ervervsevne som falge av muskel- og
skielettplagene om ulykken tenkes borte. Han konkluderer likevel med at hennes maveplager og smerter i hofte og rygg anses som sé
vidt «fjernt fra det man vanligvis ser» hos nakkeslengpasienter, at han i medisinsk terminologi finner det «sannsynlig» at disse plager
«ville ha redusert skadelidtes ervervsevne selv om ikke ulykken hadde skjedd » Han finner det imidlertid vanskelig & angi denne
reduserie ervervsevne i prosent

Side 1485
Jeg oppfatter overlege Nestvold slik at han anslar As muskel- og skjelettplager til & ha den samme betydning for ervervsufarheten som
de skadebetingede nakke- og hodeplager, dvs. ca. 35%. Det kan veere tvilsomt om overlege Nestvold i sin skriftlige erklaering direkie
har behandlet den problemstilling som er reist i tileggsmandatet. | sin muntlige forklaring for Heyesterett uttalte han seg imidlertid om
sparsmalet og ga uttrykk for at A «over tid» ville ha fatt nedsatt arbeidsevne — delvis ervervsufarhet — selv om ulykken ikke hadde
inntruffet. At han skal ha misforstatt den relevante problemstilling, er det ikke grunnlag for a anta.

Det erigenerelt problematisk & ta stilling til hvordan helsetilstanden til en person ville ha utviklet seg dersom vedkommende ikke var blitt
skadet Jeg finner imidlertid her & matte legge betydelig vekt pa de rettsoppnevnte sakkyndiges vurdering. Det nevnte hypotetiske
spaersmal var en viktig del av de sakkyndiges mandat, og jeg legger til grunn at de sakkyndige pa dette punkt har foretatt en
samvittighetsfull og grundig vurdering. Begge har — péa forskjellige stadier i saken — hatt en samtale med A, og de har gjennomgétt
hennes legejournaler og tidligere fagkyndige vurderinger av henne. Dette innebserer at de bade har kunnet ta hensyn til hennes lidelser
og helseplager for ulykken og ogsa sett hen til de konsekvenser som ulykken medfarte for henne_ Jeg kan ikke se at det foreligger
konkrete forhold som gir grunnlag for a fravike den konklusjon som de rettsoppnevnte sakkyndige er kommet til.

Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at det er et tilstrekkelig grunnlag til & konkluderere med at A ville ha blitt delvis ervervsufar selv
am ulykken ikke hadde funnet sted, og jeg er blitt staende ved at hennas ervervsmessige ufarhet ville ha blitt pa 50%

37
- o)
Tidsbegrenset arsakssammenheng
(@konomisk) situasjon MED skaden
Ulykken 67 ar
(pensjonsalder)
hd Ingen differanse —
Tidsbegrenset arsakssammenheng Ikke noe gkon. tap
(tapsperiode)
@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset argakssammenheng
(tapspf@riode)

Sykdom som konkurrerende arsak
(skadevolder har bevisbyrden)

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

39

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset
arsakssammenheng
(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende arsak
(Skadevolder hevder skadelidte faller ut her)

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

— skadevolder har bevisbyrden for en pastand om
unormalt negativ sykdomsutvikling

Nakkesleng 111 (Rt. 1999 s. 1473, pa s. 1479):

«Jeg finner grunn til innledningsvis ... & nevne at som utgangspunkt
har skadelidte bevisbyrden for at erstatningsvilkarene er oppfylt. Men
nar en skadevolder anfgrer at den skade som foreligger, helt eller
delvis ville ha oppstatt uavhengig av den skadevoldende handling,
ma tvil pa dette punkt ramme skadevolderen, ...»

b Skadevolder har bevisbyrden

b Men ikke skjerpet beviskrav — overvektsprinsippet gjelder

41
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Normaltrygd

Sykepenger Arbeidsavklaringspenger Ufaretrygd

Hovedarsakslaren Vesentlighetslare Hovedarsakslaren
(avdempet i praksis) (= litt mildere enn hoved-
arsaksleeren)

Skjerpet beviskrav Overvektsprinsipp Overvektsprinsipp

Yrkesskadetrygd

(med seerfordeler)

/ Lempeligere vilkar

Ulykke Sykdom Hoyere ytelsesniva
§13-3 §13-4

| J

' -—ac. ~

Ma ha sin arsak i yrkesrelaterte forhold, " |
se ftrl. § 13-6 = inngangskriteriene e
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Yrkesskadetrygd
(med seerfordeler)

Godkjenningsomgang Utmalingsomgang

Ulykke (ftrl. § 13-3): Stonad (ftrl. § 5-25):
Hovedarsakslaere med fordelingsadgang || Hovedarsakslare
Overvektsprinsipp

Sykdom (ftrl. § 13-4): Ufﬂd”i_trygld (ftrl. § 12-17):
Hovedarsakslere med fordelingsadgang | Fordelingslere

Overvektsprinsipp, med szrskilt

bevisbyrderegel
i = Menerstatning (ftrl. § 13-17):

Fordelingslaere

45

TRR-2025-663
nstans Trygderetten — Kjennelse
Dato 2025-05-07

Publisert TRR-2025-663

d Yrkesskade Ameidsulykke. Firl § 13-3. Tl § 21 wedje ledd. Forenklet grunngivning. Stadfestelse

Sammendrag Ansatt i et oljeservicen firma ble sykmeldt for en skulderskade | august 2023 Ifelge skademelding skyldtes skaden
&n hendelse hvor han ble truffet av en containerdar | hayre skulder. Opplysningene i saken dokumenterte ikke
konkret tidspunkt for hendelsen eller skadenasre opplysninger. Det var da ikke grunnlag for 4 gockjenne skaden
som yrkesskade

Henvisninger: Trygderettsioven {1966) §21 | Folketrygdioven (1997)

Saksgang Ankenr: 25/00663
Om rettskraft

Parter Ankende part A Ankemotpart: NAV Klageinstans.

Forfatter 1. Olav Vik, rettens administrator, juridisk kyndig rettsmedlem

Henvisninger i teksten  Trygderettsioven (1966) §13 | Folketrygdioven (1997) §13-6, §13-13
c< d’ Folketrygdloven § 13-3 lyder:
Del Shw

«lMed yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dedsfall som skyldes en arbeidsulykke som skjer mens
medlemmet er yrkesskadedekket, se §§ 13-6 til 13-13.

lenke  mernad

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert utsatt for i arbeidet. Som
arbeidsulykke regnes ogsé en konkret tidsbegrenset ytre hending som medferer en pakjenning eller belastning som er
usedvanlig i forhold til det som er normailt | vedkommende arbeid.

Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes ikke som yrkesskade. Det samme
gjelder lidelser som har utviklet seg som falge av psykiske pakjenninger eller belastninger over tid.

Som personskade regnes ogsa skade pa protese og stettebandasje »

Bestemmelsen oppstiller et krav om &rsakssammenheng, jf. ordlyden «skyldes». Ifalge praksis gjelder hovedarsaksleeren. Det vil si at
det ferst foreligger tilstrekkelig arsakssammenheng der arbeidsulykken er [den dominerende arsaken til skadefalgen, jf. Rt-2005-495
avsnitt 65 flg. og Rt-2006-735.

Beviskravet er sannsynlighetsovervekt, og det er de tidsnaere bevis som tillegges sterst vekt, jfr. HR-2018-2344-A og Rt-1998-1565. Det
er den skadelidte som har bevisbyrden.
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©® Arsakskravet ved ufgretrygd

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-6 tredje ledd

«Den medisinske lidelsen ma ha medfart en varig funksjons-
nedsettelse av en slik art og grad at den utgjer hovedarsaken til
nedsettelsen av inntektsevnen/arbeidsevnen.»

b Dobbelt rsakskrav

b Plassering i hjelpefiguren ...

47
©® Arsakskravet ved ufgretrygd
— arsakskravets innhold (materielt)
Sykdom/ Funksjons- Funksjons- Arbeidsuferhet/
skade nedsettelse nedsettelse inntektstap
< >« >
«medfert» «hovedarsaken»
l )
I
Hovedarsakslaere
(= den dominerende faktoren utpekes som arsak)
48
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Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning

HVIS arsaksfaktoren

IKKE oppfyller vilkaret om a veere

- hovedarsak (sykepenger og ufaretrygd)
- vesentlig arsak (arbeidsavklaringspenger) Ctfentl |ge ytelsp;

- sykepenger
- arbeidsavkiaringspenger

- ufgretrygd

49
Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning
HVIS arsaksfaktoren
OPPEYLLER vilkaret om & vaere
- hovedarsak (sykepenger og ufgretrygd)
- vesentlig arsak (arbeidsavklaringspenger) Offentl |ge yte|ser
Ilb Forsikringsselskapet (skadevolder) - sykepenger
anfgrer — og har rett i — at det ikke er _ : :
bundet av trygdens arsaksvurdering, arbeidsavklaringspenger
sml. bl.a. Nakkesleng 11 (Rt. 1999 s. 1473)  [EESLEIE g%
Nettopp pa bakgrunn av ulike arsakskrav
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Utmalingsomgangen: uferetrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufaretrygd etter folgende ser-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

51

Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter folgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en sarskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra uferhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjgr under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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Utmalingsomgangen: uferetrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufaretrygd etter folgende ser-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.
b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en serskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.

LbPraktisk viktig: Skadelidte kan arbeide opp til 70 prosent og likevel fa ufgretrygd

LD I andre saker som f.eks. trafikksaker eller ved fritidsuhell kreves minst 50 % ufgrhet

53
Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)
Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader
70 %
serfordeler
] ]
Inntil 30 % | Mer enn 70 % |
ikke-yrkesbetinget ufgrhet yrkesbetinget ufarhet
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Utmalingsomgangen: uferetrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

100 %
seerfordeler

A

Inntil 30 % I Mer enn 70 %
ikke-yrkesbetinget ufgrhet yrkesbetinget ufarhet

55
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner
Legehjelp mv., § 5-25
Ulykke Sykdom \ Menerstatning, § 13-17
§13-3 §13-4
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Utmalingsomgangen: menerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

Generelt

» Det er den godkjente delen av skaden — selve yrkesskaden eller
yrkessykdommen — som gir grunnlag for seerfordeler

» Denne delen som skal vurderes om oppfyller vilkarene i ftrl. § 13-17
og som skal plasseres inn i ménerstatningstabellen

Presiseringer

» Et par eksempler som illustrerer arsakskravets betydning ...

57

Utmalingsomgangen: menerstatning
— arsakskravets jnnhold (materielt)

Eksempel 1: Arsakskravet er oppfylt

» Skadelidte har en samlet varig medisinsk invaliditet pa 30 %, hvorav
10 % skyldes tidligere plager og 20 % skyldes yrkesbetingede forhold

> Rett til menerstatning i gruppe 1 (hvis ogsa gvrige vilkar er oppfylt)

Eksempel 2: Arsakskravet er ikke oppfylt

» Skadelidte har en samlet varig medisinsk invaliditet pa 15 %, hvorav
7,5 % skyldes tidligere plager og 7,5 % skyldes yrkesbetingede forhold

» Skadelidte har ikke krav pa menerstatning
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Bekhterevs (HR-2024-2272-A)

— arsakskravet ved faglgeskader

Bekhterevs Lymfe-
sykdom kreft Godkjent som yrkesskade

I =
| Simponi-behandling Simpeni-(uforentig)|
2009 2018 2020
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Bekhterevs (HR-2024-2272-A)

— arsakskravet ved fglgeskader e

I Simponi-behandli | simponifuforentie)
2009 2018 2020

Pa samme mate som partene mener jeg at TRR-2008-1476 og rundskrivet gir et korrekt uttrykk for arsakskravet ved
falgeskader: Falgetilstander kan godkjennes fullt ut som yrkesskade dersom fhovedarsaken til tilstanden er en godkjent
yrkesskade eller yrkessykdom. Fordi presumsjonsregelen i folketrygdloven § 13-4 andre ledd bokstav d ikke far
anvendelse pa felgeskadene, ma dette etter mitt syn innebasre at yrkesskaden eller yrkessykdommen ma ha virket inn
med mer enn 50 prosent. Dersom arsaksbidraget er lavere, kan ingen del av fglgeskaden godkjennes som yrkesskade.
[Hovedarsakslzeren suppleres med andre ord ikke av fordelingsleeren i disse tilfellene.

Samlet sett ser jeg dette som et grensetilfelle. | mange tilfeller vil nok grunnlidelsen matte anses som hovedarsak nar
den forverres etter en yrkesskade eller yrkessykdom. Det spesielle i denne saken er imidlertid at A ikke hadde
symptomer fra sin Bekhterev-lidelse da han ble rammet av kreftsykdommen. Han var i praksis helt frisk, og
arsaksbidraget fra grunnlidelsen ma da anses beskjedent. Jeg er pa denne bakgrunn kommet til at yrkessykdommen
lymfekreft er hovedarsaken til forverringen av Ed Bekhterev, og at forverringen skal godkjennes som yrkesskade.
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De fire vilkar
— nye tendenser i trygderettspraksis: utvalgte eksempler

Busspassasjer (TRR-2022-1956)

«Det er hovedarsakleren som gjelder, som imidlertid modifiseres av et fordelingsprinsipp der det
foreligger flere arsaker til plagene. Ved bevisvurderingen er det den tidsnere dokumentasjonen
som skal tillegges mest vekt, jf. Rt-1998-1565, og momenter i bevisvurdering vil vaere om
arbeidsulykken hadde [1] skadeevne, om det foreligger [2+3] akutt- og brosymptomer, om skade-
bildet er [4] forenelig med det man kan forvente ved en slik skadetype, og om det foreligger annen
mer narliggende arsak til plagene, jf. HR-2018-557-A. Retten bemerker at disse momentene blir
veiledende i vurderingen, og at de ikke er kumulative vilkar slik som i nakkeslengsaker, ...»

b Konkret rettsanvendelse: Ikke &rsakssammenheng
b Argumentasjonslinjen fulgt opp i bl.a. Snile (TRR-2024-1009) om ftrl. § 13-3 andre ledd

b Argumentasjonslinjen fulgt opp i bl.a. Varebilsjafer (TRR-2024-2059), Trygderetten 3. februar 2025
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TRR-2022-1114 (rygg og nakke) TRR-2020-2214 (nakke)
TRR-2021-3688 (skulder og arm) TRR-2019-4510 (nakke og hode)
TRR-2021-3350 (hand) TRR-2019-2721 (rygQg)
TRR-2021-2872 (bl.a. ryggplager) TRR-2019-1768 (nakke)
TRR-2021-2829 (ryggplager) TRR-2019-1652 (bryst og skulder)
TRR-2021-1983 (arm og skulder) TRR-2018-1829 (nakke)
TRR-2021-1717 (kne, rygg og skulder) TRR-2015-3135 (haleben)
TRR-2021-1488 (skulder) TRR-2015-2009 (nakke)
TRR-2021-503 (hofte) TRR-2015-1854 (rygQg)
TRR-2021-487 (nakke) TRR-2015-1724 (rygQg)
TRR-2021-292 (rygQg) TRR-2015-212 (rygQg)
TRR-2021-190 (rygQg) TRR-2014-3079 (skulder)
TRR-2021-75 (hgrsel og rygq) TRR-2014-2244 (rygqg)
TRR-2020-3356 (hode) TRR-2013-521 (skulder)
TRR-2020-3270 (skulder) TRR-2012-319 (nakke)
TRR-2020-3035 (rygg, bryst og nakke) TRR-2010-2005 (hode, nakke og skulder)
TRR-2020-2528 (hodepine) TRR-2009-415 (nakke og hode)
TRR-2020-2463 (rygQg) TRR-2005-1619 (rygQg)
TRR-2020-2244 (handledd)
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Det kan reises visse spersmal ved bruken av de fire vilkar i trygdesaker. De fire vilkarene gir ikke svar pa den
arsaksvektingen hovedarsaksleeren og fordelingsleeren etterspar, og kan derfor jkke anvendes som eneste
arsaksregel pa trygderettens omrade. De fire vilkar kan derimot ha en plass ved vurderingen av om det foreligger
faktisk (logisk) arsakssammenheng for eksempel mellom en arbeidsulykke og en skade, hvilket kreves for a
godkjenne en skade som yrkesskade etter folketrygdloven (ftrl.) § 13-3. Forutsetningen er imidlertid at de fire
vilkarene kan overfgres til den aktuelle skadetypen i saken, eventuelt at utformingen av kriteriene tilpasses. Dette
er et medisinskfaglig spersmal, som ma avgjeres konkret i hver enkelt sak. Se presiseringene i punkt 8.

Forutsatt at de fire vilkarene kan anvendes, og vurderingen av dem munner ut i at det ikke foreligger faktisk
arsakssammenheng, er det ikke n@dvendig & ga videre til arsaksvektingen; arsakskravet er da uansett ikke
oppfylt. Foreligger det faktisk arsakssammenheng, méa det i tillegg foretas en arsaksvekting nar arsaksreglene
anviser det — en arsaksvurdering kan da ikke alene bygge péa en vurdering av de fire vilkarene. De fleste av
arsaksreglene bade i normaltrygden og yrkesskadetrygden anviser vektingsprinsipper. Fra normaltrygden kan
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Program

Time 1| Nyere rettspraksis og andre nyheter i
personskaderetten

Advokatene Marit Asphaug og Marianne Bech gir en oversikt over nyheter innen
personskaderetten, med saerlig vekt pa nyere rettspraksis. Presentasjonen omfatter

ogsd av de mest . Underveis pekes det pa hvordan
nyhetene er relevante for praktisk saksbehandling. Blant temaene som belyses er:

« Sentrale avgjerelser om bilansvar og andre ansvarsgrunnlag
« Nytt om «de fire vilkér»
« Avgjerelser om erstatningsutmaling

« Avkortning p4 grunn av skadelidtes medvirkning

Time 2 | Barn som skadelidt - medisinske perspektiver

Ola H. Skjeldal er spesialist i nevrologi og professor emeritus. Han var tidligere
barr ved Bar pa Oslo univer kehus og har vaert opptatt
av utredning av og forskning pa nevrologiske utviklingsforstyrrelser.

Foredraget innledes med en Kort introduksjon om saertrekk ved medisinsk forskning og
sentrale utviklingstrekk. Deretter rettes fokuset mot et utvalgt tema — medisinske
perspektiver pd barn som skadelidte. Sentrale emner inkluderer:

« Etiske aspekter
« Huvilken forskning er relevant for jurister?
« Medisinsk forskning med relevans for skadeadvokater

« Invaliditetstabellen - er den relevant?

« Funksjonsvurderinger

« Arsaksvurderinger
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hovedlinjer og utvalgte emner
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