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Overskriften endra med lov 15 juni 2001 nr. 61 (korttittel tilfayd) (ikr. 16 juni 2001, etter res. 15 juni 2001 nr. 691). — Jf. lov 18 juni 1965 nr. 4, ftrl.
§ 23-7 og res. 21 des 1990 nr. 1035.

Kapitel 1. Kva lova gjeld. Definisjon.

8 1. (kva lova gjeld).
Denne lova gjeld skadebot for skade som motorvogner gjer pa folk eller eige og likeins trygding mot slik skade.

§ 2. (skade som ikkje gar inn under lova).
Reglane i lova gjeld ikkje tilfelle da skaden
a) kjem av at motorvogna vert nytta til anna enn kayredoning, eller
b) er gjord medan vogna er forsvarleg frasegsett utanfor gate, veg eller annan stad der almenta kan ferdast, eller

¢) er gjord medan vogna er med i motorvognrenn som vert halde pa avstengde stader i samhgve med serleg politilayve,
eller

d) er atomskade som gar inn under lov om atomenergivirksomhet, kapittel 111 om erstatning og forsikring.

Gjer ei uregistrert motorvogn skade og vogna ikkje skulle vore registrert eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova, gar
tilfellet inn under lova berre nér skaden er gjord pa gate, veg eller annan stad der almenta kan ferdast eller skaden kjem av
at vogna er brukt der. Departementet kan fastsetja at alle eller sume slag uregistrerte motorvogner skal ha med lovleg
trygdeprov nar dei vert kayrde eller frasegsette pa slik stad som er nemnd i fyrste punktum.

0 Endra med lov 12 mai 1972 nr. 28.

8 3. (kva det er meint med motorvogn).

Med motorvogn er i denne lova meint keyretgy som vert drive med motor og er laga eller esla til & kayrast pa bakken,
saleis og tradbuss (trolleybuss), men ikkje kayretay som gar pa skjener.

Eit luftfartay eller luftputefartay er ikkje motorvogn, og det er heller ikkje kayretgy som er sa laga at det einast kan
styrast av folk til fots.

Tilhengjar og anna vedheng til ei motorvogn vert rekna for ein part av vogna nar dei vert kayrde i samband med vogna
eller er fest til henne i anna have. Gjer eller far ein tilhengjar skade i andre tilfelle, vert han halden for serskild motorvogn
saframt han er registrert etter vegtrafikklova eller skal vera registrert eller ha eigne kjennemerke.

Kongen kan fastsetja at inkje eller berre sumt av lova skal gjelda for serskilt nemnde motorvogner nar han meiner at
vognene sjglve eller bruken av dei, er til serleg liten fare i vegferdsla. Reglane i 8 8 om samanstgyt og anna gjeld likevel
skade som raker slik vogn eller folk eller gods i henne.

0 Endra med lov 25 mai 1973 nr. 26.
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Kapitel I1. Skadebot som trafikktrygdaren skal svara.

8§ 4. (grunnlaget for skadebot).

Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot hja det trygdelaget som vogna er trygda i etter kapitel 1V,
enda om ingen er skuld i skaden. Oppreising for ikkje gkonomisk skade fell likevel berre inn under trygdelaget sitt ansvar
nar skadevaldaren fyller vilkara for ansvar etter lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 3-5.

0 Endra med lov 5 juni 2009 nr. 34 (ikr. 1 juli 2009 iflg. res. 5 juni 2009 nr. 597).

8 5. (skade som ikkje kan krevjast bgtt).

Ingen kan krevja skadebot etter lova her for:

a) Skade pa motorvogna sjglv med tilhgyrsle, og heller ikkje for skade pa gods som vert fart med vogna, frarekna
gangklede og andre vanlege eigne bruksting som folk har pa seg eller med seg pa keyreturen som ferdagods og som
vert skadde i samband med at folk eller ei vogn far skade,

b) skade som nokon far pa godset sitt medan han keyrer motorvogna eller tilhengjaren eller anna vedheng til dei,
frarekna gangklede og andre vanlege eigne bruksting som folk har pa seg eller med seg pa keyreturen som ferdagods
og som vert skadde i samband med at folk eller ei vogn far skade,

c) skade pa hund som gar laus, nar ikkje anten eigaren eller brukaren at vogna eller nokon som er med i henne, er skuld
i skaden eller av andre grunnar har ansvar etter vanlege skadebotreglar.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 21 juni 1985 nr. 81, 27 nov 1992 nr. 113 (ikr. 1 jan 1994).

8 6. (korleis skadebota vert fastsett).
Skadebota vert fastsett etter vanlege skadebotreglar nar ikkje anna er sagt.

Attat skadebot skal det og svarast rente etter lov om renter ved forsinket betaling m.m. § 3. Melding om skaden til
trygdelaget vert rekna som pakrav, jf. likevel skadeserstatningsloven § 3-2 a ellevte ledd om renter ved
inntektstaperstatning til barn.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 17 des 1976 nr. 100, 5 juni 2009 nr. 34 (ikr. 1 juli 2009 iflg. res. 5 juni 2009 nr. 597), 18 des 2015 nr. 124
(ikr. 1 mars 2018 iflg. res. 16 feb 2018 nr. 235).

§ 7. (nar skadelidaren har medverka til skaden).

Har skadelidaren medverka til skaden med vilje eller i aktlgyse, kan retten minka skadebotkravet eller lata det falla heilt
bort, sa naer som nar skadelidaren kan leggjast berre lite til last. Avgjerda skal retta seg etter atferda pa kvar side og
tilhgva elles.

Gjer ei motorvogn skade medan ho star still og skaden ikkje vert gjord medan vogna vert sett i gang eller stogga, kan
retten minka skadebotkravet eller lata det falla heilt bort, jamvel nar skadelidaren kan leggjast berre lite til last.

Skadelidaren kan ikkje fa skadebot utan at szrlege grunnar er for det, dersom han av fri vilje kayrde eller let seg kayre i
den vogna som gjorde skaden enda han visste at vogna var fravend rette innehavaren med brotsverk.

Skadeliden vognfgrar som kayrde den vogna som gjorde skaden, kan ikkje fa skadebot utan at serlege grunnar er for
det dersom han visste eller matte vita at
a) vogna vart nytta i samband med eit brotsverk, eller
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b) han var paverka av alkohol eller andre rusande eller deyvande rader. Szerregelen her gjeld likevel ikkje i den mon
ein ma leggja til grunn at skaden ville ha skjedd jamvel om vognfararen ikkje hadde vore paverka som nemnd.
Hadde vognfararen starre alkoholkonsentrasjon i blodet enn 0,5 promille eller ei alkoholmengd i kroppen som kan
fare til s stor alkoholkonsentrasjon i blodet, eller starre alkoholkonsentrasjon i utandingslufta enn 0,25 milligram
per liter luft, vert han i alle tilfelle rekna for paverka av alkohol i have til regelen her.

0 Endra med lover 21 juni 1985 nr. 81, 27 nov 1992 nr. 113 (ikr. 1 jan 1994), 22 sep 2000 nr. 79 (ikr. 1 jan 2001 iflg. res. 22 sep 2000 nr. 959), 15
juni 2001 nr. 61 (ikr. 16 juni 2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 691).

§ 8. (samanstgyt og anna).

Skade som ei motorvogn gjer pa ei anna motorvogn eller ei skjenegangsvogn eller pa folk eller gods i slike vogner, gar
inn under trafikktrygdinga at vogna berre nar skaden kjem av
a) at eigaren, brukaren eller keyraren eller nokon annan som var med i vogna, ikkje bar seg forsvarleg at, eller

b) at vogna ikkje var i orden eller svikta, eller
c) at vogna elles vart kayrd, frasegsett eller handsama slik at ho kom i strid med gjeldande trafikkreglar.

Var det pa skadelidar-sida 0g, slike omstende som er nemnde i fyrste leden, avgjer retten om det skal svarast skadebot
etter fyrste leden og da kor stor summen skal vera. Avgjerda skal retta seg etter atferda pa kvar side og tilhgva elles.

0 Endra med lov 21 juni 1985 nr. 81.

§ 9. (ansvarsgrense ved skade pa gods)

Nar gods vert skadd, kan skadebota vera opptil 10.000.000 kroner for det som vert skadd i same hending. Var det meir
enn ei vogn som gjorde skaden, hefter dei som har ansvaret for kvar vogn, for heile summen.

Er skaden pa gods sterre enn 10.000.000 kroner og meir enn ein har lide skade, vert summen bytt mellom dei etter
storleiken pa kvart skadebotkrav. Krav om skadebot ma setjast fram til trygdeverket eller, om sa er, staten eller den
kommunen eller kommunale institusjonen som det gjeld, jf § 16, seinast ein manad etter skaden vart gjord. Skadelidar
som set fram kravet sitt etter den tid og etter at skadebota til andre skadelidarar er utreidd, kan krevja sitt berre av det som
star att av ansvarssummen (trygdesummen).

Attat skadebot som er nemnd i paragrafen her, skal det svarast rente etter § 6 og sakskostnad.
Departementet kan gje faresegner om indeksregulering av summane som er nemnde i fyrste og andre leden.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 17 des 1976 nr. 100, 21 juni 1985 nr. 81, 8 juni 2007 nr. 19 (ikr. 11 juni 2007, men sja note 1 nedenfor og
endringslovas del 11). Jf. E@S-avtalen vedlegg IX nr. 8 (dir 2009/103 art. 9).

8 10. (motorvogn som ikkje er trygda eller ikkje kjend).

Nar ei motorvogn som skulle vore trygda, men ikkje er det, gjer skade pa folk eller gods, skal dei trygdelaga som er
godkjende eller registrerte etter § 17 bokstav a, bera skaden i lag, som om vogna hadde vore lovleg trygda hja dei. Dette
gjeld likevel ikkje om skadelidaren av fri vilje har teke plass i motorvogna som gjorde skaden enda skadelidaren visste at
ho ikkje var lovleg trygda.

Har ei motorvogn gjort skade pa folk eller gods, men ingen veit a seia kva for vogn det var, skal dei trygdelaga som er
godkjende eller registrerte etter § 17 bokstav a, bera skaden i lag som om vogna hadde vore lovleg trygda hja dei. For
gods gjeld dette likevel berre nar det ved hendinga ogsa er gjort meir enn uvesentleg skade pa person. | vurderinga av om
det er gjort meir enn uvesentleg skade pa person, skal det leggjast vekt pa kor stor og varig skaden er. Regelen i farste
punktum i leden her gjeld tilsvarande for skade pa fast eigedom og dyr med unntak for lause hundar.
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0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 27 nov 1992 nr. 113 (ikr. 1 jan 1994), 26 mars 1999 nr. 16, 15 juni 2001 nr. 61 (ikr. 16 juni 2001 iflg. res.
15 juni 2001 nr. 691), 8 juni 2007 nr. 19 (ikr. 11 juni 2007). Jf. E@S-avtalen vedlegg IX nr. 8 (dir 2009/103 art. 10).

Kapitel I11. Eige ansvar. Attsgkjingsrett.

8 11. (ansvar for eigar, brukar, m.m.).

Nar den som eig eller brukar ei motorvogn eller er med i vogna, har ansvar etter vanlege skadebotreglar for skade som
gar inn under lova her, kan retten minka kravet etter regelen om lemping i lov 13 juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning §
5-2.

Reglane i § 8 om Korleis ansvaret for skade etter samanstgyt og anna skal bytast, gjeld dei som er nemnde i fyrste leden
0g, nar ein slik har ansvaret for skaden.

Trafikktrygdaren (eller den som er ansvarleg etter § 16) skal bera all skadebot i samsvar med reglane i kapitel 11 s& langt
han ikkje kan sgkja utlegget att hja den ansvarlege.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 21 juni 1985 nr. 81.

§ 12. (attsgkjingsrett for trygdaren)

Den summen som ein trygdar lyt reide ut for ei trygda motorvogn etter lova her, kan han krevje att hja den som eig eller
bruker vogna eller var med i henne og som
a) gjorde skaden med vilje eller i grov aktlayse, eller

b) hadde teke radvelde over vogna med brotsverk eller medverka til at vogna vart brukt enda han visste at ho var
fravend rette innehavaren med brotsverk, eller

¢) sjelv hadde valda at han var paverka av alkohol eller andre rusande eller dgyvande rader medan han keyrde vogna
og gjorde skade, eller medverka til at vogna vart brukt enda han visste eller matte vita at vognfararen var paverka.
Dette kravet fell bort i den mon ein ma leggja til grunn at skaden ville ha skjedd jamvel om vognfgraren ikkje hadde
vore paverka som nemnd. Regelen i § 7 fjerde leden bokstav b tredje punktumet gjeld tilsvarande.

Ingen kan trygde seg mot attsgkjingskrav etter paragrafen her. Avtale om det gjeld ikkje.

Ein trygdar kan ikkje seia fra seg attsgkjingsrett som han har etter paragrafen her. Atterhald om slik attsgkjingsrett i
starre omfang enn det er sagt her i lova, gjeld ikkje utan det er samhgveleg med reglane i trygdeavtalelova. Atterhald om
slik attsgkjingsrett av de ein ansvarleg har gjort skaden i aktlgyse, gjeld berre i dei tilfelle aktlgysa er grov. Retten kan
minka attsgkjingskravet etter regelen om lemping i lov 13 juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning § 5-2.

0 Endra med lover 21 juni 1985 nr. 81, 27 nov 1992 nr. 113 (ikr. 1 jan 1994), 22 sep 2000 nr. 79 (ikr. 1 jan 2001 iflg. res. 22 sep 2000 nr. 959), 15
juni 2001 nr. 61 (ikr. 16 juni 2001 iflg. res. 15 juni 2001 nr. 691).

§ 13. (attsgkjingsrett nar motorvogna skulle vore trygda, men ikkje er det).

Dei trygdelaga som har reidd ut skadebot etter § 10 fyrste leden, kan sgkja utlegget att, anten nokon er ansvarleg for
skaden etter vanlege skadebotreglar eller ikkje, hja den som forsgmde & trygda motorvogna, eller hja den som kagyrde
henne da skaden vart gjord, enda han visste eller matte vita at vogna ikkje var lovleg trygda. Kjem det til & verka urimeleg
i fall heile kravet lyt svarast, og atferda er orsakande, kan retten minka kravet.

Har nokon annan ansvaret for skade som ei motorvogn gjer, gjeld reglane i § 12 pa tilsvarande mate.
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8§ 14. (Oppheva med lov 21 juni 1985 nr. 81.)

0 Oppheva med lov 21 juni 1985 nr. 81.

Kapitel 1V. Trafikktrygding.

§ 15. (motorvogner skal vera trygda).

Motorvogn som er registrert eller skulle vore registrert eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova, skal eigaren
trafikktrygda for all skade som gér inn under kapitel I1. Er ei vogn ikkje trygda s& som nemnt i fyrste punktum, og eigaren
eller innehavaren let vogna verta brukt, faren med eller frasegsett pa slik vis at det kan koma opp skadebotkrav etter
denna lova, skal eigar eller innehavar eller den som brukar eller kayrer vogna séleis, trafikktrygda henne.

§ 16. (kven som ikkje treng om & trygda seg).
Motorvogn som hgyrer den norske staten til, treng ikkje vera trygda etter denne lova.

Nar departementet samtykkjer, treng heller ikkje motorvogn som hgyrer ein framand stat eller ein mellomfolkeleg
samskipnad til, vera trygda etter denne lova.

I serhgve kan departementet jamvel samtykkja i at ein kommune eller ein kommunal institusjon let vera a trygda sine
motorvogner etter denne lova, anten sume slag motorvogner eller alle slag.

Nar ei motorvogn er utrygda etter denne paragrafen, og vogna gjer skade, har staten, eller den kommunen eller den
kommunale institusjonen det gjeld, same ansvaret som ein trygdar har etter lovleg trygding og, om inkje anna er avtala,
same rett som ein trygdar, til & sgkja sine utlegg att hja andre ansvarlege.

8 17. (foresegner om trygding mv.)
Departementet kan gje nerare fgresegner om trafikktrygding, m a om
a) godkjenning eller registrering av trygdelag,
b) krav til trygdelag, trygdeavtalar m v,

c) plikt for trygdelag til & vera medlem i ein samskipnad av trygdelag (Trafikkforsikringsforeningen) og om
samskipnadens verksemd,

d) i kva grad trygding skal gjelda skade som motorvogn gjer i utlandet, og om utreiing av skadebot for slik skade,
e) trygding for utanlandske motorvogner som vert nytta her i riket mellombels,
f) utreiing av skadebot etter § 10, og om korleis slik skadebot skal bytast pa trygdelaga,

g) at motorvogn som ikkje skal trygdast, skal reknast som utrygda etter reglane i bilansvarslova § 10, og om
attsgkjingsrett for dei trygdelaga som har reidd ut skadebot for slik skade,

h) trygding for motorvogner som blir fart inn til riket utan a vere registrert her.

Departementet kan vidare gje naerare fgresegner om oppretting og drift av informasjonssenter og erstatningsorgan i
samsvar med dei plikter staten har patatt seg gjennom E@S-avtalen. | den utstrekning departementet finn det tenleg, kan
ein leggje oppgaver i samband med dette til Trafikkforsikringsforeningen.

0 Endra med lover 27 nov 1992 nr. 113 (ikr. 1 jan 1994), 21 juni 2002 nr. 41 (ikr. 1 jan 2003), 8 juni 2007 nr. 19 (ikr. 11 juni 2007).

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1985-06-21-81
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1985-06-21-81
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1961-02-03/§10
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1961-02-03/§10
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1992-11-27-113
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2002-06-21-41
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2007-06-08-19

i Lexia Education

8 17 a. (gebyr til Trafikkforsikringsforeningen)

Om ei motorvogn ikkje er trygda etter 8 15 fyste punktum, skal eigaren betale eit gebyr til
Trafikkforsikringsforeningen. Ved eigarskifte skal den nye eigaren betale gebyr sjglv om trygda fra den tidlegare eigaren
gjeld etter forsikringsavtaleloven § 7-2.

Trafikkforsikringsforeningen kan etter sgknad ettergi gebyret heilt eller delvis dersom brot pa plikta til & tinga
trafikktrygding ma reknast som unnskuldeleg som falgje av tilhgve utanfor den ansvarlege sin kontroll.

Gebyret skal svare til den hggste premie for trafikktrygding i Noreg med eit tillegg som departementet kan fastsetje ved
forskrift.

Trafikkforsikringsforeningen ilegg og krev inn gebyret.
Forvaltningsloven gjeld ikkje for avgjerd om gebyr.

Departementet kan gje neerare fgresegner om fastsetjing og gjennomfaring av gebyr, under dette om sakshandsaming,
varigheita og storleiken pa gebyret, om rett til & klage pa avgjerd i sak om gebyr eller om ettergiving av gebyr.

0 Fayd til med lov 19 des 2017 nr. 117 (ikr. 1 jan 2018).

§ 18. (innsgkjing av trygdepremi og eigen vagnadssum).
Premi for trafikktrygding etter denne lova kan sgkjast inn med pantning.
Det same gjeld gebyr etter § 17 a og eigen vagnadssum i samsvar med offentleg godkjende trygdevilkar.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 19 des 2017 nr. 117 (ikr. 1 jan 2018).

§ 19. (nar ein trygdeavtale held opp & gjelda og ymist anna; samhgve med trygdeavtalelova).

Om ein trygdeavtale held opp a gjelda, skal Trafikkforsikringsforeningen gi melding til motorvognregisteret om dette.
Kjennemerke kan utan vidare varsel dragast inn etter neerare faresegner gitt av departementet. | faresegnene kan
departementet og fastsetja at kjennemerke som er dregne inn, ikkje skal leverast ut att for det er betalt ei serleg avgift.

Trygdaren skal i betalingsvarsel eller oppseiing til trygdetingaren gjera han kjend med kva fylgje det kan fa etter forste
leden i paragrafen her eller etter § 20 farste leden bokstav a og b om han ikkje betalar eller leverar inn kjennemerke og
vognkort av eige tiltak.

Trygdaren er ansvarleg for alle fylgjer av ei skadehending som ber til i trygdetida, saleis og for dei som kjem til syne
etter at trygdetida er ute.

Reglane i forsikringsavtalelova del A (skadeforsikringsdelen) og del C (alminnelige bestemmelser) gjeld for
trafikktrygding etter denne lova, sa framt ikkje anna er sagt her i lova, eller gar fram av samanhengen. Mellom trygdar og
trygdetingar skal ei trafikktrygding haldast for ansvarstrygding enda om trygdetingaren sjalv ikkje er ansvarleg. Reglane
om foraldring i forsikringsavtalelova § 8-5 og § 8-6 farste, andre og fjerde leden gjeld ikkje om skadebot eller
attsgkjingskrav etter denne lova.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 17 des 1976 nr. 100, 16 juni 1989 nr. 69, 26 juni 1998 nr. 46 (ikr. 1 okt 1998 iflg. res. 26 juni 1998 nr. 600),
19 des 2017 nr. 117 (ikr. 1 jan 2018).

Kapitel V. Straffer. Administrative sanksjonar. Kva tid lova tek til & gjelda og om brigde i
andre lover.

0 Overskriften endra med lov 21 juni 2002 nr. 41 (ikr. 1 jan 2003).
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8§ 20. (straffer).

Om nokon
a. brukar eller kayrer ei motorvogn enda han veit eller ma vita at vogna ikkje er lovleg trygda, eller

b. let vera a retta seg etter pabod om trygdeprov, gjevne med heimel i § 2 andre leden, vert han straffa med bot.

0 Endra med lover 25 mai 1973 nr. 26, 19 juni 2015 nr. 65 (ikr. 1 okt 2015), 19 des 2017 nr. 117 (ikr. 1 jan 2018).

8§ 21. (administrative sanksjonar).

Kongen utpeiker eit eller fleire organ som skal sja til at trygdelag, skadebehandlingsrepresentantar, informasjonssenter
og erstatningsorgan oppfyller sine plikter etter lover og forskrifter som gjennomfarer direktiv 2000/26/EF.

Organet skal ha kompetanse til & gi palegg om retting ved brot pa lover og forskrifter nemnt i farste ledd. Dersom
palegg etter farste punktum ikkje blir oppfylt, kan organet fastsetje at dei personar eller den institusjonen som skal
oppfylle palegget, skal betale dagleg lzpande mulkt til forholdet er retta. Palegget om mulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.
Kongen kan fastsetje nerare faresegner i forskrift.

0 Foyd til med lov 21 juni 2002 nr. 41 (ikr. 1 jan 2003).

§ 22. (kva tid lova tek til & gjelda).
Kongen fastset kva tid lova skal taka til 3 gjelda.

0 Endra med lov 21 juni 2002 nr. 41 (ikr. 1 jan 2003), endra paragrafnummer fra § 21.

LY | OVDATA
Konteiner (HR-2016-2560-A)

Instans Norges Hayesterett — Dom

Dato 2016-12-16

Publisert HR-2016-2560-A

Stikkord Erstatningsrett. Bilansvar. Losse- og lasteunntaket.

Sammendrag En mann ble skadet da han skled og falt ned fra taket pa en konteiner som han hadde

lastet opp pa en kranbil. Hayesterett kom til at skaden ikke var omfattet av det objektive
bilansvaret etter bilansvarsloven § 4. Det var egenskapene ved lasten som var den
umiddelbare arsaksfaktoren, ikke realisering av det farekompleks som er lovgrunnen for
motorvognansvaret. Skaden la da godt innenfor det sékalte losse- og lasteunntaket.
Lastebilens forsikringsselskap ble frifunnet. (Rt-sammendrag)
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Saksgang Finansklagenemnda Person FinKN-2013-609 — Oslo tingrett TOSLO-2014-193911 —
Borgarting lagmannsrett LB-2015-128189 — Hayesterett HR-2016-2560-A, (sak nr.
2016/1156), sivil sak, anke over dom.

Parter If Skadeforsikring NUF (advokat Gjermund lhler — til prgve) mot A (advokat Tom
Sgrum).
Forfatter Dommerne Arntzen, Utgard, Bergsje og Bergh og justitiarius Jie.
Sist oppdatert 2016-12-20
(1) Dommer Arntzen: Saken gjelder spgrsmalet om skade etter fall fra en konteiner som sto pa

lasteplanet til en kranbil, omfattes av forsikringsselskapets ansvar etter bilansvarsloven § 4.

(2 A skadet seg da han 1. april 2012 falt ned fra en konteiner som var lastet opp pa en kranbil. Han hadde
leid kranbilen privat og skulle frakte konteineren til en kamerat. Konteineren var en boks med tak —
opprinnelig en telesentral — og var 2,47 meter hgy. Den hadde statt ute en stund og hadde en del
lgssng pa taket.

3 A lgftet konteineren opp pa lasteplanet ved bruk av bilens kran og kjettinger festet pa toppen av
konteineren. Han klatret deretter opp pa konteinertaket og lgsnet kjettingene, slik at kranen kunne
legges ned i transportstilling far kjering. Da han skulle ned igjen, skled han pa konteinertaket og falt
mellom kranbilens styrhus og konteineren og videre ned pa bakken. Den totale fallhgyden var ca. 3,6
meter. | fallet fikk han ikke tak i kjettingen han hadde planlagt & holde seg fast i under nedstigningen.
A fikk tre brudd i ryggen under fallet.

4) Kranbilen var forsikret i If Skadeforsikring NUF, og A krevde erstatning fra forsikringsselskapet.
Selskapet erkjente ikke ansvar for skaden.

(5) A brakte saken inn for Finansklagenemnda Person, som i uttalelse 20. desember 2013 [FinKN-2013-
609] ga forsikringsselskapet medhold, under dissens 3-2.

(6) A reiste sak for Oslo tingrett med krav om fastsettelsesdom for forsikringsselskapets ansvar. Oslo tingrett
kom til at skaden matte anses som en lasteskade som ikke faller inn under bilansvarsloven § 4. Tingretten
avsa 2. juni 2015 dom [TOSLO-2014-193911] med slik domsslutning:

«1. If Skadeforsikring NUF frifinnes.

2. A dgmmes til & betale If Skadeforsikring NUF kr 37.500 -kronertrettisyvtusenfemhundre — i
erstatning for sakskostnader, innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse.»

@) A anket tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett. Lagmannsretten la vekt pa «helheten i
hendelsesforlgpet» og kom til at skaden omfattes av bilansvarsloven § 4. Lagmannsretten avsa 2. mai 2016
dom [LB-2015-128189] med slik domsslutning:

«1. If Skadeforsikring NUF er erstatningsansvarlig for de skadene A ble pafart 1. april 2012.

2. | saksomkostninger for tingretten betaler If Skadeforsikring NUF 231 250 —
tohundreogtrettientusentohundreogfemti — kroner til A senest to uker etter forkynnelsen av denne
dommen.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler If Skadeforsikring NUF 148 765 —
etthundreogfartiattetusensjuhundreogsekstifem — kroner til A senest to uker etter forkynnelsen av
denne dommen.»

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1961-02-03/§4
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/finkn-2013-609
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/finkn-2013-609
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1961-02-03/§4
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/toslo-2014-193911
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1961-02-03/§4
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/lb-2015-128189

i Lexia Education

(8) If Skadeforsikring NUF har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen.

9 Den ankende part, If Skadeforsikring NUF, har i korte trekk anfart:

(10)  Skaden omfattes ikke av det objektive bilansvaret i bilansvarsloven § 4. Det er ikke tilstrekkelig neer
arsakssammenheng mellom motorvognens skadepotensial og skaden.

(11)  Skaden skjedde dessuten i forbindelse med lasting. Av forarbeidene fglger det at laste- og losseskader
som hovedregel faller utenfor bilansvaret, mens skader under av- og pastigning i utgangpunktet
omfattes. Dette skillet er fulgt opp i rettspraksis. Rettspraksis om skader ved av- og pastigning er
mindre relevant i var sak.

(12)  Ved lasting og lossing kan ansvar likevel inntre der skaden er en naturlig realisasjon av bilens
fareegenskaper eller skyldes bilens egne innretninger. Det er ikke tilfellet her fordi kranbilen bare
hadde en underordnet betydning. Verken kranen eller andre deler av bilen var arsak til skaden, og det
var ingen svikt ved bilens tekniske utstyr. Faremomentet var knyttet til konteinerens overflate og
hgyde, som sammen med at A skled, var det avgjgrende for skaden. Konteineren var ikke en del av
bilen. Faren ville ha vaert den samme om konteineren hadde statt pa bakken.

(13)  If Skadeforsikring NUF har lagt ned slik pastand:
«Tingrettens dom, punkt 1 stadfestes.»

(14)  Ankemotparten, A, har i korte trekk anfart:
(15)  Skaden omfattes av bilansvarsloven § 4. Ansvaret er vidt og er trukket langt i rettspraksis.

(16)  Det bar ikke legges for stor vekt pa uttalelsene i forarbeidene, som er skrevet med tanke pa
farerskader. Skaden oppstod heller ikke under selve lastingen, men etter at denne var avsluttet.
Unntaket for laste- og losseskader er uansett snevert. Det gjelder ikke nar skaden skyldes bilens
tekniske utstyr og oppstar i forbindelse med transport, eller nar bilens utforming og bruk gker risikoen
for skade. Det ma gjares en helhetlig vurdering av hendelsen.

(17)  Skaden er voldt ved en naturlig realisering av det farekomplekset som er lovgrunnen for bilansvaret,
og kranbilen er en sa vesentlig del av skadeforlgpet at det er naturlig & knytte ansvar til den. As skade
oppstod i tilknytning til transport og bruk av bilens kran. Det var pa grunn av kranen at A matte opp
pa konteinertaket for a ta av kjettingene. Bilens hgyde gkte ogsa risikoen for skade.

(18) A har lagt ned slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. If Skadeforsikring NUF dgmmes til & betale A sine saksomkostninger for Hayesterett.»
(19)  Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

(20)  Bilansvarsloven § 4 farste ledd ferste punktum har fglgende ordlyd:

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot hja det trygdelaget som vogna
er trygda i etter kapitel IV, enda om ingen er skuld i skaden.»
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(21)  Det falger av denne bestemmelsen at motorvognens forsikringsselskap har et objektivt ansvar for
skade som motorvognen «gjer». Hva som ligger i dette kravet, er blant annet behandlet i Rt-2012-233
(tankbildommen). Etter en utfarlig gjennomgang av bestemmelsens forarbeider og av sentral
rettspraksis, heter det i avsnitt 40:

«Samtidig krever loven at motorvognen 'gjer' skaden — noe som innebarer at det som allerede
nevnt, ogsa i disse sakene gjelder et arsakskrav. Selv om en skade for sa vidt har tilknytning
til motorvognens direkte bruk, omfattes den ikke utelukkende av den grunn av
motorvognansvaret. Det generelle arsakskravet som ble oppstilt i Rt-1992-64 — at den aktuelle
arsaksfaktoren ma ha 'veert sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar til
den' — ma ogsa gjelde i disse tilfellene. Ogsa reservasjoner i forarbeidene viser at det ma
foretas en konkret vurdering. Dette illustreres for det fgrste av utsagnet om at det vil veere
'vegledende' om skaden er en naturlig realisering av det farekompleks som er lovgrunnen for
ansvaret. Videre kan det vises til at ved omtalen av bl.a. skader ved av- og pastigning uttales
det at 'i prinsippet' skal ogsa slike skader omfattes.»

(22)  Farstvoterende viser her bade til det alminnelige erstatningsrettslige arsakskravet og til arsakskravet
slik dette er presisert og eksemplifisert i bilansvarslovens forarbeider. Som jeg kommer tilbake til, er
en slik tilneerming i trad med Hayesteretts gvrige praksis i tilknytning til bilansvarsloven § 4.

(23)  Et hovedspersmal i var sak er om skaden faller utenfor bilansvarslovens anvendelsesomrade fordi den
eventuelt oppsto i tilknytning til lasting. Far jeg gar inn pa forarbeidenes omtale av det sakalte laste-
og losseunntaket og tilhgrende rettspraksis, vil jeg kort se nermere pa noen generelle uttalelser i
forarbeidene som viser at motorvognansvaret er ment a veere vidt.

(24)  Forarbeidenes veiledende synspunkt omtalt i avsnittet jeg nettopp siterte, er hentet fra NUT 1957:1
Innstilling om revisjon av reglene om motorvognansvaret fra Motorvognansvarkomiteen av 1951
(Motorvognansvarkomiteens innstilling). Pa side 58 i innstillingen er lovgrunnen for
motorvognansvaret eksemplifisert ved «serlig den risiko som er knytt til motorvognens fart, tyngde,
lettbevegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for gvrig». Jeg oppfatter skader oppstatt i
tilknytning til disse risikofaktorene for a ligge i bilansvarslovens kjerneomrade.

(25) At det objektive ansvaret likevel ikke er begrenset til slike typiske trafikkskader, kommer til uttrykk i
fortsettelsen pa samme side, hvor det heter:

«Bestemmelsen er imidlertid ikke uten videre begrenset til egentlige trafikkskader. Den
omfatter i prinsippet ogsa bl.a. skade noen lir ved a bli klemt i en vogndar, slatt av en vogndgr
som apnes, opprevet eller oppskaret av utstyr i vognen, ved a snuble inne i vognen eller i
stigbrett, og annen skade under av- eller pastigning ...»

(26) I merknadene til bilansvarsloven § 4 ngyer departementet seg med a vise til
Motorvognansvarkomiteens omtale av vilkar for og unntak fra erstatningsplikten, jf. Ot.prp.nr.24
(1959-1960) side 44.

(27)  Med utgangspunkt i komiteinnstillingens anvisninger for de ulike typetilfellene, ila Hoyesterett i
tankbildommen ansvar for skade oppstatt under nedstigning fra farerhuset pa en tankbil, og i Rt-2015-
1017 (bagasjelukedommen) ansvar for skade oppstatt under lukking av en bagasjeluke.

(28) I Motorvognansvarkomiteens innstilling avgrenses det objektive ansvaret mot skade som oppstar
under bruk av motorvognen til annet enn kjgretgy. | tilknytning til denne avgrensningen star det
falgende pa side 59-60:

«Synspunktet kan muligens ogsa vere til vegledning nar det er sparsmal om a dekke skade
oppstatt som falge av lasting av eller lossing fra en stillestdende lastebil. Resultatet vil her
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kunne bero pa hvordan skaden voldes og pa om den rammer en utaforstaende trafikant eller en
medhjelper. Men komiteen har gatt ut fra at slike skader som hovedregel faller utafor
trafikkforsikringen, saframt ikke skaden skyldes motorvognens egne innretninger (kran,
bevegelig lasteplan, lastelem m.v.) eller dens plassering i trafikken.»

(29)  Forarbeidene gir altsa uttrykk for at skade oppstatt som falge av lasting av eller lossing fra en
stillestdende lastebil som hovedregel faller utenfor bilansvaret. Det oppstilles likevel unntak for skader
som skyldes motorvognens egne innretninger eller dens plassering i trafikken.

(30)  Hayesterett har behandlet rekkevidden av bilansvaret ved lasting eller lossing i flere dommer.

(31) | Rt-1980-1061 (acrylballdommen) ble ansvar ilagt for skade oppstatt under lasting av acrylballer med
en truck, men da under henvisning til at skaden ble utlgst av at truckens egenskaper som Kjgretay ble
tatt i bruk under lasteoperasjonen. Pa side 1066 vises det til at «[d]e egenskaper ved trucken som var
avgjarende, var dens fremdriftsmaskineri, bevegelighet og tyngde, dvs. egenskaper som er en del av
det farekompleks som er grunnlaget for motorvognansvaret, jfr. Innstilling fra
Motorvognansvarkomiteen av 1951 side 58».

(32)  Dommen som ligger neermest opp til saksforholdet i var sak, er inntatt i Rt-1986-1293
(lastelemdommen). Sjafaren ble her pafart skade under opplasting av en framontert lastelem pa bilens
lasteplan. Hayesteretts begrunnelse for ikke & idemme ansvar er inntatt pa side 1295-1296 og lyder
slik:

«Uhellet skjedde under opplasting av bilens lastelem. Som det fremgar pa side 59-60 i
innstillingen fra Motorvognansvarkomitéen av 1951, skal skader som oppstar som fglge av
lasting eller lossing av en stillestaende lastebil, som hovedregel falle utenfor
trafikkforsikringen. Saken gjelder riktignok lasting av tilbehgr til vedkommende bil med sikte
pa senere montering. Jeg kan imidlertid ikke finne at dette kan spille noen avgjgrende rolle for
ansvarsspgrsmalet.

Ved avgrensingen av dekningen etter trafikkforsikringen ma det legges stor vekt pa de
veiledende uttalelser som fremgar pa side 58 spalte 1 i Motorvognansvarkomitéens innstilling.
Her heter det at erstatningsplikten ‘omfatter enhver skade som har en noenlunde naturlig
sammenheng med en motorvogns tilstand, egenskaper eller andre forhold'. Det uttales videre
at det vil 'veere et vegledende synspunkt om skaden er voldt ved en naturlig realisering av det
farekompleks som er lovgrunnen for motorvognansvaret, nemlig serlig den risiko som er
knytt til motorvognens fart, tyngde, lettbevegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for
gvrig'.

Uhellet kan ikke ses som utslag av den risiko som trafikkforsikringen, etter de foran refererte
uttalelser fra forarbeidene, tar sikte pa a dekke. Den fare som realiserte seg, atskiller seg ikke
fra den som ville ha foreligget ved opplastingen av enhver annen gjenstand med tilsvarende
tyngde og form. Situasjonen var for sa vidt ikke noe annerledes enn den normale ved en
lasteoperasjon. Den oppstatte skade dekkes derfor etter min mening ikke av
trafikkforsikringen.»

(33)  Hayesterett la altsa stor vekt pa uttalelsene i forarbeidene som jeg tidligere har sitert, og understreket
at skader som oppstar som en falge av lasting eller lossing, som hovedregel faller utenfor
motorvognansvaret.

(34)  Jeg gar sa over til & behandle spgrsmalet om laste- og losseunntaket kommer til anvendelse i var sak.

(35)  Det er pa det rene at det ikke dreier seg om en trafikkskade forarsaket av motorvognens egne
innretninger eller av dens plassering i trafikken. Skaden skjedde i tilknytning til at konteineren ble
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lastet opp pa kranbilen for videre transport. Den utlgsende skadearsaken var at A skled da han befant
seg pa konteinertaket etter 4 ha tatt av heisekjettingene. Det var egenskapene ved lasten — takets
overflate var etter det opplyste dekket av lgssng — som utgjorde den umiddelbare arsaksfaktoren. At A
under det pafalgende fallet ble pafert flere brudd i ryggen, skyldtes farst og fremst konteinerens
hgyde, selv om egenskaper ved kranbilen ogsa kan ha hatt betydning for den skaden som oppsto.

(36) A har anfgrt at det ma foretas en mer helhetlig tilnserming. Ved vurderingen mener han det blant annet
ma sees hen til at uhellet skjedde da kranbilen ble klargjort for transport, og til at behovet for & bestige
konteinertaket hadde sammenheng med kranbilens egenskaper. Jeg er ikke enig i denne tilnermingen.

(37)  Den omstendighet at handtering av last — i dette tilfellet konteineren — foretas i tilknytning til en
motorvogntransport, innebarer ikke at skaden av den grunn skjer ved en naturlig realisering av det
farekompleks som er lovgrunnen for motorvognansvaret. Som allerede nevnt, var det egenskapene
ved konteineren som utlgste fallet, og som dessuten var av avgjerende betydning for det videre
skadeforlgpet. Det kan da vanskelig sies at kranbilen var sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er
naturlig & knytte ansvar til den. Etter mitt syn ligger skaden tvert imot godt innenfor det sakalte laste-
og losseunntaket. If Skadeforsikring NUF er falgelig ikke ansvarlig for skaden.

(38)  Anken farer etter dette frem. Forsikringsselskapet har pa grunn av sakens prinsipielle sider ikke krevd
erstatning for sakskostnader for noen instans.

(39)  Jeg stemmer for denne
dom:
Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.

(40)  Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med farstvoterande.
(41)  Dommer Bergsje: Likesa.

(42)  Dommer Bergh: Likesa.

(43)  Justitiarius Gie: Likesa.

(44)  Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

dom:

Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.
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1LY | OVDATA
Bagasjeluke (Rt. 2015 s. 1017)

Instans Norges Hayesterett — Dom.

Dato 2015-09-16

Publisert HR-2015-1895-A — Rt-2015-1017

Stikkord (Bagasjelukedommen) Erstatningsrett. Bilansvar.

Sammendrag En bilpassasjer som hadde gatt ut av bilen under stans, ble truffet i hodet og skadet da

fareren av bilen slo den apne bakluka igjen. Hayesterett fant det klart at arsakskravet i
bilansvarsloven § 4 var tilfredsstilt, og kom ogsa under henvisning til uttalelser i
forarbeider og rettspraksis til at skaden var en naturlig konsekvens av bilens direkte bruk
til transportformal, slik at ogsa kravet til at motorvognen har «gjort» skaden, var
tilfredsstilt. Hayesterett kom i likhet med lagmannsretten til at bilens
trafikkforsikringsselskap var erstatningsansvarlig.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2013-173082 — Borgarting lagmannsrett LB-2014-100038 —
Hayesterett HR-2015-1895-A, (sak nr. 2015/582), sivil sak, anke over dom.
Parter Codan Forsikring (advokat Jargen Brendryen — til prgve) mot A (advokat Faruk
Resulovic — til prgve).
Forfatter Noer, Utgard, Indreberg, Kallerud og Matningsdal.
Sist oppdatert 2016-12-19
Q) Dommer Noer: Saken gjelder spgrsmalet om en hodeskade forarsaket ved lukking av bagasjeluka pa

en stasjonsvogn, er omfattet av bilansvaret, jf. bilansvarsloven § 4.

(2 Skaden skjedde den 28. juli 2009. Skadelidte, A, hadde sittet pA med moren i hennes bil, og de hadde
stoppet bilen for & ta en pause. Bilen var en Volkswagen Golf stasjonsvogn 1998-modell. A gikk bak
bilen og tok ut sko fra bagasjerommet. Hun bgyde seg ned bak bilen for a skifte sko, mens
bagasjeluka sto apen. Etter hvert kom moren ned langs siden av bilen. Hun var ikke klar over at
datteren sto bak bilen, og slo igjen bakluka med én hand, samtidig som A reiste seg opp. Bakluka traff
A i hodet, og hun ble skadet.

(3) A krevde erstatning fra Codan Forsikring, hvor morens bil var forsikret. Selskapet avslo kravet, og
anfarte at skaden 1a utenfor bilansvarets dekningsomrade.

(@) A tok saken inn for Finansklagenemnda Person, som i avgjarelse av 8. februar 2013 [FINKN-2013-
74] enstemmig kom til at skaden var omfattet av bilansvaret.
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(5) Codan aksepterte imidlertid ikke avgjerelsen. A reiste dermed sak for Oslo tingrett med krav om
fastsettelsesdom for at Codan var erstatningsansvarlig. Oslo tingrett ga forsikringsselskapet medhold,
og avsa 3. mars 2014 dom [TOSLO-2013-173082] med slik domsslutning:

«Codan Forsikring AS frifinnes.»
(6) Forsikringsselskapet krevde ikke sakskostnader fra A.

(7) A anket dommen direkte til Hgyesterett, men det ble ikke gitt tillatelse til direkte anke. Saken ble deretter
behandlet av Borgarting lagmannsrett, som 26. januar 2015 avsa dom [LB-2014-100038] med slik slutning:
«1. Codan Forsikring er erstatningsansvarlig for de skader A ble péfart 18. juli 2009.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Codan Forsikring 103 089,25 —
etthundreogtretusenogattini25/100 — kroner til A innen to uker fra forkynnelsen av dommen.»

(8) Codan Forsikring har anket dommen inn for Hgyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen.
9) Den ankende part, Codan Forsikring, har i korte trekk gjort gjeldende:

(10)  Utgangspunktet er at skader voldt av parkerte biler ikke dekkes, med mindre skaden skyldes et aktivt
forhold pa bilens side eller feil, svikt eller uregelmessighet. Sparsmalet er om skaden har en rimelig
tilknytning til bilen og realiserer serlige faremomenter ved kjgretayet. Et viktig moment er om
risikoen overstiger det som er normal risiko ved bruk av bil.

(11)  Forarbeidene skiller mellom skader voldt nar noen gar inn i eller ut av en bil, og skader voldt under
lasting eller lossing. Bare det farste omfattes i utgangspunktet av bilansvaret. I var sak er det ikke
naturlig & karakterisere skaden som en av- eller pastigningsskade.

(12)  Skal det knyttes ansvar til skade gjort av parkert bil, kreves noe mer enn nar skaden voldes under
kjaring. | saken her skyldes skaden ikke bilens fart, bevegelighet eller tyngde, og heller ikke feil, svikt
eller uregelmessighet. Det er heller ikke utvist skyld, og en bagasjeluke utgjer ingen seerlig risiko.
Kravet er da ikke dekket under bilforsikringen.

(13)  Codan Forsikring har lagt ned slik pastand:
«1. Codan forsikring frifinnes.

2. Codan forsikring tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsretten og Hayesterett.»
(14)  Ankemotparten, A, har i korte trekk gjort gjeldende:

(15)  Arsakskravet er oppfylt, idet bruken av bilen er et s& vidt vesentlig element i arsaksbildet at det er
naturlig a knytte ansvar til den. Forarbeidene og praksis viser at kriteriet skade som motorvogn «gjer»,
skal tolkes vidt. Det omfatter tilfeller hvor skaden har en naturlig sammenheng med bruken av bilen,
og hvor skaden er utslag av typiske fareegenskaper ved kjaretayet.

(16)  Bade forarbeidene og praksis viser at skader forarsaket i forbindelse med av- eller pastigning omfattes
av bilansvaret. Dette omfatter ogsa skader hvor bilen klargjares for og etter kjaring.

(17)  Skade forarsaket av en bagasjeluke ma sidestilles med skader pafert av en bildgr. Uansett vil
bagasjeluka matte anses som teknisk utstyr pa bilen som har en szrlig risiko knyttet til seg. Skaden er
en naturlig konsekvens av motorvognens direkte bruk til transportformal, og faller derfor inn under
bilansvaret.
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(18) A har lagt ned slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. A tilkjennes sakens omkostninger for Hgyesterett.»

(19)  Mitt syn pa saken
(20)  Jeg har kommet til at skaden omfattes av bilansvaret og at anken derfor ma forkastes.

(21)  Bilansvarslova § 4 farste punktum slar fast at bilforsikringsselskapet blir ansvarlig for tap som fglge
av skade som motorvogna gjar. Bestemmelsen lyder slik:

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot hja det trygdelaget som vogna
er trygda i etter kapitel IV, enda om ingen er skuld i skaden.»

(22)  Rekkevidden av bestemmelsen er behandlet av Hayesterett i Rt-2012-233 (tankbil-dommen), hvor det
er gjort utferlig rede for forarbeider og rettspraksis av betydning for tolkningen. Fgrstvoterende
konkluderer slik i avsnitt 32:

«Min oppsummering sa langt er at 'gjer' oppstiller et arsakskrav samtidig som forarbeidene
viser at man tok sikte pa a gi bestemmelsen et vidt anvendelsesomrade.»

(23)  Om selve arsakskravet heter det i avsnitt 40 at det ikke er tilstrekkelig at skaden har tilknytning til
motorvognens direkte bruk. | tillegg ma de generelle krav til arsakssammenheng vere oppfylt:

«Det generelle arsakskravet som ble oppstilt i Rt-1992-64 — at den aktuelle arsaksfaktoren ma
ha 'veert sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar til den' — ma ogsa
gjelde i disse tilfellene.»

(24)  Av forarbeidene til bestemmelsen gar det fram at skade som farer eller passasjer har forarsaket i
sammenheng med kjgretayets bruk, anses som skade gjort av bilen selv, jf. Ot.prp.nr.24 (1959-60)
side 39.

(25) | var sak skjedde skaden, som nevnt, ved at farer av bilen lukket bakluka pa stasjonsvogna og traff A
som akkurat da reiste seg opp etter a ha sittet bgyd bak bilen. Skaden skyldtes dermed et samspill
mellom farers handling og bagasjelukas egenskaper. Etter mitt syn er det ikke tvilsomt at det generelle
arsakskravet er oppfylt.

(26)  Det neste sparsmalet er om skaden har tilstrekkelig tilknytning til bruken av bilen.

(27)  Det gar fram av forarbeidene at bilansvaret var ment & omfatte alle skader som ei motorvogn gjer,
men med to unntak.

(28)  For det farste skulle forsikringen i utgangspunktet bare omfatte skader forarsaket av bilen brukt som
kjaretay. Skader som skyldtes at bilen ble nyttet «til annet formal enn som kjeretay» skulle vere
unntatt, jf. Motorvognansvarskomiteens innstilling NUT 1957:1 side 59, jf. Ot.prp.nr.24 (1959-60)
side 44.

(29)  Ansvaret omfatter dermed farst og fremst de typiske trafikkskadene. | forarbeidene er det presisert at
ogsa skader av noe mer indirekte art skulle veere omfattet, blant annet klemskader eller skader pafert
under av- eller pastigning fra bil, jf. NUT 1957:1 side 58, sitert i tankbildommen avsnitt 23, hvor det
heter:
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«Den [bestemmelsen] omfatter i prinsippet ogsa bl.a. skade noen lir ved & bli klemt i en
vogndaer, slatt av en vogndegr som apnes, opprevet eller oppskaret av utstyr i vognen, ved a
snuble inne i vognen eller i stigbrett, og annen skade under av- eller pastigning (kfr. RG-
1951-844 hvor skade som fglge av feiltrinn ble ansett inadekvat).»

(30)  Det andre unntaket gjaldt for biler som sto parkert. | falge lovkomiteen skulle ansvar for skade skjedd
ved sammenstat med parkert bil bare kunne tenkes i tre tilfeller: Enten hvis fgreren, vogneieren eller
noen som hadde fulgt med som passasjer hadde forarsaket skaden ved uforsvarlighet, for eksempel
ved a apne bildgra innenfra eller tenne langlys. Eller dersom det var mangel eller svikt ved kjgretayet
som forarsaket skaden, eller skaden skyldtes at motorvognen var plassert i strid med gjeldende
trafikkregler, jf. NUT 1957:1 side 67.

(31)  Utvalgets forslag om en seerregel for parkerte biler ble imidlertid ikke fulgt opp. Departementet viste
til at det uansett var krav om at skaden var voldt av motorkjeretgyet. Og nar skaden er voldt mens
bilen star stille «vil det i mange tilfelle falle unaturlig & tale om skadevolding i lovens forstand,
dersom skaden verken kan tilskrives noe aktivt forhold pa kjeretayets side eller noen feil, svikt eller
uregelmessighet ved kjgretayet eller dettes anbringelse eller behandling», jf. Ot.prp.nr.24 (1959-60)
side 44.

(32)  De narmere grensene for nar skade voldt av parkert bil vil vaere omfattet av bilansvaret, er klargjort i
rettspraksis, jf. gjennomgangen i tankbil-dommen avsnitt 33 fglgende. | avsnitt 39 konkluderer
farstvoterende slik:

«Eksempelet i forarbeidene om skade som oppstar som falge av at man blir klemt av en
bildar, viser at man ikke tok sikte pa & begrense ansvaret til skader som er typiske for bilbruk.
Et fall, som i det foreliggende tilfellet, kan like gjerne skje fra en ordinar stige, og klemming i
derer kan like gjerne skje i en bygning. De konkrete eksemplene tilsier kort sagt at man tok
sikte pa at alle skader som kan oppsta som en naturlig konsekvens av motorvognens direkte
bruk til transportformal etter omstendighetene skulle omfattes, men at man pa den annen side
som utgangspunkt ville unnta skader ved lasting og lossing. Dette viser at ansvaret ikke er
begrenset til skader hvor den serskilte risikoen som motorvognansvaret tar sikte pa a dekke
har realisert seg, slik Gjensidige har anfart.»

(33)  Det er pa det rene at skaden i var sak ikke skyldes noen feil, svikt eller uregelmessighet ved
kjgretgyet. Skaden er utslag av vanlig bruk av bilen tilknyttet transportformal. Om situasjonen har
mest likhetstrekk med av- eller pastigning eller lasting eller lossing av bilen, som er trukket fram som
eksempler i forarbeidene pa situasjoner som skal behandles ulikt, er etter mitt syn av mindre
betydning her. Ingen av disse beskrivelsene treffer situasjonen i var sak. Avgjgrende for meg er
likheten mellom vart skadetilfelle og situasjoner hvor det utvilsomt foreligger ansvar.

(34)  Dette gjelder for de sakalte klemskadene, hvor noen far hand eller fot i klem nar bildgrer apnes eller
lukkes. Ogsa skader oppstatt som fglge av at noen i bilen dpner en der uten a se seg for, og dara treffer
en forbipasserende fotgjenger eller syklist, har likhetstrekk. Begge skadetyper er uttrykkelig nevnt i
forarbeidene som eksempel pa forhold som dekkes av bilansvaret, jf. mitt tidligere sitat fra NUT
1957:1.

(35)  Jegkan ikke se at det er noen serlig forskjell pa disse skadetypene, og den man star overfor i var sak.
I begge tilfellene skjer skaden ved apning/lukking av bilens darer. Selv om det vanligvis er i
forbindelse med at noen gar inn i eller ut av bilen at slike skader inntrer, og selv om dette er mer
typisk enn hendelsen i var sak, kan jeg ikke se at det er avgjgrende reelle grunner til at tilfellene skal
behandles ulikt.
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(36) I samtlige situasjoner er det etter mitt syn snakk om en «skade som har noenlunde naturlig
sammenheng med en motorvogns tilstand, egenskaper eller andre forhold», jf. NUT 1957:1 side 58.

(37)  Borgarting lagmannsrett viste i sin avgjarelse til at Finansklagenemnda Person ogsa kom til at skaden
var omfattet av bilansvaret, men at det dreide seg om et grensetilfelle:

«Lagmannsretten ser ogsa hen til at Finansklagenemnda Person, som behandler en rekke
bilansvarssaker, kom til at man var innenfor anvendelsesomradet til bilansvarslova § 4 farste
punktum. Nemnda fant at 'skadehendelsen ligger i ytterkanten av det som det er naturlig a si at
en motorvogn 'gjer", noe lagmannsretten er enig i. Etter lagmannsrettens mening er imidlertid
bruken av bilen i dette tilfellet sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det samlet sett er naturlig &
knytte ansvar til den.»

(38)  Jeger enig i dette. Etter mitt syn ma det legges til grunn at skaden her er en naturlig konsekvens av
bilens direkte bruk til transportformal, slik dette er omtalt i forarbeidene.

(39)  Det kan nok veere, slik ankemotparten har anfert, at det over tid har veert en viss utvikling i
motorvognansvaret. Det tar jeg ikke stilling til. Men slik rettstilstanden er fastlagt gjennom tankbil-
dommen, ma det etter mitt syn trekkes den slutning at motorvogna har gjort skaden som A ble péfert
ved lukking av bakdgra.

(40)  Anken ma etter dette forkastes. | trad med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste ledd ma Codan
Forsikring dekke sakskostnader for Hgyesterett for A. Det er krevd 184 062 kroner, og kravet tas til
falge.

(41)  Jeg stemmer for denne

dom:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Codan Forsikring til A 184 062 —
etthundreogattifiretusenogsekstito — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

(42)  Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med farstvoterande.
(43)  Dommer Indreberg: Likesa.

(44)  Dommer Kallerud: Likesa.

(45)  Dommer Matningsdal: Likesa.

(46)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Codan Forsikring til A 184 062 —
etthundreogattifiretusenogsekstito — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.
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L2 | OVDATA
Tankbil (Rt. 2012 s. 233)

Instans Norges Hgyesterett — Dom.

Dato 2012-02-14

Publisert HR-2012-326-A — Rt-2012-233

Stikkord (Tankbildommen) Forsikringsrett. Motorvognansvaret.

Sammendrag Ved avstigning fra en tankbil mistet sjafaren festet, falt ned ca 1,5 meter og fikk en varig

skade i skulderen. Sparsmalet i saken var om dette var en skade som var omfattet
ansvaret etter bilansvarsloven § 4, jf. dens ordlyd «Gjer ei motorvogn skade ...».
Hayesterett vurderte lovens forarbeider og rettspraksis og viste til at vilkaret «gjer»
inneholder et arsakskrav. | denne saken var den dominerende arsaksfaktoren tankbilens
utforming og hgyde. Det var ikke grunnlag for noen bebreidelse av sjafarens opptreden.
Hayesterett kom til at skaden var omfattet av ansvaret og forkastet forsikringsselskapets

anke.
Saksgang Ser-Trgndelag tingrett TSTRO-2010-55846 — Frostating lagmannsrett LF-2010-185962
— Hayesterett HR-2012-326-A, (sak nr. 2011/1641), sivil sak, anke over dom.
Parter Gjensidige Forsikring ASA (advokat Bard Iversen) mot A (advokat Hasse Benberg — til
prove).
Forfatter Matningsdal, Stabel, Noer, Webster, Gjglstad.
(1) Dommer Matningsdal: Saken gjelder sparsmalet om en skade som en tankbilsjafer ble pafert da han

mistet fotfestet ved avstigning fra tankbilen omfattes av motorvognansvaret etter bilansvarsloven § 4.

) A hadde den 16. februar 2005 ca. kl 15.00 kjart en tankbil fra returlageret pa Tines anlegg pa Tunga i
Trondheim til en parkeringsplass for slike biler pa omradet. Etter & ha stanset tankbilen og satt pa
parkeringsbremsen, reiste han seg inne i farerhuset, apnet dgren og steg ut av bilen med ryggen vendt
mot dgrapningen. Dette var i henhold til normal fremgangsmate ved avstigning fra slike biler. Han tok
tak i et handtak som var montert pa darens hgyre side sett utenfra. Under nedstigningen fra det gverste
av tre stigtrinn, forsvant imidlertid bena under ham slik at han ble hengende i handbgylen etter begge
hendene. A kjente straks et rykk i hayre arm og fikk sterke smerter i hayre skulder. Han mistet taket
og falt ned pa bakken ved siden av tankbilen.

3 Arsaken til fallet er ikke Klarlagt, men det skyldtes sannsynligvis at han skled eller av andre grunner
mistet fotfestet. Hayden fra gverste stigtrinn ned til bakken var 132 cm, det var 153 cm fra gulvet i
farerhuset ned til bakken og 180 cm fra nederste del av handbgylen. Dagrkarmen var noe hgyere enn
gulvet slik at A matte lgfte fattene over dgrkarmen og ned pa det gverste trinnet.
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(@) Partene er enige om at A ble pafart en varig skulderskade. Den medisinske invaliditeten er satt til 10
%, og skaden har medfgrt at han er 100 % yrkesmessig ufar. Skaden oppfyller kriteriene for
yrkesskade og omfattes av lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring § 11 farste ledd bokstav
a. Etter lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler § 6-3 farste ledd kan imidlertid sikrede ved tap
som dekkes av flere forsikringer velge hvilke forsikringer han vil bruke, inntil han har fatt den
erstatningen han har krav pa. A har etter dette fremmet krav mot tankbilens forsikringsselskap,
Gjensidige Forsikring ASA, heretter stort sett betegnet Gjensidige, med krav om erstatning etter
bilansvarsloven § 4, idet han antar at han dermed vil oppné en bedre dekning. Arsaken til det gar jeg
ikke inn pa.

(5) Gjensidige har ikke erkjent ansvar for skaden etter bilansvarsloven. A reiste dermed sak for Sgr-Trandelag
tingrett med pastand om fastsettelsesdom for selskapets ansvar. Tingretten avsa 16. september 2010 dom
med slik domsslutning:

«1. Gjensidige Forsikring ASA frifinnes.

2. Hver av partene dekker egne sakskostnader.»

(6) A anket dommen til Frostating lagmannsrett som den 23. juni 2011 avsa dom (LF-2010-185962) med slik
domsslutning:
«1. Gjensidige Forsikring ASA er ansvarlig etter bilansvarslova for skaden A ble pafert den 16.
februar 2005.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsretten betaler Gjensidige Forsikring ASA til A 117
221,25 — etthundreogsyttentusentohundreogtjueen 25/100 — kroner, innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.»

@) Gjensidige har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. | anken angis det at det «hefter feil ved sa
vel rettsanvendelsen som bevisbedgmmelsen». For Hayesterett var imidlertid partene enige om
hvilket faktum som skal legges til grunn. Anken gjelder dermed i realiteten utelukkende
lagmannsrettens rettsanvendelse.

(8) Den ankende part, Gjensidige Forsikring ASA, har i korte trekk anfart:

9 Motorvognansvaret omfatter skader som motorvognen «gjer», jf. bilansvarsloven § 4. Den aktuelle
skaden faller utenfor lovens dekningsfelt, idet den ikke skyldes en realisering av det farekomplekset
som utgjer grunnlaget for ansvaret.

(10)  Forarbeidene viser riktignok at lovgiveren tok sikte pa en vid grense for motorvognansvaret, og at det
skulle fange opp alle naturlige skadefelger av bruk. Ansvarets kjerne er —som
Motorvognansvarkomiteen av 1951 uttaler i NUT-1957-1 side 58 — at det veiledende synspunktet er
om «skaden er voldt ved en naturlig realisering av det farekompleks som er lovgrunnen for
motorvognansvaret, nemlig s&rlig den risiko som er knytt til motorvognens fart, tyngde,
lettbevegelighet, motor, signaler og tekniske utstyr for gvrig». Den faktiske arsakssammenhengen ma
dermed bygge pa en arsaksevne som er relevant for motorvognansvaret, og at det er denne som
realiserer seg i skaden.

(11)  Hoyesteretts dommer i Rt-1980-1061 og Rt-1986-1293 er illustrerende for at ansvar forutsetter at
skaden ma skyldes en realisering av motorvognens farekompleks. I den farste saken hadde en truck
forarsaket at noen acrylballer ble satt i bevegelse og skadet en mann som befant seg i nerheten. Nar
denne skaden ble omfattet, ble det begrunnet i truckens fremdriftsmaskineri og bevegelse. | den andre
saken hadde en sjafer blitt skadet da en lastelem skulle lastes opp pa lastebilens lasteplan. Bilen stod
dermed for sa vidt sentralt i arsaksbildet ved at skaden skjedde i tilknytning til et transportoppdrag.
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Skaden var likevel ikke omfattet, idet hendelsen skyldtes en fare som 13 utenfor det farekomplekset
som utgjer lovgrunnen for motorvognansvaret.

(12)  For fallskader under arbeidsoperasjoner pa hgye biler er det vist til at Motorvognansvarkomiteen pa
side 59-60 uttaler at ansvaret som hovedregel ikke omfatter skader ved lasting og lossing av lastebil.
Fall fra haye lastebiler mv. ved lasting og lossing har dermed i underrettspraksis ikke blitt ansett &
omfattes av ansvaret, idet bilens funksjon som motorvogn ikke har vart regnet som arsak til skaden.
Lasteplanets hgyde over bakken har heller ikke blitt tillagt relevans.

(13)  For skader ved av- og pastigning, som denne saken gjelder, anfares det at selv om slike tilfeller
omtales i forarbeidene som eksempel pa tilfeller hvor ansvar vil kunne veere aktuelt, ma det ogsa for
disse skadene kreves at den sarskilte risikoen som motorvognansvaret tar sikte pa a dekke, er
realisert. Det er dermed ikke tilstrekkelig at skaden skjedde i tilknytning til tankbilens bruk. Hadde
derimot arsaken veert en teknisk feil ved stigtrinnene eller at de var utformet pa en farefull mate,
kunne lgsningen ha blitt motsatt.

(14)  Gijensidige Forsikring ASA har nedlagt slik pastand:
«1. Gjensidige Forsikring ASA frifinnes.

2. Gjensidige Forsikring ASA tilkjennes saksomkostninger for samtlige instanser.»
(15)  Ankemotparten, A, har i korte trekk anfart:

(16)  Bade lovens forarbeider og rettspraksis viser at motorvognansvaret har et omfattende dekningsfelt og
omfatter alle skader som har en noenlunde naturlig sammenheng med motorvognens tilstand,
egenskaper eller andre forhold. Ved den konkrete vurderingen er et veiledende synspunkt om skaden
er voldt ved en naturlig realisering av det farekomplekset som er lovgrunnen for ansvaret.

(17)  Kiriteriet «gjer» forutsetter ikke noen aktivitet i spraklig forstand. Bade forarbeidene og rettspraksis
viser at ansvaret ikke er begrenset til de egentlige trafikkskadene, og det fremgar uttrykkelig av
forarbeidene at ogsa skader ved av- og pastigning skal omfattes. Det avgjgrende er om skaden skijer i
tilknytning til bruken av motorvognen — noe som er tilfellet i denne saken, idet A ble skadet da han
skulle parkere tankbilen etter dagens bruk. Feil ved bilens innretninger — i dette tilfellet stigtrinnene —
kreves ikke.

(18)  Det bestrides at lovgiveren, som anfert av Gjensidige, har oppstilt noe tilleggskrav for at skader ved
av- og pastigning skal omfattes.

(19) A har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. Gjensidige Forsikring ASA dgmmes til 4 betale sakens kostnader til det offentlige.»
(20)  Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

(21)  Bilansvarsloven § 4 farste ledd farste punktum har fglgende ordlyd:
«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa skadebot hja det trygdelaget som
vogna er trygda i etter kapitel 1V, enda om ingen er skuld i skaden.»

(22)  Det folger av denne bestemmelsen at motorvognens forsikringsselskap har et objektivt ansvar for
skader som motorvognen «gjer». Denne bestemmelsen avlgste ansvarsbestemmelsen i lov 20. februar
1926 nr. 2 um motorvogner § 30 som sammenholdt med § 31 pala motorvognens eier et objektivt
ansvar dersom «bruken» av motorvogn «gjer» skade pa folk eller gods.
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(23)  Bilansvarsloven ble forberedt av Motorvognansvarkomiteen av 1951 som fremla sin innstilling som
NUT-1957-1. Bortsett fra at det ble foreslatt innfart et objektivt ansvar for forsikringsselskapet, mens
det tidligere var tale om et objektivt ansvar for motorvogneieren, uttales det pa side 58 at
bestemmelsen svarte «stort sett til motorvognlovens § 30 fgrste ledd». Deretter uttales det:

«Regelen om den objektive erstatningsplikt omfatter enhver skade som har en noenlunde
naturlig sammenheng med en motorvogns tilstand, egenskaper eller andre forhold,
saframt skaden ikke er voldt ved at motorvognen brukes til annet formal enn som
kjeretgy. Star motorvognen parkert i skadegyeblikket, gjelder imidlertid seerregelen i
utkastets § 5.

Nar man skal avgrense trafikkforsikringens dekningsomrade, ma man ha for gye at en
snever grense kan veere i strid ikke bare med det utsatte publikums interesser, men ogsa
med motorvognfolkets interesse i sikring mot det personlige ansvar som falger av
alminnelige erstatningsregler. Stort sett bar dekningsomradet sgkes gjort sa vidt at
trafikkforsikringen dekker alle praktiske skader som det ikke er naturlig & henvise til
dekning pa annen mate, seerlig annen forsikring eller trygd.

Ved bedgmmelsen av om en skade er voldt av motorvogn, vil det veere et vegledende
synspunkt om skaden er voldt ved en naturlig realisering av det farekompleks som er
lovgrunnen for motorvognansvaret, nemlig sarlig den risiko som er knytt til
motorvognens fart, tyngde, lettbevegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for gvrig.
Den objektive erstatningsplikt omfatter farst og fremst trafikkskader. Det mest praktiske
er direkte skade pa fotgjengere, kjgretayer og andre medtrafikanter. ...

Bestemmelsen er imidlertid ikke uten videre begrenset til egentlige trafikkskader. Den
omfatter i prinsippet ogsa bl.a. skade noen lir ved a bli klemt i en vogndaer, slatt av en
vogndgr som apnes, opprevet eller oppskaret av utstyr i vognen, ved a snuble inne i
vognen eller i stigbrett, og annen skade under av- eller pastigning (kfr. RG-1951-844 hvor
skade som fglge av feiltrinn ble ansett inadekvat). Sto vognen parkert m.v. i
skadegyeblikket, gjelder dog som nevnt seerregelen i utkastets § 5.»

(24)  Deretter draftes det om man skulle oppstille som «positivt vilkar for erstatningsplikt etter utkastet at
motorvognen skal veere brukt som kjaretay (eller trafikkmiddel)». Konklusjonen ble imidlertid at det
ikke burde oppstilles et slikt positivt vilkar:

«Den norske komite er imidlertid blitt stdende ved at den adekvate uttrykksmate ikke er a
sette slike positive vilkar for lovens virkefelt, men a begrense lovens omfang negativt ved
a unnta bruk til annet formal enn som kjgretay og dessuten gjere ytterligere unntak i
parkeringstilfelle, hvor serlige omsyn gjer seg gjeldende. Den narmere avgrensing av
motorvognansvarets og trafikkforsikringens ramme ma i alle hgve overlates til
rettspraksis, og lovteksten bar ikke angi en sa snever ramme at domstolene hindres i en
naturlig utfylling.»

(25) I lovutkastet § 1 nr. 1 andre punktum foreslo komiteen derimot en bestemmelse om at loven ikke
skulle gjelde «nar skaden voldes ved at motorvognen brukes til annet formal enn som kjgretay». |
tilknytning til dette forslaget uttales det i innstillingen side 59-60:

«Synspunktet at ansvaret ikke gjelder motorvognens bruk som annet enn kjaretay,
utelukker skade voldt av visse slags motorvogner (traktorer og andre lokomobiler) ved a
brukes til kraft- eller arbeidsmaskin eller som drivverk for stillestdende anlegg (sa som
treskeverk, kappsag m.v.) og ikke som kjaretgy. Likesa faller skade som f.eks. grabben pa
en gravemaskin volder ved graving, utafor motorvognansvaret ..., men derimot ikke skade
som maskinen volder under bruk som kjgretay eller ved a skiple vegtrafikken uten a veere
i annen bruk.

Synspunktet kan muligens ogsa veere til vegledning nar det er spgrsmal om a dekke skade
oppstatt som falge av lasting av eller lossing fra en stillestdende lastebil. Resultatet vil her
kunne bero pa hvordan skaden voldes, og pa om den rammer en utenforstaende trafikant
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eller en medhjelper. Men komiteen har gatt ut fra at slike skader som hovedregel faller
utafor trafikkforsikringen, saframt ikke skaden skyldes motorvognens egne innretninger
(kran, bevegelig lasteplan, lastelem mv.) eller dens plasering i trafikken.

Utkastet gir ikke — likesa lite som den gjeldende norske lovbestemmelse — noen anvisning
péa adekvans som et ytterligere erstatningsvilkar. Det er heller ikke meningen at
erstatningsplikten skal begrenses til skader som er en pareknelig fglge av den enkelte
motorvogns forhold eller bruk ... Men likevel ma det i samsvar med alminnelige
rettsgrunnsetninger settes en eller annen grense i den fysiske — og psykiske — arsaksrekke
som motorvognens bruk eller tilstand utlgser. Erstatningsplikten bar ikke omfatte
skadefalger som er uten noen naturlig eller rimelig arsakssammenheng med
motorvognens tilstand, egenskaper eller andre forhold ...»

(26)  Som det fremgar av sitatene foran, foreslo komiteen som § 5 nr. 1 en s&rregel om parkert motorvogn
som hadde fglgende ordlyd:
«Volder motorvogn skade mens den star stille og uten at skaden skjer i tilslutning til
vognens stansing eller igangsetting, kan erstatning bare kreves nar skaden skyldes forhold
som nevnt i § 4 nr. 1 bokstav a-c.»

(27)  Utkastet § 4 nr. 1 bokstav a til ¢, som det vises til her, hadde fglgende ordlyd:
«Volder motorvogn skade pa annen motorvogn eller pa skinnegangvogn, eller pa folk eller
gods i noen slik vogn, gjelder erstatningsplikten fra den farstnevnte vogns side bare nar skaden
skyldes
a) uforsvarlig forhold hos eier, bruker eller farer av denne vogn eller hos noen person som
falger med i vognen, eller

b) mangel eller svikt ved vognen, eller

c) at vognen for gvrig er blitt kjart, anbrakt eller behandlet i strid med gjeldende
trafikkregler.»

(28)  Om utkastet § 5 nr. 1 uttales det i komiteens innstilling side 64:
«Bestemmelsen danner et naturlig supplement til hovedregelen i utkastets § 1 om objektiv
erstatningsplikt for skade voldt av motorvogn. Denne regel er ikke rimelig og ber ikke
ubetinget gjelde i tilfelle hvor motorvognen i skadegyeblikket sto stille og ikke var noe
aktivt ledd i trafikken, men skade likevel er oppstatt, f.eks. ved at skadelidte har kjart eller
rent mot vognen eller padratt seg skade som passasjer i vognen. Motorvognens serlige
faremuligheter, iallfall de viktigste (tyngde, lettbevegelighet og hastighet), har da ikke
innvirket pa skaden, og det synes derfor rimelig & modifisere den ubetingete
erstatningsplikt i retning av alminnelige erstatningsregler — f.eks. pa samme mate som
sammenstetregelen i utkastets 8 4.»

(29)  Den bestemmelsen som komiteen hadde foreslatt som § 1 nr. 1 ferste punktum, ble i Ot.prp.nr.24
(1959-60) flyttet til 8 4 farste punktum. | proposisjonen side 44 uttales det:
«Paragrafen stemmer med komiteforslagets § 1 nr. 1 farste punktum. Den fastslar
trafikkforsikringens objektive erstatningsplikt, uansett feil eller svikt pa det
skadevoldende motorkjaretgys side. Angdende de narmere vilkar og unntak vises til
komitéinnstillingen s. 58-60.»

(30)  Utkastet § 1 nr. 1 andre punktum er plassert i lovens § 2 fgrste ledd bokstav a.

(31)  Departementet kom videre til at det ikke var behov for  lovfeste noen sarregel for parkert
motorvogn. | den sammenheng uttales det, jf. proposisjonen side 44:
«Departementet er enig i at en slik regel i og for seg kan veere rimelig, men er ... blitt
stdende ved at de praktiske behov for et unntak fra den helt objektive erstatningsplikt
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neppe er sa sterke at de ngdvendiggjar en sarregel for vanlig parkering (pa sted som er
apent for alminnelig ferdsel).

For det farste vil det alltid vere lovens vilkar for erstatningsplikt at skaden er ‘voldt' av
motorkjaretgyet. Selv om et parkert kjgretay etter betingelsesleren blir arsak i logisk
forstand til en skade, vil det i mange tilfelle falle unaturlig & tale om skadevolding i
lovens forstand, dersom skaden verken kan tilskrives noe aktivt forhold pa kjeretgyets
side eller noen feil, svikt eller uregelmessighet ved kjaretayet eller dettes anbringelse eller
behandling.

For det annet vil det gjerne i starre eller mindre grad bero pa skadelidtes egen skyld nar
han blir skadd ved & komme borti et parkert motorkjaretay, iallfall dersom skaden ikke
skyldes noen feil, svikt eller uregelmessighet pa kjeretayets side. ...»

(32)  Min oppsummering sa langt er at «gjer» oppstiller et arsakskrav samtidig som forarbeidene viser at
man tok sikte pa a gi bestemmelsen et vidt anvendelsesomrade.

(33)  Hayesterett har ikke tidligere behandlet et lignende skadetilfelle. Det foreligger imidlertid flere

avgjgrelser hvor det er prgvd om en skade omfattes av bilansvarslovens dekningsomrade. | Rt-1968-
878 hadde tre anleggsarbeidere blitt drept, og flere, blant dem saksgkerne, blitt skadet da en
steinblokk falt ned pa den lastebilen hvor de oppholdt seg pa lasteplanet. Hgyesterett kom til at dette
tilfellet ikke var omfattet. Fgrstvoterende viste til at blokken fremstod «som et helt selvstendig,
tilfeldig og utenfra kommende element i arsaksrekken. Fgrerens forhold, bilens utstyr eller
mangvrering har ikke spilt og kunne heller ikke spille noen rolle for hendelsesforlgpet». Deretter
oppsummerer farstvoterende sitt standpunkt slik (side 881):

«Det er et bilansvar loven regulerer. Dette ma forutsette at motorvognen pa en eller annen

mate utgjer et virkende element i hendelsesforlgpet. Her har bilen spilt en passiv rolle.»

(34)  Dette vilkaret innebeerer imidlertid ikke at det kreves en aktiv skadeforvoldelse fra vedkommende
motorvogns side — noe som illustreres av Rt-2003-557 hvor en politibil hadde kjert inn i en fluktbil
mens den stod stille. Saken gjaldt krav om erstatning for skade pa politibilen etter ssmmenstgtsregelen
i lovens § 8. Ogsa § 8 inneholder kriteriet «gjer». Om dette kriteriet uttaler farstvoterende i avsnitt 30:

«Fluktbilen sto stille eller var bare i sakte bevegelse da sammenstgtet fant sted. Loven
bruker uttrykket 'gjer', og det kan ut fra en spraklig forstaelse sparres om det i lovens
kriterium ligger et krav om at det ma foreligge aktiv skadeforvoldelse fra vedkommende
bils side for at ansvar skal kunne palegges. Noe slikt krav kan imidlertid ikke stilles. Det
fremgar av flere andre bestemmelser i loven at ogsa biler som er parkert, etter
omstendighetene kan anses som skadevoldere i lovens forstand. ... En annen sak er at det i
slike tilfeller gjerne ma foreligge noe mer for at ansvar skal foreligge. | Ot.prp.nr.24
(1959-60) side 44 heter det saledes:
'Selv om et parkert kjgretay etter betingelsesleeren blir arsak i logisk forstand til en
skade, vil det i mange tilfelle falle unaturlig & tale om skadevolding i lovens forstand,
dersom skaden verken kan tilskrives noe aktivt forhold pa kjaretayets side eller noen
feil, svikt eller uregelmessighet ved kjaretayet eller dettes anbringelse eller
behandling.'»

(35) I avsnitt 33 uttales det videre:
«Ansvaret er i praksis trukket ganske langt. Som alt nevnt kan det omfatte tilfeller der den
skadevoldende bil star stille. Jeg henviser videre til Rt-1980-1061, der det ble ansvar for
skade voldt ved at oppstablede acrylballer raste ut etter at en gaffeltruck hadde fjernet
noen baller, og Rt-1999-1312, der en stjalet hjullaster ble kjert inn i veggen til en
bankbygning med sikte pa a stjele en minibanksafe. ...»
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(36) | forlengelsen av avsnitt 33 uttaler farstvoterende i avsnitt 41 at «[j]Jeg minner imidlertid i denne
sammenheng om at ansvaret etter bilansvarsloven er trukket langt i praksis, og av og til lenger enn
man kanskje ut fra en umiddelbar betraktning skulle vente». Jeg deler denne observasjonen.

(37)  Eteksempel pa at Hayesterett kom til at en skade ikke var omfattet, selv om man umiddelbart kunne
tro at lgsningen var motsatt, er referert i Rt-1986-1293 hvor en sjafar hadde fatt knust venstre kne da
han forsgkte a fa en framontert lastekarm opp pa bilens lasteplan. Han hadde transportert fem
skytematter og hadde mattet fjerne lastekarmens baklem for a fa tippet av mattene. Da han var alene,
var det vanskelig & fa remontert baklemmen. Meningen var dermed & ta den med pa lasteplanet for &
fa hjelp til & fa den remontert. |1 den sammenheng mistet han baklemmen, som veide 75 kg, pa kneet.
Hoyesterett kom til at denne skadeforvoldelsen ikke var omfattet av bilansvarslovens
dekningsomrade. | den sammenheng uttaler farstvoterende (side 1295-1296):

«Uhellet skjedde under opplasting av bilens lastelem. Som det fremgar pa side 59-60 i
innstillingen fra Motorvognansvarkomitéen av 1951, skal skader som oppstar som faglge
av lasting eller lossing av en stillestaende lastebil, som hovedregel falle utenfor
trafikkforsikringen. Saken gjelder riktignok lasting av tilbehgr til vedkommende bil med
sikte pa senere montering. Jeg kan imidlertid ikke finne at dette kan spille noen
avgjerende rolle for ansvarssparsmalet.

Ved avgrensingen av dekningen etter trafikkforsikringen ma det legges stor vekt pa de
veiledende uttalelser som fremgar pa side 58 spalte 1 i Motorvognansvarkomitéens
innstilling. Her heter det at erstatningsplikten ‘omfatter enhver skade som har en
noenlunde naturlig sammenheng med en motorvogns tilstand, egenskaper eller andre
forhold'. Det uttales videre at det vil 'veere et vegledende synspunkt om skaden er voldt
ved en naturlig realisering av det farekompleks som er lovgrunnen for
motorvognansvaret, nemlig serlig den risiko som er knytt til motorvognens fart, tyngde,
lettbevegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for gvrig'.

Uhellet kan ikke ses som utslag av den risiko som trafikkforsikringen, etter de foran
refererte uttalelser fra forarbeidene, tar sikte pa a dekke. Den fare som realiserte seg,
atskiller seg ikke fra den som ville ha foreligget ved opplastingen av enhver annen
gjenstand med tilsvarende tyngde og form. Situasjonen var for sa vidt ikke noe annerledes
enn den normale ved en lasteoperasjon. Den oppstatte skade dekkes derfor etter min
mening ikke av trafikkforsikringen.»

(38)  Som det fremgar av sitatet, fremhever farstvoterende at det ma legges «stor vekt» pa de generelle
uttalelsene i forarbeidene om lovens dekningsomrade. Men saken viser at det ogsa ble lagt stor vekt pa
den kasuistiske uttalelsen om lasting og lossing, idet det ikke er selvinnlysende at en skade som
sjaferen pafares ved lasting eller lossing ikke omfattes — i alle fall ikke i et tilfelle som det
foreliggende hvor opplastingen inngikk i et ikke avsluttet transportoppdrag og hvor formalet var a
bringe lastebilen tilbake i sin opprinnelige tilstand. Dette viser at det ogsa legges stor vekt pa hva som
konkret uttales i forarbeidene om hva som skal omfattes.

(39)  Eksempelet i forarbeidene om skade som oppstar som falge av at man blir klemt av en bilder, viser at
man ikke tok sikte pa a begrense ansvaret til skader som er typiske for bilbruk. Et fall, som i det
foreliggende tilfellet, kan like gjerne skje fra en ordineer stige, og klemming i derer kan like gjerne
skje i en bygning. De konkrete eksemplene tilsier kort sagt at man tok sikte pa at alle skader som kan
oppsta som en naturlig konsekvens av motorvognens direkte bruk til transportformal etter
omstendighetene skulle omfattes, men at man pa den annen side som utgangspunkt ville unnta skader
ved lasting og lossing. Dette viser at ansvaret ikke er begrenset til skader hvor den sarskilte risikoen
som motorvognansvaret tar sikte pa & dekke har realisert seg, slik Gjensidige har anfart.

(40)  Samtidig krever loven at motorvognen «gjer» skaden — noe som innebeerer at det som allerede nevnt,
ogsa i disse sakene gjelder et arsakskrav. Selv om en skade for sa vidt har tilknytning til
motorvognens direkte bruk, omfattes den ikke utelukkende av den grunn av motorvognansvaret. Det
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generelle arsakskravet som ble oppstilt i Rt-1992-64 — at den aktuelle arsaksfaktoren ma ha «veert sa
vidt vesentlig i arsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar til den» — ma ogsa gjelde i disse
tilfellene. Ogsa reservasjoner i forarbeidene viser at det ma foretas en konkret vurdering. Dette
illustreres for det farste av utsagnet om at det vil vaere «vegledende» om skaden er en naturlig
realisering av det farekompleks som er lovgrunnen for ansvaret. Videre kan det vises til at ved
omtalen av bl.a. skader ved av- og pastigning uttales det at «i prinsippet» skal ogsa slike skader
omfattes.

(41)  Dette innebaerer at for skade ved av- og pastigning, som denne saken gjelder, vil det pa den ene side
veere et sentralt moment om motorvognen har en utforming eller en hgyde som innebzrer at det er en
hayere risiko enn normalt for personskade ved av- eller pastigning. Pa den annen side vil den
skadelidtes egen opptreden kunne sta sentralt — om vedkommende har opptradt pé en slik mate at
denne opptredenen fremstar som den sentrale arsaksfaktoren. Skyldes skaden forhold utenfor
motorvognen, f.eks. glatt underlag, vil ogsa dette etter omstendighetene kunne tale mot ansvar.
Mellomlgsninger kan ogsa tenkes ved at ansvaret reduseres med hjemmel i lovens § 7.

(42)  Om denne saken viser jeg til falgende oppsummering i lagmannsrettens dom som ogsa er dekkende
for mitt syn:

«I denne forbindelse peker lagmannsretten ogsa pa at lastebilens hgyde og utforming klart
ma sies a utgjere et faremoment i seg selv. Den normale maten a forlate en slik lastebil
pa, er at sjafaren etter & ha stanset kjeretgyet og slatt av motoren, apner dera og reiser seg
delvis i setet, for deretter & svinge seg ut av setet og rygge ut av dgrapningen.
Dgrapningen pa den aktuelle bilen var ikke hgyere enn at sjafgren matte sta i bayd
posisjon nar han forlot farerhuset, med ryggen farst. Sjafaren matte lgfte bena over
degrkarmen og deretter ‘finne' det gverste stigtrinnet, som sjafgren normalt ikke vil se pga
den stillingen han star i. Fra det gverste stigtrinnet var det som far nevnt ca halvannen
meter ned til bakken. For & sikre sjafgren mot nettopp fallulykker var bilen utstyrt med
ekstra handtak montert pa begge sider av dgrapningen.
Etter lagmannsrettens syn skyldes skaden nettopp en 'naturlig realisering' av det
farekompleks lastebilens konstruksjon og fallhgyden representerte. ...»

(43)  Selv om det ikke var noen teknisk feil ved tankbilen, var altsa den dominerende arsaksfaktoren i
denne saken tankbilens utforming og hgyde. As egen opptreden kommer helt i bakgrunnen. Jeg er
etter dette kommet til at anken ma forkastes.

(44)  Etter tvisteloven § 20-2 farste ledd har en part som har vunnet saken som utgangspunkt krav pa full
erstatning for sine sakskostnader. Selv om saken gjelder et skadetilfelle som ikke tidligere har vaert
prgvd av Hoyesterett, er det ikke grunnlag for & gjgre unntak fra denne hovedregelen for noen instans.

(45) A har med hjemmel i rettshjelploven 8§ 18 veert innvilget fri sakfagrsel for Hagyesterett. Kostnadene skal
dermed tilkjennes det offentlige. Advokat Benberg har oppgitt sitt saleerkrav til kroner 56 656 som
tilkjennes. | tillegg kommer reiseutgifter med kroner 7 712 slik at det samlede omkostningsbelgpet
utgjar kroner 64 368.

(46)  Jeg stemmer for denne

dom:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Gjensidige Forsikring ASA til det offentlige 64 368 —
sekstifiretusentrehundreogsekstiatte — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne
dom.
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(47)  Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(48)  Dommer Noer: Likesa.

(49)  Dommer Webster: Likesa.

(50)  Dommer Gjglstad: Likesa.

(51)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Gjensidige Forsikring ASA til det offentlige 64 368 —
sekstifiretusentrehundreogsekstiatte — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

1LY [ OVDATA
Politiflukt (Rt. 2003 s. 557)

Instans Hayesterett - Dom.

Dato 2003-05-05

Publisert HR-2002-1594-A - Rt-2003-557

Stikkord Erstatningsrett. Bilansvar.

Sammendrag En politibil hadde kjert inn i en fluktbil mens denne sto stille, og saken gjaldt krav om &

fa erstattet skadene pa politibilen etter bilansvarsloven § 8. Hagyesterett kom til at lovens
«gjer»-kriterium ikke oppstiller et krav om aktiv skadeforvoldelse fra vedkommende bils
side. Selv om fluktbilen pa kollisjonstidspunktet sto stille, ble sammenstgtet ansett &
veere en realisering av fluktbilens fareegenskaper som motorvogn. At en forsettlig
handling fra politibilens sjafer var et fremtredende trekk i arsaksbildet, utelukket heller

ikke ansvar.

Saksgang Oslo byrett Nr 00-05870 A/68 - Borgarting lagmannsrett LB-2001-1739 A/03 -
Hayesterett HR-2002-1594-A, sivil sak, anke.

Parter Staten v/Justisdepartementet (Regjeringsadvokaten v/advokat Christian H. P. Reusch - til
preve) mot Trafikkforsikringsforeningen (advokat Jan M. Haugen).

Forfatter Zimmer, Utgard, Stang Lund, Flock, Aasland.
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@ Kst. dommer Zimmer: Saken gjelder krav om erstatning i henhold til bilansvarsloven § 8 om
sammenstgt, for skade pa en politibil som kjerte inn i en fluktbil mens denne sto praktisk talt stille.

2 Under patruljekjgring den 19. august 1997 tok to polititjenestemenn opp jakt pa en personbil fordi
fareren unnvek fra politikontroll og - som det viste seg med rette - ble mistenkt for a veere pavirket av
narkotika. Under jakten brgt fluktbilen flere trafikkregler; den kjarte for fort og i gal retning i en
rundkjering, og den kolliderte nesten med en mgtende bil. Lagmannsretten karakteriserer kjgringen
som «helt uforsvarlig og farlig villmannskjaring». Ferden endte ved at fluktbilen kjgrte inn pa en
gangvei. Fordi det var fotgjengere, deriblant barn, pa gangveien, vurderte sjafaren av politibilen det
slik at det var ngdvendig a stanse fluktbilen. Dette skjedde ved at politibilen kjarte inn i fluktbilen
bakfra slik at denne ble skjgvet mot autovernet. Umiddelbart fgr ssmmenstatet sto fluktbilen stille
eller var i bare sakte bevegelse.

3 Skaden pa politibilen ble taksert til kr 44.074, og avsavnsgodtgjearelse ble beregnet til kr 1.835, til
sammen kr 45.909. Fluktbilen var ikke forsikret, og staten gjorde derfor krav gjeldende overfor
Trafikkforsikringsforeningen i henhold til bilansvarsloven § 10. Foreningen erkjente ikke ansvar.

(@)) Staten reiste sak mot Trafikkforsikringsforeningen, og Oslo byrett avsa 20. mars 2001 dom med slik
domsslutning:
«1. Trafikkforsikringsforeningen v/styrets formann frifinnes.

2. Staten v/Justisdepartementet demmes til & betale saksomkostninger med 24.200 -
tjuefiretusentohundre - kroner med tillegg av 12% forsinkelsesrente fra forfall til betaling
finner sted.»

5) Byretten la til grunn at fluktbilen ikke kunne anses som arsak til sammenstgtet, jf. vilkaret i
bilansvarsloven § 8 om at ansvar ved sammenstgt forutsetter at en «motorvogn gjer» skade pa en
annen motorvogn.

(6) Staten anket saken til Borgarting lagmannsrett, som 3. oktober 2002 avsa dom ( LB-2001-1739) med slik
domsslutning:
«1. Byrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Staten v/Justisdepartementet til
Trafikkforsikringsforeningen v/styrets formann 29.960 - tjuenitusennihundreogseksti - kroner
med tillegg av 12% arlig forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra denne doms forkynnelse.»

(7 Lagmannsretten avgjorde saken i det vesentlige pa samme grunnlag som byretten.

(8) Staten har anket til Hayesterett over rettsanvendelsen. Hagyesteretts kjeeremalsutvalg tillot anken
fremmet uten hensyn til ankegjenstandens verdi. Det er opplyst at saker av denne art gjelder et samlet
belgp pa ca. 1,3 millioner kroner arlig.

9) Saken star i samme stilling som for lagmannsretten. Jeg nevner at Trafikkforsikringsforeningen har
prosessvarslet eieren av fluktbilen om at regressansvar vil bli gjort gjeldende hvis foreningen skulle
tape saken mot staten.
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(10)  Den ankende part, Staten v/Justisdepartementet, har i det vesentlige anfart:

(11)  Lagmannsretten har sett for snevert pa saken. Det sentrale er om fluktbilen ut fra betingelseslaren i
alminnelig erstatningsrett kan anses som en ikke uvesentlig arsak til skaden. Vilkaret i bilansvarsloven
& 8 om at motorvogn «gjer» skade pa en annen motorvogn, inneholder ikke begrensninger ut over
dette. Vilkaret er det samme som i lovens § 1 og § 4, og spesielt praksis knyttet til § 4 viser at ansvaret
gar langt. Det avgjerende er ikke om politibilen eller fluktbilen er hovedarsaken til skaden, men om
fluktbilens rolle i arsaksforlgpet er sa uvesentlig at det ma ses bort fra den.

(12)  Nar fluktbilens rolle vurderes, er det for snevert a se bare pa forholdene i kollisjonsgyeblikket.
Kjeringen forut, som var apenbart uforsvarlig, og den risiko som var knyttet til fluktbilens videre ferd,
ma trekkes inn bildet. | dette perspektivet fremstar fluktbilen som en viktig arsak til at skaden oppsto.
Politiets kjaring var rettmessig, og det forela til og med en plikt til & stoppe fluktbilen.
Tilleggsvilkarene i bilansvarsloven § 8 om at skaden ma skyldes uforsvarlig kjering eller brudd pa
trafikkreglene, er apenbart oppfylt.

(13)  Staten har nedlagt slik pastand:
«1. Trafikkforsikringsforeningen dgmmes til & betale staten v/Justisdepartementet 45 909,- kroner
tillagt 12% rente fra 10. mars 1998 til oppgjer finner sted.

2. Trafikkforsikringsforeningen demmes til & betale sakens omkostninger for tingretten,
lagmannsretten og Hayesterett med tillegg av rente etter forsinkelsesrenteloven fra forfall og
til betaling skjer.»

(14)  Ankemotparten, Trafikkforsikringsforeningen, har i det vesentlige anfort:

(15)  Lagmannsrettens dom er riktig i resultat og i det vesentlige i begrunnelse. Det er ikke tilstrekkelig for
ansvar at det er arsakssammenheng mellom flukthilen og skaden i henhold til betingelseslaren. |
tillegg ma den spesielle risiko som er knyttet til motorvogner, ha materialisert seg. Kravene er
riktignok i det vesentlige de samme i § 8 som i § 1 og § 4. Men fluktbilen sto stille eller nesten stille i
kollisjonsgyeblikket, og mangvreringen av politibilen og dennes bevegelser fremstar som praktisk talt
eneradende som arsaksfaktor. Fluktbilens rolle er uvesentlig. Ved denne vurdering kan det ikke legges
vekt pa forutgaende kjaring, men bare pa situasjonen i og umiddelbart forut for kollisjonsgyeblikket.

(16)  Heller ikke tilleggsvilkarene i & 8 er oppfylt. Flukthilens farer utviste ingen uaktsomhet i
kollisjonsgyeblikket. Det var ikke arsakssammenheng mellom sammenstgtet og at bilen pa dette
tidspunktet befant seg i en situasjon som var objektivt i strid med trafikkreglene.

(17)  Ansvar i dette tilfellet vil veere i strid med alminnelig retts- og sprakfalelse.

(18)  Det ma ogsa tas i betraktning at staten frem til 1982 og deretter fra 1984 og frem til denne saken kom
opp, ikke har reist krav om erstatning i slike saker og saledes har akseptert at ansvar ikke kan gjares
gjeldende. Praksis fra og med 1984 er basert pa en lagmannsrettsdom som ikke ble paanket av staten.
Eventuell endring av rettstilstanden bgr i tilfelle skje ved lovendring.

(19)  Trafikkforsikringsforeningen har nedlagt slik pastand:
«1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Trafikkforsikringsforeningen tilkjennes sakens omkostninger for Hayesterett med tillegg av
12% arlig forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.»

(20)  Jeg er kommet til at anken ma gis medhold.
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(21)  Bilansvarsloven § 8 farste ledd lyder slik:
«Skade som ei motorvogn gjer pa ei anna motorvogn eller ei skjenegangsvogn eller pa folk eller
gods i slike vogner, gar inn under trafikktrygdinga at vogna berre nar skaden kjem av
a) at eigaren, brukaren eller kayraren eller nokon annan som var med i vogna, ikkje bar seg
forsvarleg at, eller
b) at vogna ikkje var i orden eller svikta, eller

c) at vogna elles vart keyrd, frasegsett eller handsama slik at ho kom i strid med gjeldande
trafikkreglar.»

(22)  Spersmalet i saken er om bestemmelsens vilkar er oppfylt for sa vidt gjelder den skaden som
politibilen ble pafert. I og med at politibilens kjgring var rettmessig som ngdvergehandling, er det
ikke reist noe erstatningskrav mot staten - som selvforsikrer for politibilen - for skade voldt pa
fluktbilen. Ansvarsdeling etter bilansvarsloven 8§ 8 annet ledd er derfor heller ikke aktuelt. Det er
ingen uenighet om erstatningshelgpets starrelse.

(23)  Sakens sentrale spgrsmal er om skaden pa politibilen er skade «som ei motorvogn gjer pa ei anna
motorvogn», altsa om fluktbilen kan anses for & ha voldt skaden pa politibilen. Ut fra en umiddelbar
betraktning fremstar det at fgreren av politibilen forsettlig kjgrte inn i fluktbilen, som det dominerende
trekk i arsaksforlgpet. Dette utelukker imidlertid ikke at fluktbilen kan anses for & ha voldt skaden pa
politibilen.

(24)  Partene har hatt en noe ulik innfallsvinkel til dette spgrsmalet. Staten har anfart at det ma avgjeres pa
basis av erstatningsrettens arsakslere; i lovens uttrykk «gjer» antas det ikke a ligge noen begrensning
ut over dette. Trafikkforsikringsforeningen har pa sin side rettet oppmerksomheten mot at det etter
loven ma vere en motorvogn som har voldt skaden, altsa at det farekompleks som motorvogner
representerer, ma ha materialisert seg.

(25)  Jeg ser det slik at de ulike innfallsvinklene ikke egentlig innebaerer noen vesentlig ulikhet i synet pa
hva som er de sentrale rettslige spgrsmal. Etter loven er det vilkaret «<motorvogn gjer» som ma veere
oppfylt. Dette innebzrer at det ma foreligge tilstrekkelig nar arsakssammenheng, og at det ma veere i
egenskap av motorvogn i lovens forstand at fluktbilen har voldt skade pa politibilen.

(26)  Formuleringen «motorvogn gjer» eller praktisk talt identiske formuleringer forekommer i flere av
bilansvarslovens bestemmelser, saledes i § 1, § 2 annet ledd, § 4 og § 7 annet ledd. Likheten i de
spraklige uttrykk taler for at lovens innhold i det alt vesentlige er det samme i alle disse
bestemmelsene. Jeg kan ikke se at det i det gvrige kildematerialet er noe som taler imot dette, og jeg
legger det derfor til grunn. Av serlig interesse er det at praksis omkring § 4 om bilansvarets
rekkevidde dermed blir relevant ogsa ved tolkningen av § 8.

(27)  Det alminnelige arsakskravet i erstatningsretten er formulert slik av Hayesterett i Rt-1992-64 pa side
69:
«Arsakskravet mellom en handling eller unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom
skaden ikke ville ha skjedd om handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. Handlingen eller
unnlatelsen er da en ngdvendig betingelse for at skaden inntrer.»

(28)  Hvor det foreligger flere skadearsaker, gjelder dette bare med et visst forbehold, som i samme dom pa
side 70 er formulert slik at handlingen eller unnlatelsen ma ha veert «sa vidt vesentlig i arsaksbildet at
det er naturlig a knytte ansvar til den». Lignende formulering er inntatt i flere andre dommer, for
eksempel i Rt-2001-320 pa side 329.
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(29)  Fluktbilens plassering i gangveien og faren for at den skulle kjgre videre var avgjgrende for den
beslutning som sjafgren av politibilen traff om & stoppe fluktbilen ved a kjgre inn i den. Fluktbilen
inngar derfor utvilsomt i arsakskjeden frem til skaden. Og jeg kan ikke se at fluktbilen utgjorde et
uvesentlig element i arsaksbildet.

(30)  Fluktbilen sto stille eller var bare i sakte bevegelse da sammenstgtet fant sted. Loven bruker uttrykket
«gjer», og det kan ut fra en spraklig forstaelse sparres om det i lovens kriterium ligger et krav om at
det ma foreligge aktiv skadeforvoldelse fra vedkommende bils side for at ansvar skal kunne palegges.
Noe slikt krav kan imidlertid ikke stilles. Det fremgar av flere andre bestemmelser i loven at ogsa
biler som er parkert, etter omstendighetene kan anses som skadevoldere i lovens forstand. Jeg
henviser serlig til § 7 annet ledd, som gir en seerskilt bestemmelse om nedsettelse av ansvar ved
skadelidtes medvirkning nar en motorvogn gjer skade «medan ho star still». Videre henviser jeg til § 2
farste ledd bokstav b. En annen sak er at det i slike tilfeller gjerne ma foreligge noe mer for at ansvar
skal foreligge. | Ot.prp.nr.24 (1959-60) side 44 heter det saledes:

«Selv om et parkert kjgretay etter betingelseslearen blir arsak i logisk forstand til en skade,
vil det i mange tilfelle falle unaturlig a tale om skadevolding i lovens forstand, dersom skaden
verken kan tilskrives noe aktivt forhold pa kjgretayets side eller noen feil, svikt eller
uregelmessighet ved kjgretayet eller dettes anbringelse eller behandling.»

(31)  De begrensninger som er oppstilt her, tilsvarer omtrent tilleggsvilkarene etter bilansvarsloven § 8, som
jeg kommer tilbake til, og reiser derfor ikke noe serskilt spgrsmal for sa vidt angar arsakskravet.

(32)  Det er videre et vilkar for ansvar etter loven at skaden er voldt av «motorvogn». I Innstilling fra
Motorvognansvarskomiteen av 1951 side 58 er det uttalt om dette:

«Ved bedgmmelsen av om en skade er voldt av motorvogn, vil det vere et vegledende
synspunkt om skaden er voldt ved en naturlig realisering av det farekompleks som er
lovgrunnen for motorvognansvaret, nemlig sarlig den risiko som er knytt til motorvognens
fart, tyngde, lettbevegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for gvrig.»

(33)  Ansvaret er i praksis trukket ganske langt. Som alt nevnt kan det omfatte tilfeller der den
skadevoldende bil star stille. Jeg henviser videre til Rt-1980-1061, der det ble ansvar for skade voldt
ved at oppstablede acrylballer raste ut etter at en gaffeltruck hadde fjernet noen baller, og Rt-1999-
1312, der en stjalet hjullaster ble kjert inn i veggen til en bankbygning med sikte pa a stjele en
minibanksafe. Derimot ble det ikke ansvar i Rt-1968-878, der en steinblokk falt ned fra et overheng
over veien og traff en passerende bil. | denne dommen uttalte Hayesterett blant annet:

«Det er et bilansvar loven regulerer. Dette ma forutsette at motorvognen pa en eller annen
mate utgjer et virkende element i hendelsesforlgpet. Her har bilen spilt en passiv rolle. Skaden
er voldt pa bilen og dens passasjerer av blokken som falt ned. Jeg kan ikke finne det rimelig
og naturlig a se det inntrufne som skader volt av bilen i lovens forstand.»

(34)  Etsareget trekk ved var sak er at en forsettlig handling fra politibilens sjafer er et fremtredende trekk
i arsaksbildet. Det ma etter min mening anses klart at det ikke generelt utelukker ansvar for en annen
bil at sjafgren av den skadelidte bil har pafart skaden forsettlig. Om for eksempel sjafaren forsettlig
ma kjere av veien for & unnga kollisjon med en annen bil, ma ansvar likevel kunne foreligge for den
andre bilen. Det samme ma etter omstendighetene gjelde om en sjafar stanser en trillende farerlgs bil
ved a kjgre inn i den.

(35) I var sak oppstar spgrsmalet om kombinasjonen av at fluktbilen i sammenstgtsgyeblikket sto stille
eller praktisk talt stille og at fareren av politibilen forsettlig kjgrer inn i denne, utelukker at fluktbilen
kan anses a ha voldt skaden pa politibilen i bilansvarslovens forstand. Lagmannsretten har lagt til
grunn at denne vurderingen ma skje utelukkende ut fra situasjonen i sammenstgtsgyeblikket, altsa slik
at det ses bort fra fluktbilens forutgaende kjgring og - sa vidt jeg forstar - ogsa den fare denne
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kjeringen indikerte for mulig videre kjgring pa gangveien. Lagmannsretten har ut fra denne
rettsoppfatning kommet til at sammenstgtet ikke representerte noen realisering av fluktbilens
fareegenskaper som motorvogn.

(36)  Etter min mening er lagmannsrettens perspektiv her for snevert. Sammenstatet var slutten pa en biljakt
der fluktbilen hadde kjart pa en mate som representerte betydelig fare for andre trafikanter. Da
fluktbilen kjerte inn pa gangveien, var det stor risiko for at den ville fortsette sin ferd der, med
mulighet for at den ville skade fotgjengere som befant seg der. Nar fgreren av politibilen i denne
situasjonen fant det nadvendig & stanse fluktbilen ved & kjare inn i den, star det derfor for meg som
narliggende a se det slik at den skaden som politibilen dermed ble péfert, er en realisering av
fluktbilens fareegenskaper som motorvogn. Jeg presiserer at jeg legger til grunn at sammenstgtet fant
sted farst og fremst for & hindre videre kjaring. At det forholdt seg slik, fremgar av politirapport av 19.
august 1997, der det blant annet heter:

«Det var fotgjengere pa gangveien og pk. Wammer fant det ngdvendig & kjgre inn i bilen
bakfra slik at den ble skjgvet inn i autovernet og ikke fikk kjart videre.»

(37)  Jeg forstar lagmannsrettens domsgrunner slik at den har akseptert dette.

(38)  Stillingen kan vare en annen for eksempel hvor det ikke er noe a si pa fluktbilens kjgring, men politiet
kjerer inn i denne for & pagripe fareren eller andre i bilen. I et slikt tilfelle vil det neppe kunne sies at
fareegenskaper ved fluktbilen realiserer seg i skaden pa politibilen.

(39) For at Trafikkforsikringsforeningen skal vere ansvarlig, ma skaden i tillegg komme av at fareren ikke
opptradte forsvarlig eller at bilen ble kjert i strid med trafikkreglene, jf. bilansvarsloven § 8 farste ledd
bokstav a og c. Trafikkforsikringsforeningen har anfert at bilfareren ikke opptradte uaktsomt i
sammenstgtsgyeblikket, og at det ikke er arsakssammenheng mellom skaden og det faktum at bilen
befant seg pa gangveien.

(40)  Ogsa for dette sparsmalet har det betydning hvilket perspektiv som anlegges. Nar jeg, som jeg har
redegjort for, anser det riktig ogsa a se hen til fluktbilens kjgring forut for sammenstagtet, er det
apenbart at dette vilkaret for ansvar er oppfylt.

(41)  Jeg kan ikke se at mitt resonnement leder til resultater i strid med bilansvarslovens system eller med
alminnelig retts- og sprakfalelse. Det er nok sa at sammenstgtet i saken ikke er noen typisk kollisjon.
Jeg minner imidlertid i denne sammenheng om at ansvaret etter bilansvarsloven er trukket langt i
praksis, og av og til lenger enn man kanskje ut fra en umiddelbar betraktning skulle vente. Det kan
ogsa henvises til at sammenstgtet kan ha forebygget en mer alvorlig skade, som kunne ha pafert
Trafikkforsikringsforeningen et vesentlig starre ansvar.

(42)  Mitt standpunkt kan nok reise visse avgrensningssparsmal. Jeg henviser serlig til det forbeholdet som
jeg har tatt for tilfeller hvor det ikke er trafikale forhold som motiverer pakjgrselen. Men vanskelige
grensespgrsmal er uansett ikke mulig & unnga pa dette rettsomradet, og jeg kan derfor ikke tillegge
dette noen vesentlig betydning.

(43)  Trafikkforsikringsforeningen har gjort gjeldende at staten i lang tid ikke har reist krav om erstatning i
saker av denne art, og at en byrettsdom fra 1983 og en lagmannsrettsdom fra 1984 hadde lagt samme
lgsning til grunn.

(44)  Nar staten ikke har krevd erstatning i disse tilfellene, er det i egenskap av bileier og skadelidt og ikke
som forvaltningsorgan. Statens praksis kan derfor ikke gis vekt som forvaltningspraksis. Selv om
denne praksis ma ha veert fulgt i et betydelig antall saker over arene, kan den etter min mening ikke
skyve til side den lgsning som falger av en riktig forstaelse av loven. Staten bgr ha adgang til & fa

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1961-02-03/§8

i Lexia Education

provet rettssparsmalet etter en fornyet overveielse. Lovendring fremstar ogsa som lite hensiktsmessig
for et spgrsmal som dette.

(45)  Anken har etter dette fart frem. Saken gjelder imidlertid et tvilsomt rettssparsmal, og spgrsmalet er
kommet opp etter at staten har omvurdert sin tidligere praksis. Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at
staten ikke ber tilkjennes saksomkostninger for noen instans, jf. tvistemalsloven § 180 annet ledd, jf. §
172 annet ledd.

(46)  Jeg stemmer for denne dom:

1. Trafikkforsikringsforeningen demmes til 4 betale staten v/Justisdepartementet 45.909 -
fagrtifemtusennihundreogni - kroner innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse, med tillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum, for tiden 12 - tolv -
prosent arlig rente, fra 10. mars 1998 til betaling skjer.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.
(47)  Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med fgrstvoterande.
(48)  Dommer Stang Lund: Likesa.
(49)  Dommer Flock: Likesa.
(50)  Dommer Aasland: Likesa.

(51)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

1. Trafikkforsikringsforeningen demmes til & betale staten v/Justisdepartementet 45.909 -
fartifemtusennihundreogni - kroner innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse, med tillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven 8 3 farste ledd farste punktum, for tiden 12 - tolv -
prosent arlig rente, fra 10. mars 1998 til betaling skjer.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.
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L2 | OVDATA

Lastelem (Rt. 1986 s. 1293)

Instans Hayesterett - dom

Dato 1986-12-05

Publisert Rt-1986-1293

Stikkord (Lastelemdommen) Erstatningsrett. Bilansvarsloven av 3. februar 1961, 8 1 og § 4.
Sammendrag En sjafer ble skadet da han skulle forsgke a fa en framontert lastelem opp pa bilens

lasteplan. Meningen var a ta den med pa lasteplanet for & fa hjelp til & fa den montert pa
igjen. Opplastingen av lemmen falt utenfor trafikkforsikringens omrade slik som normalt
ved lasting og lossing.

Saksgang Dom 5. desember 1986 i l.nr. 179 B/1986

Parter Ole Brenna (advokat E. M. Forberg - til prave) mot Forenede Skadeforsikring A/S
(advokat Jon Lyng).

Forfatter Christiansen, Langvand, Sinding-Larsen, Halvorsen og justitiarius Sandene.

Kst. dommer, lagmann Christiansen: Den 22. november 1979 fikk Ole Brenna knust venstre kne i forbindelse med
avlessing ved Tanum kirke i Baerum av 5 skytematter fra en lastebil han kjerte. For & fa mattene til & gli av det opptippede
lasteplan matte han fjerne lastekarmens baklem, en sakalt stralem som var hengslet i overkant og veide omkring 75 kg.
Han var alene under transportoppdraget, og regnet med at det ville vere vanskelig a fa lemmen montert pa igjen uten
hjelp av andre. Han bestemte seg derfor for a ta lemmen med pa lasteplanet. Under forsgket pa a skyve lemmen opp pa
lasteplanet, som da var i normalstilling, gled han og fikk lemmen over venstre ben. Han er blitt betydelig invalidisert som
falge av ulykken. Latsebilens trafikkforsikringsselskap, Forenede Skadeforsikring A/S, motsatte seg & betale erstatning til
Brenna under henvisning til at skaden 1a utenfor selskapets ansvar etter bilansvarsloven av 3. februar 1961.

Brenna reiste i mars 1983 sak mot selskapet ved Trondheim byrett med pastand om erstatning begrenset oppad til
500000 kroner. Under hovedforhandlingen innskrenket Brenna seg til & nedlegge fastsettelsespastand om at han hadde rett
til erstatning, idet tapets starrelse enna ikke var pa det rene. Byretten avsa dom i saken 30. september 1983 med slik
domsslutning:

«Ole Brenna kjennes berettiget til full erstatning fra Forenede Skadeforsikring A/S for den skade han ble pafart ved
ulykke 22. november 1979.

Forenede Skadeforsikring A/S betaler innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse kr. 15920, - -
femtentusennihundreogtjue - kroner i saksomkostninger til Ole Brenna.»

Byrettens dom ble av selskapet paanket til Frostating lagmannsrett. Lagmannsretten, som var satt med to domsmenn,
avsa 9. august 1984 dom med slik domsslutning:
«1. Forenede Skadeforsikring A/S frifinnes.

2. Hver part beerer sine saksomkostninger for byrett og lagmannsrett.»

Dommen er avsagt under dissens, idet de to domsmenn stemte for a stadfeste byrettens avgjarelse.
Side 1294
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Sakens faktiske bakgrunn for gvrig og partenes anfarsler for de tidligere instanser fremgar av byrettens og
lagmannsrettens dommer.

Brenna har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterett, idet han mener at rettens flertall har tatt feil nar det er kommet
til at ulykken faller utenfor bilansvarslovens ramme etter loven 8 1 og 8 4. Til bruk for Hayesterett er det avholdt
bevisopptak ved Asker og Baerum herredsrett med partsforklaring fra Brenna. Saken star for Hayesterett i det vesentlige i
samme stilling som for lagmannsretten.

Nar det gjelder sakens faktiske side, har den ankende part for Hagyesterett gjort gjeldende at det er uklart om uhellet ble
utlgst ved at han gled fordi det var glatt pa bakken, eller om han farst mistet kontrollen over lemmen og av denne grunn
mistet fotfestet. Det er etter hans mening holdepunkter for & anta at det siste var tilfellet. Lemmen kunne lett gli fordi det
var liten friksjon mellom den og bakkanten av lasteplanet, og vibrasjoner fra motoren, som stod pa, kan ha medvirket til
uhellet. Han hadde godt feste for fattene. Det er imidlertid uten avgjerende betydning for utfallet hvilket arsaksforhold
som legges til grunn pa dette punkt.

Den lovforstaelse som lagmannsretten har bygd pa, er etter den ankende parts oppfatning i strid med en naturlig
forstaelse av bilansvarsloven § 1 og § 4 pa bakgrunn av ordlyden, rettspraksis og forarbeidene. Resultatet er urimelig og
virker statende pa den alminnelige rettsfalelse.

Opplastingen av lemmen lar seg ikke sammenligne med en opplessing for transport. Avgjagrende er at uhellet skjedde
under handteringen av ngdvendig tilbehgr til bilen, som av uforutsette grunner hadde mattet frakobles. Opplastingen var
pakrevet for & bringe kjoretgyet tilbake i sin rette stand, og kan rettslig sett ikke stille seg annerledes enn om uhellet hadde
skjedd under selve monteringen av lemmen, hvilket apenbart ville ha falt inn under loven som en naturlig del av
behandlingen av kjgretayet.

Den ankende part viser til at det av forarbeidene til bilansvarsloven av 1961 fremgar at det i forhold til den tidligere
rettstilstand var tilsiktet a gi loven en vid anvendelse bade nar det gjelder kretsen av personer som skal beskyttes, og pa
annen mate. Rettspraksis som gjelder den tidligere rettstilstand, er derfor av mindre interesse. | innstillingen fra
Motorvognansvarkomitéen av 1951 er det pa side 58 uttalt at enhver skade som har en «noenlunde naturlig sammenheng»
med bilens egenskaper m.v., skal erstattes. Videre er blant annet nevnt at skader som fglge av at deler av bilen faller av
eller ved at noen blir klemt i en vogndar, skal omfattes av ansvaret etter loven. Etter Brennas oppfatning er situasjonen i
den foreliggende sak sammenlignbar med disse eksempler.

Han hevder at det foreligger en adekvat erstatningsrettslig arsakssammenheng.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:
«1. Ole Brenna kjennes berettiget til full erstatning av Forenede Skadeforsikring A/S for den skade han ble pafart ved
trafikkulykke 22. november 1979.

2. Ole Brenna tilkjennes hos Forenede Skadeforsikring A/S saksomkostninger for alle retter.»

Ankemotparten - forsikringsselskapet - har i hovedsak anfert fglgende:
Side 1295

Det resultat lagmannsrettens flertall er kommet til, kan underbygges ut fra tre argumentasjonslinjer. For det farste
gjeres gjeldende at hovedarsaken til ulykken var at Brenna gled, og ikke gjaldt forhold som hadde tilknytning til
motorvognen. For det annet ma ansvar utelukkes fordi ulykken ikke innebaerer en naturlig realisering av det farekompleks
motorvognen representerer, jfr. side 58 i Motorvognansvarkomitéens innstilling. Som et tredje og subsidigrt grunnlag
anfarer selskapet at skaden er for fjern og uparegnelig, og ikke har realisert seg pa en mate som star i naturlig
sammenheng med en normal bruk av bilen.

Selskapet bestrider at skaden skyldes at Brenna tapte kontrollen over lemmen blant annet pa grunn av motorvibrasjoner,
og av denne grunn mistet fotfestet. Dette er en helt ny forklaring som farst er fremkommet under bevisopptaket for
Hayesterett. Tidligere under saken har det vaert uomtvistet at uhellet ble utlgst ved at Brenna gled pa den isdekte marken.

Avgjerende er at skaden ikke er et utslag av den risiko som star i sammenheng med lastebilen eller dens tilbehgr. En
frakoblet lastelem kan riktignok innebzre en fare pa grunn av sin tyngde. Dette gjelder imidlertid en hvilken som helst
annen tilsvarende gjenstand som skal lastes opp pa bilen. Det har en selvstendig betydning at skaden er voldt av en
frakoblet del, jfr. avgjerelsen i Rt-1933-365, som har interesse ogsa ved anvendelsen av bilansvarsloven av 1961.
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Ankemotparten har nedlagt slik pastand:
«1. Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. Forenede Skadeforsikring A/S tilkjennes saksomkostninger for Hgyesterett.»

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsrettens flertall, og kan langt pa vei tiltre de synspunkter som flertallet
har bygd sin avgjarelse pa.

Innledningsvis bemerker jeg at det for meg ikke har veart ngdvendig 4 ta stilling til om den umiddelbare arsak til uhellet
var at lemmen begynte a gli og rev Brenna med seg, eller om han mistet fotfestet fordi det var glatt pa marken.

Etter bilansvarsloven 8 1 og 8 4 gjelder selskapets ansvar skade som motorvogn «gjer». Selv med en liberal fortolkning
av loven, finner jeg at ordlyden vanskelig kan gi plass for ansvar i et tilfelle som det foreliggende.

Uhellet skjedde under opplasting av bilens lastelem. Som det fremgar pa side 59-60 i innstillingen fra
Motorvognansvarkomitéen av 1951, skal skader som oppstar som fglge av lasting eller lossing av en stillestdende lastebil,
som hovedregel falle utenfor trafikkforsikringen. Saken gjelder riktignok lasting av tilbehgr til vedkommende bil med
sikte pa senere montering. Jeg kan imidlertid ikke finne at dette kan spille noen avgjgrende rolle for ansvarsspgrsmalet.

Ved avgrensingen av dekningen etter trafikkforsikringen ma det legges stor vekt pa de veiledende uttalelser som
fremgar pa side 58 spalte 1 i Motorvognansvarkomitéens innstilling. Her heter det at erstatningsplikten «omfatter enhver
skade som har en noenlunde naturlig sammenheng med en motorvogns tilstand, egenskaper eller andre forhold». Det
uttales

Side 1296
videre at det vil «vare et vegledende synspunkt om skaden er voldt ved en naturlig realisering av det farekompleks som

er lovgrunnen for motorvognansvaret, nemlig serlig den risiko som er knytt til motorvognens fart, tyngde,
lettbevegelighet, motor, signaler og teknisk utstyr for gvrig».

Uhellet kan ikke ses som utslag av den risiko som trafikkforsikringen, etter de foran refererte uttalelser fra forarbeidene,
tar sikte pa & dekke. Den fare som realiserte seg, atskiller seg ikke fra den som ville ha foreligget ved opplastingen av
enhver annen gjenstand med tilsvarende tyngde og form. Situasjonen var for sa vidt ikke noe annerledes enn den normale
ved en lasteoperasjon. Den oppstatte skade dekkes derfor etter min mening ikke av trafikkforsikringen.

Anken har vert forgjeves. Saken gjelder imidlertid en prinsipiell avgrensing av ansvaret etter bilansvarsloven pa et
punkt som ikke tidligere er pravd av Hagyesterett. Hver av partene bar derfor beere sine saksomkostninger.

Jeg stemmer for denne
dom:
Lagmannsrettens dom stadfestes.
Saksomkostninger tilkjennes ikke.
Dommer Langvand: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.

Dommerne Sinding-Larsen, Halvorsen og justitiarius Sandene: Likesa.

Av lagmannsrettens dom (lagdommerne Hans Flock, Nils Daae Rogstad og sorenskriver Bard Olav Rgszg): - - -

Den 22. november 1979 skjedde det en ulykke ved Tanum kirke i Barum, hvor den 47 ar gamle Ole Brenna befant seg
med lastebil pa transportoppdrag. Brenna var alene pa bilen og det var ingen vitner til ulykken. Brenna har i en fremlagt
skrivelse dat. 12. mars 1982 gitt en detaljert forklaring av uhellet. Han har under ankeforhandlingen henholdt seqg til
skrivelsen likesom han ogsa pa en forevist modell av lastebil med tipp har demonstrert for retten hvorledes uhellet
skjedde. Det er i nevnte skrivelse opplyst:

«Lastebilen har 60 cm hgye lemmer med pamontert stralem bak. Jeg hadde 5 stk. store skytematter som jeg skulle tippe
av pa en plass ved Tanum kirke. Mattene er pa 3m x 4m. Mattene ville ikke skli ut gjennom strglemmen. Jeg matte derfor
slippe tippen ned igjen, ga opp pa bilen, koble ut hengslingen pa lemmen og la den bli med mattene ned pa bakken. Dette
har jeg ogsa gjort fer i forbindelse med tipping av stor stein.
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Jeg har ogsa satt den pa alene, men siden den er s stor og tung, og jeg hadde avtale med en bensinstasjon om & vaske
bilen etterpa, mente jeg det var enklest bare & fa lemmen opp pa bilen og fa hjelp til @ montere den der - men kom ikke sa
langt. Dette ble gjort for & prgve a unnga en ulykke.

Det var i forbindelse med & reise opp lemmen pé haykant for & fa skjgvet den inn pa lasteplanet (for senere montering)
at jeg skle og falt og fikk lemmen over benet.»

Side 1297

Det er videre opplyst at angjeldende baklem, som er av jern, er ca 2,40 m lang, ca 0,60 m hgy og at den veier ca 75 Kkg.
Det var delvis is pa bakken. Brenna fikk lemmen over venstre ben. Han knuste bl.a. kneet og ble betydelig invalidisert.
Det er mellom partene enighet om at det foran angitte hendelsesforlgp blir & legge til grunn ved vurdering av
ansvarsforholdet. - - -

Lagmannsretten er under dissens kommet til et annet resultat enn byretten.

Det sentrale omrade for ansvaret etter bilansvarsloven er trafikkskadene, hvor det tidligere objektive ansvaret i
motorvognloven av 1926 og det navaerende ansvar for trafikkforsikringsselskapet uavhengig av skyld, er begrunnet i den
serlige risiko som er knyttet til bilens fart, tyngde o0.s.v.

Etter loven ordlyd, sammenholdt med lovforarbeider og senere rettspraksis, er det imidlertid helt pa det rene at
bilansvaret gar ut over trafikkskadene. Loven ngyer seg i § 1 og § 4 med a knytte ansvaret til skade som motorvogn
«gjer», dog slik at visse skadetilfeller er positivt unntatt i § 2. Det er ikke hevdet at skaden i narveaerende sak faller direkte
under § 2, noe lagmannsretten er enig i. Men bestemmelsen vil likevel kunne ha betydning ved fastsettelsen av grensene
for det ansvar som faller inn under loven § 4.

Det szregne i saken er at det er tale om en personskade pafart ved lossing/lasting og at den skadevoldende gjenstand
var en del av bilen og som for anledningen var atskilt fra kjgretayet.

Skade som voldes ved lasting av eller lossing fra en stillestaende lastebil, vil etter lovens forarbeider (se 59/60 i
Innstilling fra motorvognkomitéen av 1961) kunne falle inn under ansvaret. Om dette heter det:

«Resultatet vil her kunne bero pa hvordan skaden voldes og om den rammer en utaforstaende trafikant eller en
medhjelper. Men komitéen har gatt ut fra at slike skader som hovedregel faller utafor trafikkforsikringen, safremt ikke
skaden skyldes motorvognens egne innretninger (kran, bevegelig lasteplan, lastelem m.v.) eller dens plassering i
trafikken.»

Nar det gjelder spgrsmalet om i hvilken utstrekning skade voldt av en del som er uavhengig og atskilt fra motorvognen
skal falle inn under loven ansvarsomrade, nevnes i innstillingen pa 58 at skade voldt ved at et hjul lgsner eller en del av et
vognlass faller av under kjgring ma dekkes. Dette ma ogsa gjelde hvis skaden inntrer en tid senere ved at noen kjarer pa
de ting som blir liggende igjen. Pa den annen side nevnes i tilknytning til en dom i Rt-1933-365, hvor eksplosjon fra en
hjulfelg med slange som ble pumpet opp pa et verksted og som var fjernet fra bilen, ikke gikk under ansvaret etter
motorvognloven av 1926, at dette resultat kunne begrunnes med at «skaden ikke skyldtes motorvognen, men at en
uavhengig og atskilt del av vognen var sjglvstendig skadearsak». (s. 59).

Det kan ikke sees at det i rettspraksis var vaert oppe til avgjgrelse tilfeller som kan sammenlignes med den ulykke som
Brenna var utsatt for.

Lagmannsretten legger til grunn at skade voldt ved apning eller lukking av baklemmen i forbindelse med lasting eller
lossing normalt vil falle inn under loven ansvar. En tenkelig skademulighet i den forbindelse vil vel veere at fingre
kommer i klem.

Pa den annen side vil skade som en baklem volder etter at den er framontert bilen og lagt pa bakken, vanskelig kunne
falle inn under loven ansvarsomrade, jfr. den foran nevnte dom fra 1933. Man vil her ikke naturlig kunne tale om at det er
«motorvogn» som gjer skade. Dette ma gjelde uansett om lemmen volder skade fordi den blir liggende slik at kjgretayer
kjarer pa den eller f.eks. folk snubler i den eller om den pafarer andre skade ved forsgk pa flytting, lafting etc.

Side 1298

Saken vil her, som tidligere nevnt, kunne stille seg annerledes safremt lemmen ved et uhell var falt av under fart. Den
risiko for skade som derved oppstar, vil vere nart knyttet til den generelle risiko for skade som er forbundet med
biltrafikk, og som er den direkte bakgrunn for det ansvar som bilansvarsloven statuerer.
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Det sa&regne i denne sak er saledes at lemmen volder skade i forbindelse med at den blir forsgkt lagt opp pa lasteplanet
pa den bil som den i forveien hadde veert pamontert. Dermed er pa en mate kontakten med motorvognen pa ny etablert.

Hadde tilsvarende ulykke skjedd i forbindelse med at lemmen ble lastet opp pa en annen lastebil, ma det vere pa det
rene at skaden ikke hadde falt inn under loven, hverken i forhold til trafikkforsikringen til vedkommende lastebil eller til
Brennas bil. Nar det gjelder forholdet til vedkommende lastebils trafikkforsikring, ville skaden matte sees pa som en
reguleer skade pafart under lasting av stillestaende bil, hvor bilens egne innretninger ikke hadde innvirket pa
hendelsesforlgpet, og hvor det saledes ikke naturlig vil kunne sies at det er bilen som «gjer» skaden.

Det er ikke ngdvendig for lagmannsretten 4 ta standpunkt til om et tilsvarende uhell hadde gatt inn under loven safremt
det hadde skjedd i forbindelse med at baklemmen, etter & ha veert framontert bilen i forbindelse med lossing/lasting, pany
ble forsgkt pamontert bilen. Ulykken skjedde som nevnt ved at lemmen ble forsgkt lastet pa bilen. Hadde tilsvarende
skjedd under palasting av andre kolli, synes det pa det rene at ansvaret ikke hadde falt inn under loven.

Som nevnt innledningsvis under lagmannsrettens bemerkninger er det helt pa det rene at bilansvaret gar ut over
trafikkskadene. Ut fra loven formulering, «Gjer ei motorvogn skade», og den bakenforliggende begrunnelse for
bilansvaret i det hele, ma det imidlertid i det enkelte skadetilfelle trekkes grenser for ansvarets omfang.

| den foreliggende konkrete situasjon finner ikke lagmannsrettens flertall - lagdommerne Flock og Rogstad samt
sorenskriver Rgseg - at det er nok til & fastsla ansvar at den lemmen som umiddelbart voldte skaden, var en lgsgjort
bestanddel av vognens pamonterte karmer. Ulykken skjedde ved at Brenna under mangvreringen med a reise lemmen pa
heykant for & fa skjevet den inn pa lasteplanet, falt og fikk lemmen over benet. Uansett om begivenhetsrekken nok
opprinnelig kan sies & vere utlgst av bilens bruk til lasteoppdrag og avlastingen av skytemattene, sa er man i dette tilfelle
etter flertallets mening ved selve ulykken og den arsaksrekke som direkte ledet til skadeforvoldelsen, utenfor det omradet
som dekkes av bilansvaret etter lov, rettspraksis og naturlig og rimelig forstaelse. Det forhold at det antagelig var naturlig
for Brenna a legge lemmen pa lasteplanet istedet for & forsgke & montere den pa bilen, og at lemmen ved sin tyngde og
starrelse ogsa i denne situasjon representerte et visst faremoment, kan ikke fare ulykken inn under loven ansvarsomrade
sa lenge en skade av denne art ikke kan sies a veere et utslag av de sarlige skadevoldende egenskaper som en motorvogn
og dens forskjellige innretninger har, og som er begrunnelsen for loven ordning. - - -
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193 Del I Ansvarsgrunnlag

£t annet ansvarsregime som overtar skadereguleringen. Det kan for eksempel skje
hvis en bil frakter radicaktivt avfall og paforer skade, jf. atomenergiloven § 21.
Etter bal. § 2 andre ledd oppstilles det en serskilt regulering for skader voldt av
bil som enten ikke er registrert eller som feilaktig har blitt registrert. For at slike
skader skal omfattes av bilansvarsloven, ma skaden ha skjedd «pa gate, veg eller
annan stad der dlmenta kan ferdast eller skaden kjem av at vogna er brukt ders.

Ved presiseringen av unntakene 1 bal. § 2 ma det utvises varsomhet med otvidende
tolkninger, fordi det kan komme 1 konflikt med beskyttelsesinteressene. Dette ble
understreket 1 Motorvognansvarkomitéens innstilling fra 1957 (kalt « NUT 1957:
1=) 5. 38, som senere er gitt tilslutning 1 rettspraksis som Virsge (Re. 1965 5. 451).
Som et overordnet synspunkt fremholdt Hovesterett at en for snever grense for tra-
hkktorsikringens dekningsomrade kan stride mot bide publikums og motorfolkets
interesse, og at «dekningsomridet bor sakes *gjort s3 vidt at trahkkforsikringen
dekker alle praktske skader som det ikke er naturlig 3 henvise 6l dekning pd annen
mite, s®rlig ved annen forsikring eller tryed’s (s. 453). Dette er opsd blitt fremhevet
1 juridisk teori (se bla. Hagstrem og Stenvik 2015 s, 284),

6.3.3.2 Motorvognbegrepet, bal. § 3

En grunnleggende forutsetning for 4 omfattes av bilansvarsloven er at skaden er
voldr av «emotorvogn =, Begrepet gir som en «red trids gjennom loven, og er defi-
nert 1 bal. § 3. Bestemmelsens forste ledd angir at motorvogn omfatter «koeyretoy
som vert drive med motor og er laga eller esla til 3 keyrast pd bakken, sileis og
tradbuss (trolleybuss), men ikkje keyretoy som gir pd skjeners. Bilansvarsloven
gjelder dermed for alle typer personbiler, lastebiler, busser, traktorer, anlegrsmaski-
ner, motorsvkler og mopeder. Det kreves ikke at motoren er 1 gang, og det er heller
ikke noe krav om at motoren kan startes. En bil som er stablet opp pd klosser for
vinteren, og som begynner 3 skli under varsmeltingen, omfattes ogsa av ansvaret
(NUT 1957: 1 s. 59). Basert pa analogi er det derfor antatt at ogsa en bil med
pdelagt motor er inkludert i lovens smotorvogne-begrep (Nygaard 1990 s. 64).

Skader voldt med tilhenger er regulert 1 bal. § 3 andre ledd, om ulike typer
«vedhengs til en motorvogn. Dette omfatter 1 utgangspunktet alt som henger
etter en motorvogn, jf. kjeretevforskriften 4. oktober 1994 nr. 918 § 2-5 ne §
sin definisjon av tilhenger. Ogsd campingtilhenger omfattes. Det kreves ikke at
det som henger etter gjor det fordi fereren har onsket det. Et utilsiktet vedheng i
form av en snerckjorer pa ski eller en kompressor som har blitt hengt pd (uten at
toreren vet det), er derfor ogsi omfattet (sml. Engstrom, Andresen og Bryn 20035
5. 29). Mar tilhenger eller annet vedheng har medfert skade, er det trekkvognens
trafikkforsikrer som ma svare erstatning.

Sarskilte spersmal kan oppsti dersom mindre anleggsmaskiner volder skade.
Som cksempel nevnes motordrevne snafresere eller plenklippere. Utgangspunktet
er at slike innretinger anses som inkludert 1 bilansvarslovens virkeomride dersom
de har en maksimalhastighet pid over 10 km't. Dette fremgir av forskrift 14. april
1961 nr. 3000, gitt med hjemmel 1 bal. § 3 fierde ledd. Forskriften anviser at bilan-
svarsloven «ikkje skal gjelda for motorvogner som er byggt for sterste keyrefart 10
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et annet ansvarsregime som overtar skaderegoleningen. Det kan for eksempel skje
hvis en bil frakter radioaktve avfall og paforer skade, jf. atomenergiloven § 21.
Etter bal. § 2 andre ledd oppstilles det en sarskile regulering for skader voldt av
bil som enten ikke er registrert eller som feilaktig har blitt registrert. For at slike
skader skal omfattes av bilansvarsloven, ma skaden ha skjedd «pa gate, veg eller
annan stad der dlmenta kan ferdast eller skaden kjem av at vopna er brukt ders.

Ved presiseringen av unntakene 1 bal. § 2 ma det utvises varsomhet med utvidende
tolkninger, fordi det kan komme 1 konflikt med beskyttelsesinteressene. Dette ble
understreket 1 Motorvognansvarkomitéens innstilling fra 1957 (kalt «NUT 1957:
1) 5. 38, som senere er gitt tilslutning 1 rettspraksis som Vimspe (Rt 1965 5. 451).
Som et overordnet synspunkt fremholdt Havesterett at en for snever grense for tra-
fkkforsikringens dekningsomrade kan stride mot bide publikums og motorfolkets
interesse, og at «dekningsomridet bor sokes ‘gjort s3 vide at trafikkforsikringen
dekker alle praktiske skader som det ikke er naturlig 3 henvise dl dekning pi annen
mate, serlig ved annen forsikring eller trvgd’s (s. 453). Dette er ogsa blitt fremhevet
i juridisk teori (se bla. Hagstrom og Stenvik 2015 s, 284).

6.3.3.2 Motorvognbegrepet, bal. § 3

En grunnleggende forutsetning for 3 omfattes av bilansvarsloven er at skaden er
voldt av «motorvogn =. Begrepet gir som en «red trids gjennom loven, og er deh-
nert 1 bal. § 3. Bestemmelsens forste ledd angir at motorvogn omfatter «koyretey
som vert drive med motor og er laga eller esla il 3 koyrast pd bakken, sileis og
tridbuss (trolleybuss), men ikkje keyretoy som gir pa skjeners. Bilansvarsloven
gielder dermed for alle typer personbiler, lastebiler, busser, traktorer, anlegesmaski-
ner, motorsykler og mopeder. Diet kreves ikke at motoren er 1 gang, og det er heller
ikke noe krav om at motoren kan startes. En bil som er stablet opp pd klosser for
vinteren, of som begynner 3 skli under varsmeltingen, omfatres ogsa av ansvaret
(NUT 1957: 1 s. 59). Basert pa analogi er det derfor antatt at ogsa en bil med
adelagt motor er inkludert i@ lovens «smotorvogns-begrep (Nygaard 1990 5. 64).

Skader voldt med tlhenger er regulert i bal. § 3 andre ledd, om ulike typer
avedhengs til en motorvogn. Dette omfatter 1 utgangspunktet alt som henger
etter en motorvogn, jf. kjeretevforskriften 4. oktober 1994 nr. 918 § 2-5 nr. §
sin definisjon av tilhenger. Ogsd campingtilhenger omfattes. Det kreves ikke at
det som henger etter gjor det fordi fereren har ensket det. Et utilsiktet vedheng i
form av en snorekjorer pa ski eller en kompressor som har blitt henge pa (uten at
foreren vet det), er derfor ogsi omfattet (sml. Engstrom, Andresen og Bryn 2003
5. 29). Mar tilhenger eller annet vedheng har medfert skade, er det trekkvognens
trafikkforsikrer som ma svare erstatming.

Sarskilte speorsmal kan oppsti dersom mindre anleggsmaskiner volder skade.
Som eksempel nevnes motordrevne snafresere eller plenklippere. Utgangspunktet
er at slike innretninger anses som inkludert i bilansvarslovens virkeomride dersom
de har en maksimalhastighet pd over 10 kmd't. Dette fremgar av forskrift 14. apnl
1961 nr. 3000, gitt med hjemmel 1 bal. § 3 fjerde ledd. Forskriften anviser at bilan-
svarsloven «ikkje skal gjelda for motorvogner som er byggt for sterste keyrefart 10
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at «gjer=-kriteriet ikke var innfridd, til forskjell fra lagmannsretten. Hoyesterett
kom til samme resultat som lagmannsretten. Innledningsvis ble det konstatert ar
«[s]kaden skyldtes dermed et samspill mellom forers handling og bagasjelukas
epenskapers og at adet ikke [er] tvilsomt at det generelle drsakskravet er oppfylts
{avsnitt 25). Diet sentrale spersmalet 1 saken var derfor «om skaden har tilstrek-
kelig tilkmytming til bruken av bilens {avsnitt 26). | vurderingen ble det lagt vekt
pd folgende (avsnitt 33-36):

=__. Asgjerende for meg er 18] lkdeten melom et
skadatilfelle ag stuasoner var det utl somt foesligger
ansvar. Dette gjelder for de sikalte kKlzmskadens, bwor
e Far hamd elliar fot i klem ndr bildarer 2pnes alier
lukkes. Ogsd skader oppstitt som falge av &t moen i bi-
lzn 3pner en dar uten A se sag for, og deva trefferen
fariipazerends fotgjenger eller syl har ikhetstrek,
Bagge skadetypar er utirstkelig nevnti fomrbeidene som
chsempel pa forfold som debes av bilaresyared, jf. mitt
tidligere sitat &2 MUT 1957 1. [1E] Jeq kan ke s2 & det
arncensfig fomigell pi dise skadetypans, o denman
st roverion i varsak | bagge iifiellens skjer skaden ved
Aming/luicking av bilans darer. Salv om dat wanbivis er i
farbindelse mad 2t noen g inn i aller ut av Bilan 2t dike
skader imnmbrer, og selv om dztie er [7] mer typisk enn
Fendelsen i var sail, kan jeq ike s at det e swgarend e
resdlis grunner Bl at Gl fiellens skal Behandies ubkt. [10)
| samilige situzsjones e dat ebier mitt 5ym snakic om en
“diada som har noenlunide naterlig ammenheng mied an
mitoregres tilktznd, eqenskaper aler andee forkold, jE
MUT 1957- | side 55,

(1A, 18 g 1C] Som an «rad tedd= | argumentasponen ar
sammenlikringen farstvoterende gjer mellom narvae-
rende skadefendealse [hodeskaden etter lukkingen av
Baiduken] og de shadehendetsana som allesada e avidart
atomfattes aw bil ansvarshowen (gjennom forarbeider og
rettspralesis). Sammenlikningen gir ber stort sett ut pd
A péwise [ikhattesit 00 amumentasionan blir demed i
skadalidtes fawer.

Ilikhet med Tankbildemmen vekilegges de spesifikce
utizlelsene i forarbeidene. Der e Wamskader og derdp-
ningsskader uttrykkelig angitt som deiket under loven,
og de fakiiske likhetere med baclukeskaden blir da et
yiterligare arqument for bilansar ved slike tiades.

[7] Farstwnterende pekar ogsd pd visse forskeler i saks-
farhokene. Klemskaderog 2pnings-Tukkeskader e mer
twpizke for hilbnuk enn bakukeskadas, men wten &t dette
Ble awgjevende. Nedtoningen av om skaden e typisk,
samsvarer Qodt med Tankbidommen. Det som talte for
at de rettslig =t hadde steere likheter enn forskjell e,
wzr at samthige dheasjoner var utslag av bilens farlige
egensikaper som kjevetay, se [1(]

Hovesterett fant at drsakskravet i bal. § 4 var oppfylt, og at skaden var en natur-
lig konsekvens av bilens direkte bruk il transportformal. Utfallet ble dermed at
sgjer=-krteriet var oppfvlt, op trafikkforsikreren matte vaere ansvarlig.

Deloppsummering: Analysen av rettspraksis gir grunnlag for noen samlende
betraktninger, som skal gjeres ved hjelp av figur 11. Den gir en visualisering av
sgjers-krteriet. Til venstre har jeg tatt inn situasjoner som er klart utenfor kriteriet,
mens situasjoner som e klart innenfor «gjers-kriteriet, er vist tl hovre. Grensetil-
feller er vist 1 midten, se det skraverte feltet.
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Figur 11. «Glers-kriteriets bjerneomrdde, yttergrense op randsome

I de fleste sakene er det ingen tvil om skaden omfattes av bilansvaret. Det kan vare
at skaden overhodet ikke har noe med kjereteyets farlige egenskaper som sidan
i gjore, slik at man er 1 yttergrensen av «gjers-kriteriet. Skaden kan for eksempel
skyldes kon skadelidtes eget hendelige uhell ved bruk av en les festeanordning
som ikke har noe med bilen 3 gjore, som 1 Blekbsprat (RG 1984 5. 851), eller rene
naturbegivenheter som 1 Stermblokk (Re. 1968 s. B78). Lastelem (Re. 1986 5. 1293)
bekrefter at lastings- og lossingsskader 1 utgangspunktet er unntatt, men det dpnes
for unntak 1 spesielle alfeller (md da plasseres pd hoyre side av skillelinjen). I den
andre enden har man kjemeomradet for «gjers-kriterier, som omfatter blant annet
kollisjoner som 1 Ask (Rt. 2010 s. 1547), eller utforkjeringer og andre singelulykker
som 1 Milsen (Re. 2001 =, 320). Opsa Acrelball (Re. 1980 s. 1061) er temmelig klare
innenfor sgjers-kriteriet, og dette ville nok blist vurdert som enda mer opplage 1 dag
ut fra Hovesteretts presisennger av sgjers-kriteriet | nyere heyesterettsavgj erelser

I figuren har jeg plassert inn tre andre dommer, ut fra et skjenn av hvor nar
grensen for sgjers-kriteniet de befinner seg. [ Palitifluks (Rt. 2003 5. 357) sto den
skadevoldende bilen stille eller tilnmrmet stlle i skadeeyeblikket, men Hovesterett
presiserte at skadehendelsen matte ses 1 et noe videre ndsperspektiv. Dommen klar
gjorde ogsd at det ma trekkes en grense, som ved skader uten sammenheng med
trafikale forhold (avsnitt 42). Hendelsen kan da komme pa andre siden av skillelin-
jen, slik at man er utenfor bilansvarsloven. Tamkbid (Rt. 2012 s. 233) har etter mitt
syn preg av 4 vare et grensetilfelle, idet avstigningsskaden skyldtes en realisering
av egenskaper som ikke ligger 1 kjernen av de hensynene som bazrer bilansvaret.
Fallskader kan pidras i mange sammenhenger som ikke har noe med motorvog-
ners farlige egenskaper som kjeretoy 3 gjore, men her var det tankbilens semskilee
hovde og utforming som gjorde at arsakskravet likevel var oppfylt. | Bagasielukes
(Re. 2015 5. 1017) hadde bilen en svart passiv rolle, og bilens farlige egenskaper
som sddan trer enda mer 1 bakgrunnen enn 1 Polinfluktdommen og Tankbildommen.
Av interesse for den systemanske plasseringen av dommen er det ar lagmannsretten
karakteriserte den som et grensetilfelles, mens Finansklagenemnda hadde wetalt
at den «ligger 1 ytterkanten av det som det er naturliz & si at en motorvogn “gjer’s
{awvsnitt 37). Forstvoterende visee til disse uttalelsene, for 53 3 alfeve: «Jeg er enig i
dettes [avsnitt 38). I en deloppsummering av linjer i rettspraksis som gjores her, har
det op=i interesse at forstvoterende 1 Bagasjelukedommen avsluttet med folgende:
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«Det kan nok vare, slik ankemotparten har anfert, at det over tid har vart en viss
utvikling i motorvognansvaret. Det tar jeg ikke stlling tl= [avsnitt 39).

Skal man forseke 3 samle de presiseringene som er gitt i den beskrevne hoves-
terettspraksisen, kan det sterkt forkortet gjores shik: Det kreves at skaden er en
naturlig konsekvens av motorvognens direkte bruk til transportformal, noe som
innebarer at alle skader da kan omfattes med mindre de er s@rskilt unntate slik
som lasongs- og lossingsskader {men det dpnes for 3 gjere unnrak). Videre kreves
det drsakssammenheng mellom skaden og bilbruken, og det er det alminnelige
drsakskravet som gjelder, og som ligger innbakt 1 «gjers-kriteriet. Det kreves tkke
at skaden er typisk for bilbruk, og det er ikke et absolutt krav at skaden skyldes
realisering av bilens farlige egenskaper som kjoretoy (fart, letthevegeligher, tyngde
mv.}, men dette er et viktig moment 1 den konkrete drsaksvurderingen.

I tillegg til de innholdsmessige presiseringene som kan utledes, har Hoyesterett
gitt sentrale uttalelser om metodebruken. En form for smetodeanvisning = finnes i
Tankb:l (Re. 2012 5. 233). Her ble det lagt szrlig stor vekt pa de konkrete (kasuis-
tiske) uttalelsene i forarbeidene som oppregner hvilke skader som skal dekkes under
bilansvaret, og hvilke skader som faller utenfor dekningsomradet. Jeg presiserer
at dette ikke er et eneridende moment, men kommer i tillegg til de mer generelle
arsaksreglene. Farstvoterende poengterte at det 1 tidligere rettspraksis er «lage stor
veke pd den kasuistiske uttalelsen om lasting og lossings, og at «det ... legges stor
veke pa hva som konkret uttales i forarbeidene om hva som skal omfattess (avsnite
38). Ut fra dette er det interessant i se neermere pa hvilke skadesitnasjoner — som
etter forarbeidene - er angitt 4 vare innenfor og utenfor bilansvarsloven, se tabell 5.

Tabell 5. Bilansvarsiovens dekmingsomrdde for konkrete skadesituasjoner

Shadesituasjon Argumentasjonsymspun kt Referanse
emskadar | prinsippet cmfattet MUT: 1558
Lastings- og lesingssiaden Hivedregel: unntatt Mern: sewert unntak MUT: 15 5960
Tauings- og skyveskadar | prinsippet cmfathet MUT: 1558
Hester som skremme:s | prinsippet cmathet MUT: 1558
Skader pga. biending | prinsippet cmfathet MUT: 1558
Stesmspeu skadir | prinsippet omfattet MUT:-1=. 52
Skader pga. hpsl som lesner | prinsippet cmfathet MUT: 1558
Skader poa. vognlass som fller av | prinsippet cmfattet MUT: 1558
indirekcie fregiftning (over tid) [kke om fattat MUT: 15,58
Erannskade | prinsippet omfattet, men s2 bal 5 2b MUT: 1558
Skader ved bristans | prinsippet cmfattet MUT: 15 &0
lezefrnende ke omiattat MUT: 1= 6l
Skader ved avhopping i ned redning | prinsippet cmfattet MUT: 15 &0
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av saksofonen kunne kreve reparasjonsutgiftene dekket over trafikkforsikringen.
Memnda besvarte dette med nei, og uttalte at «saksofonen ikke kan anses som en
slik vanlig bruksting som gir inn under unntakene 1 bilansvarsloven § 5 a ...s.

Bal. § 5 bokstav b unntar fra dekning skader som fereren far pi egne eiende-
ler mens han kjorer bilen (eller annen motorvogn). Det samme gjelder skader pa
tilhenger eller «anna vedhengs. Se til illustrasjon Lastetipp (Bt 1965 5. 519), om
erstatningskrav fra etterlatte etter at en lastebilforer ble klemt i hjel mellom rammen
op tippen pd bilen. Farstvoterende uttalte at meningen med bal. § 5 bokstav b «har
vare at trafikkforsikringen ikke skal dekke skade som motorvognen volder sin egen
farers (s. 321). Denne presiseringen fulgte opp forarbeidsuetalelsene 1 WUT 1957:
1 (s. 50 f. op 61) og Ot.prp. nr. 24 for 195960 (s. 38-39 og 48). For slike skader
md eieren sikre seg pd annen mate, for eksempel ved 3 tegne transportforsikring.
Derimot plikter trafikkforsikringen i dekke skader pid «vanlege eipne brukstings
som er med pa kjereturen, og som ble skadet i forbindelse med skader pa personer
eller selve motorvopnen. Dette unntaket fra unneaket har samme innhold som etter
bokstav a.

Etter bal. § 5 bokstav ¢ kan det ikke kreves erstatning av trafikkforsikreren for
«skade pd hund som gar laus=. Forutsetningen for & pilegge trafikkforsikreren
ansvar er at eieren eller brukeren er ansvarlig for hundeskaden etter culparegelen
eller andre alminnelige erstatmingsregler. Dermed blir trafikkforsikringen her fun-
gerende som en ansvarsforsikring, som verner den vaktsomme skadevolderen mot
i bli personlig ansvarlig. Regelen var ny med 1926-loven. Ved 1961 -revisjonen
valgte lovgiveren i opprettholde unntaket (NUT 1957: 1 5. 62). Hvis bilen skader
en hund som gar 1 band, er ikke vilkiret om «gar lause oppfylt. Hundeeierens krav
pd erstatming mi da vurderes etter den objektive regelen 1 bal. § 4.

6.3.6 Sxrregelen om kollisjoner 1 bal. § 8

Owersikt: Ved kollisjoner er ansvaret sarskilt regulert 1 bal. § 8. Bestemmelsen
omhandler ansvarsdeling ved kollisjoner mellom motorvogner. Regelen gjelder
opsa for kollisjoner mellom sporvogn of motorvogn. [ fortsettelsen brukes ogsa her
korfformen «bils, med mindre det er serlig grunn til 3 spesifisere typen kjerctoy
eller innretming.

Bal. § 8 har som mail & fordele ansvaret mellom trafikkforsikringsselskapene,
noe bestermmelsen gjer ved 3 knytte ansvaret til farerfeil, teknisk svikt eller brudd
pa trafikkreglene. Hvis det foreligger et slikt forhold kun hos den ene parten i
kollisjonen, mi erstatningsansvaret bares av dennes trafikkforsikring. Foreligger

det derimot slike forhold pa begge sidene, blir ansvaret fordelt ut fra atferden pa
hver side og forholdene for evrig, if. bal. § & andre ledd.

Bal. § 8 forste ledd er bygd opp med enkelte fellesvilkar 1 forste del av bestem-
melsen, som etterfolges av tre bokstaver som inneholder tilleggsvilkar for wlike
typesituasjoner. Jeg ser forst pa fellesvilkarene.

Kollisjonsregelen gir rett til erstatning for skader som bilen fordrsaker «ei anna
motorvogn eller e skjenegangsvopn eller pd folk eller gods i slike vopners, jf.
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bal. § 8 forste ledd. Utenfor bal. § 8 faller skader pi den ansvarlige bilen og pa
personer og ting 1 denne; slike skader ma vurderes etter hovedregelen 1 bal. § 4.
Konsekvensen er at personskader blir dekket fullt ut, til forskjell fra tingsskader
pd den ansvarlige bilen og ting 1 den. Slike tingsskader er unntatt fra dekning etter
bal. § 5, sc punkt 6.3.5.

Bal. § 8 er eksklusiv pd sitt omrdde. Det vil si at bal. § 8 forste ledd anvendes i
stedet for ansvarsgrunnlagsregelen 1 bal. § 4, og at bal. § 8 andre ledd anvendes i
stedet for medvirkningsregelen i bal. § 7. Dette skal forklares nermere med stotre

1 figur 12.
TRAFIKKFORSIKRER A : TRAFIEKFORSIKRER B
|
bal 54 ! bal. 54
bl §7 | bal. &7

Frgur 12. Forkoldet mellom bal. §§ 4.7 og 8

Figur 12 er inspirert av skissen i «Bilansvarets (Engstrem, Bryn og Andresen 2003
5. 127), og viser en situasjon der bil A og bil B har kollidert og star overfor en
ansvarsfordeling. Ferer og passasjer kan alltid rette krav mot egen trafikkforsik-
ring ctter bal. § 4, som da anvendes i forholdet mellom «egens trafikkforsikrer
op skadelidee. Ved medvirkning fra skadelidtes side kan vedkommende matee tale
avkortning etter bal. § 7 (utdypes 1 kapittel 13). Skadelidt ferer/passasjer 1 bl A
holder seg da til sin rafikkforsikrer A, mens skadelidt forerfpassasjer i bil B holder
sep til sin trafikkforsikrer B. Dette kan vare samme eller forskjellige forsikringssel-
skap, alt etter hvor bileieren/bilbrukeren selv har valgt a tegne forsikring. Bal. §% 4
og 7 herer sammen som en slags «enhets, og ma holdes atskilt fra « § 8«-systemet:
Det regulerer ikke forholdet til eget selskap, men forholdet til motpartens selskap.
Diette er vist ved de skri pilene som krysser «kollisjonsstrekens. Bal. § 8 er derfor
plassert 1 midten, for 3 markere at den gjelder pa begge sidene.

I fortsettelsen skal jeg utdype de tre typesituasjonene som er regulert 1 bal. § 8
forste ledd. Et fellesvilkir for bokstavene a, b og ¢ er at «skaden kjem ave et av de
forholdene som er oppregnet 1 de tre alternative bestemmelsene 1 forste ledd. Det
vil si at det ma vaere drsakssammenheng mellom forholdet op skaden. Dette ma i
utgangspunktet oppfattes som en henvisning til det alminnelige drsakskravet. Det
vil si ar det kreves faktisk drsakssammenheng etter betingelseslaren, slik at skaden
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ikke ville skjedd uten feilen. I tillegg gjelder uvesentlighetslzren og adekvanslaren,
hvilket innebarer at feilen ikke ma fremsti som en sd uvesentlig arsaksfakeor at
det ikke er rimelig & knytte ansvar til den (uvesentighetskriteriet), og at skaden ma
vare en adekvat felge av feilen (adekvanskriteriet). Hvis bilen har kjort uten baklys,
op dermed omfattes av bokstav c-regelen fordi dette er i strid med trafikkreglene,
ma det 1 tillege avgjores om mangelen pa lys sto i erstamingsrettslig drsakssam-
menheng med ulykken/skaden. Det kan for eksempel vare at vedkommende ble
truffet 1 fronten av en bil | motgdende kjorefelt, slik at ulyvkken ville skjedd selv
om baklysene hadde virket. Hadde bilen derimot blitt pikjert bakfra, kunne feilen
lettere sta i faktisk irsakssammenheng med lvsmangelen — og da ville sparsmalet
kunne bli om feilens drsaksbidrag var s3 vesentlig at det er naturlie & knytte ansvar
til den. Jeg presiserer at drsaksvurderingen ogsi etter bal. § 8 ma skje konkret fra
sak til sak. Arsakskravets mange sider blir n@rmere behandlet i kapittel 8 og 9.

Bokstav a-regelen om uforsvarlighet hos én av sidene: Bestemmelsen anviser at
trafikkforsikreren til bilen er ansvarlig nar skaden skyldes «at eigaren, brukaren
eller keyraren eller nokon annan som var med i vogna, ikkje bar seg forsvarleg
dts. Systemet i loven kan forklares med et eksempel: Bil A og bil B kolliderer som
folge av at bil A ikke overholder vikeplikten. Forsikringsselskapet til bil A blir an-
svarlig etter bal. § 8 forste ledd bokstav ¢ for skaden pa bil B op for personskader
o reisegods som befant seg i bilen. I tillegg blir forsikringsselskapet til A ansvarlig
etter bal. § 4 for skader pd person 1 bil A. For skade pa bil A og reisegods 1 denne
bilen blir ingen av forsikringsselskapene ansvarlig: For trafikkforsikreren dl bil A
falger dette av unntakene i bal. § 5, og for trafikkforsikreren til bil B av at ansvars-
vilkirene 1 bal. § B ikke er oppfylt.

Repuleringen mé anses som relativt komplisert. Det har sammenheng med at den
forutsetter en hovedregel som ikke selv er formuolert i lovteksten, nemlig at bokstav
a-unntaket kommer til anvendelse nir det er utvist skyld pd minst én av sidene.
Et eksempel er en kollisjon mellom to biler hvor den ene av sjiferene har kjort
uforsvarlig. Bilansvarsloven ma oppfattes slik at den henviser til den alminnelige
culpanormen, se kapittel 4.

Bokstav b-regelen om teknisk svikt mv.: Bestemmelsen anviser at rrafikkforsikreren
til bilen er ansvarlig nar skaden skyldes at «vogna ikkje var 1 orden eller sviktas.
Denne regelen gielder alle typer funksjonssvikt som er drsak 6l skaden. Det er
imidlertid ikke pikrevd i finne frem til hva funksjonssvikten skyldes, og det er
derfor rettslig likegyldig om funksjonsbristen kommer av manglende vedlikehold,
fabrikasjonsfeil eller noe annet. Det er nok 3 pavise at bilen ikke har fungert nor-
malt, for eksempel som felge av brann, dekkeksplosjon eller bremsesvikt.

Bokstav c-regelen om brudd pa trafikkreglene: Bestemmelsen gir ut pa at trafikk-
forsikreren til bilen er ansvarlig nir skaden skyldes at «vogna elles vart koyrd,
frasegsett eller handsama slik at ho kom i strid med gjeldande trafikkreglars.
Bestemmelsen regulerer ansvarsforholdet nir skaden er fordrsaket av brodd pa
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trafikkreglene. Dette er trolig den mest praktiske av de tre alternative reglene i bal.
% B forste ledd. For & anvende bokstav c-regelen ma det pavises et objektivt brudd
pd vegtrafkkloven eller trahkkforskriften, og at trafikkregelbruddet var drsak tl
ulykkenfskaden. Som eksempler nevnes at skade er voldt ved at bilen har holdt
for kort avstand t1l bilen foran og derfor har kjort inn 1 denne, eller at bilen har
kommet over i feil kjerefelt og resultert 1 kollisjonen. Arsakskravet er som nevnt

angitt ved uttrykket «skaden kjem ave innledningsvis 1 bal. § 8 forste ledd.

Bal. § 8 andre ledd om feil pa begge sider: Foreligger det feil pa begge sider, er
regelen at «retten [avgjer] om det skal svarast skadebot etter fyrsee leden op da
kor stor summen skal veras, se bestemmelsens forste punktum. Det ma foretas
en helhessvurdering, der avgjorelsen skal «retta sep eteer tferda pi kvar side op
tilhova elless, se bestemmelsens andre punktum. Hyvis skylden er omtrent like stor
pa hver side, vil utfallet normale bli at man faller tilbake pa hovedregelen om at
trafikkforsikreren for hver bil barer sin skade. Dette illustreres av Rundkjoring
(FinKM 2015/272), hvor en bobil og en personbil kolliderte i forbindelse med
teltskifte inn mot en rundkjering. Bepge hadde brutt vikeplikten og nemnda kun-
ne avanskelig ... s¢ at den ene parten er mer & bebreide enn den andres. Det ble
foretatt en 30V30-prosentfordeling av ansvaret. Se ogsa Scoofer (FinKIN 2015/223).

Praksis viser forskjellige ansvarsfordelinger, alt etter det konkrete saksforholdet.
[ Sodefred (Rt. 1975 5. 334) ble en motorsyklist hundre prosent medisinsk invalid
o helt ervervsufor etter kollisjon med en bil. Bilen hadde nettopp kjort ut pi E18
op bilfereren overholdt ikke pibudet om full stopp. Motorsvklisten pa sin side
holdt en hastighet pa ca. 120 km/t. Ansvaret fordelt med en halvpart pi hver etter
bal. § B andre ledd idet begpe hadde opptridt med graverende uforsiktighet. Usken
(Rt. 1974 5. 1243) gjaldt opsd sammenstet mellom motorsykkel og bil, men her
var bilfereren mer 3 bebreide enn motorsyklisten. Ansvaret ble fordelt med 3/4
pd bilfererens trafikkforsikrer og 1/4 pd motorsyklistens rafikkforsikrer. I Moen
(Rt. 1969 5. 80&) ble selskapet til mopedisten ansvarlig for 1/3, mens bilselskapet
matte svare 23, Skaden skjedde da fereren av bilen foretok en uforsvarlig forbi-
kjering av en buss 1 et veikryss.

Ved at bal. § 8 andre ledd legger opp til en skyldfordeling der det ogsa ses pa
sskadelidtess bidrag, er bestemmelsen ment 3 gi en uttemmende regulering av
ansvarstorholdet, se forklaringen til figur 12 foran. Det vil si at man i kollisjons-
tilfellene, hvor bal. § 8 anvendes, ikke skal foreta en etterfalgende vurdering av
skadelidtes medvirkning etter bal. § 7. Denne bestemmelsen kommer ikke il an-
vendelse nar skadelidee fremmer krav mot trafikkforsikreren til den andre bilen.

Denne tolkningen er lagt til grunn ogsi 1 annen teori (bl.a. Ladrop 2009 5. 239 og
Engstrem 2003 s. 13).
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Rettsomrade Erstatnings- og forsikringsrett » Person- 0g pasientskadeerstatning

Erstatnings- og forsikringsrett » Skadeserstatning
Korttittel Yrkesskadeforsikringsloven — yforsl

Se ogsa ftrl. kap. 13.

Kapittel 1. Lovens virkeomrade, definisjoner.

§ 1. Lovens virkeomrade.
Loven gjelder ved personskade pafart arbeidstakere hos arbeidsgivere i riket.
Kongen kan gi nermere regler om virkeomradet, herunder om lovens anvendelse pa
a) norske arbeidsgivere i utlandet,
b) utenlandske arbeidsgivere i Norge,
c) arbeidstakere pa skip, boreplattformer o.l.

§ 2. Definisjoner.

I loven menes med
a) arbeidsgiver: det offentlige og enhver annen som i eller utenfor ervervsvirksomhet har noen i sin tjeneste,

b) arbeidstaker: enhver som gjar arbeid eller utfarer verv i arbeidsgiverens tjeneste, herunder ombudsmann i offentlig

virksomhet, tjenestepliktige i Forsvaret og andre under palagt tjenestegjering for det offentlige, samt innsatte,
pasienter e.l. som deltar i arbeidsvirksomhet i kriminalomsorgens anstalter, i helseinstitusjoner e.l.

0 Endret ved lov 20 juni 2003 nr. 45 (ikr. 1 juli 2003 iflg. res. 20 juni 2003 nr. 712), 12 aug 2016 nr. 77 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr.
778).
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Kapittel 2. Yrkesskadeforsikring.

§ 3. Plikt til & tegne yrkesskadeforsikring.

Arbeidsgivere plikter a tegne forsikring (yrkesskadeforsikring) til dekning av yrkesskade og yrkessykdom som nevnt i
kapittel 3. Yrkesskadeforsikringen skal gi rett til full erstatning uten hensyn til om noen har skyld i skaden.

Staten er unntatt fra forsikringsplikten. Departementet kan samtykke i at kommuner eller fylkeskommuner unnlater &
tegne yrkesskadeforsikring.

Arbeidstakere i staten eller i en kommune eller fylkeskommune som er unntatt fra forsikringsplikten, kan kreve
erstatning for skade som nevnt i kapittel 3 direkte av arbeidsgiveren.

8§ 4. Naermere om yrkesskadeforsikringen.

Yrkesskadeforsikring skal tegnes i et forsikringsselskap eller i en forsikringspool av solidarisk ansvarlige
forsikringsselskaper. Forsikringsgivere ma godkjennes av Kongen. Kravet om godkjenning gjelder ikke for
forsikringsgivere som har hovedsete i en annen stat som omfattes av Det europeiske gkonomiske samarbeidsomrade, og
som er godkjent i sitt hjemland. Forsikringsvilkarene ma meddeles Kongen far de anvendes.

Forsikringsvilkarene og annen ngdvendig informasjon om forsikringsforholdet ma foreligge pa norsk. Forsikringsgivere
skal motta og besvare henvendelser fra arbeidstakere om erstatning etter loven, pa norsk. Arbeidstakeren kan kreve at
erstatning etter loven utbetales i norsk valuta.

Yrkesskadeforsikringen skal i forholdet mellom forsikringsgiveren og forsikringstakeren anses som en
ansvarsforsikring, selv om forsikringstakeren selv ikke er ansvarlig for de skader som dekkes av loven.

Forsikringsgivere som tilbyr forsikring etter loven, ma veere tilsluttet en forening av slike forsikringsgivere
(Yrkesskadeforsikringsforeningen). Foreningen skal ha vedtekter som er godkjent av Kongen.

0 Endret ved lov 24 juni 1994 nr. 40 (ikr. 1 juli 1994).

8 5. Direkte krav mot forsikringsgiveren, hvilken forsikringsgiver som svarer.
Yrkesskadeforsikringen gjelder direkte til fordel for skadelidte.

Forsikringsgiveren til den arbeidsgiver som skadelidte har nar skaden eller sykdommen blir konstatert, er ansvarlig for a
utbetale erstatning etter loven. Dette gjelder selv om skaden ma anses forarsaket mens arbeidstakeren var i tjeneste hos en
annen arbeidsgiver. En skade anses konstatert pa det farste tidspunkt da skadelidte enten

a) dade av skaden eller sykdommen uten & ha sgkt legehjelp,

b) farste gang sekte legehjelp for skaden eller sykdommen, eller
c) farste gang meldte krav til forsikringsgiveren pa grunn av skaden eller sykdommen.

Dersom arbeidstakeren ikke lenger er i arbeid, svarer forsikringsgiveren til arbeidstakerens siste arbeidsgiver.

8 6. Opphar av en forsikringsavtale.

Oppharer en forsikringsavtale a gjelde svarer forsikringsgiveren likevel inntil ny forsikringsavtale trer i kraft.
Forsikringsgiverens ansvar faller likevel bort senest fire maneder etter opphgret av avtalen.

Forsikringsgiveren skal i betalingsvarsel eller oppsigelse gjere arbeidsgiveren kjent med de fglger som manglende
forsikring kan ha.
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8 7. Manglende forsikring.

Dersom ingen forsikringsgiver er ansvarlig etter 88 5 eller 6, svarer de forsikringsgivere som tilbyr
yrkesskadeforsikring etter loven, i fellesskap for arbeidstakerens tap. Forsikringsgiverne er solidarisk ansvarlige. Kongen
kan gi narmere regler om fordelingen av skadesummen mellom dem.

0 Endret ved lov 24 juni 1994 nr. 40 (ikr. 1 juli 1994 iflg. res. 1 juli 1994 nr. 534).

8 8. Personlig ansvar, regress.

Arbeidsgiveren hefter ikke overfor arbeidstakeren for krav etter loven. Arbeidstakeren kan likevel kreve erstatning etter
alminnelige erstatningsregler for skader eller sykdommer som ikke gar inn under loven.

Forsikringsgiveren kan kreve regress hos en arbeidsgiver som forsettlig har voldt skaden eller sykdommen.
Regressadgangen omfatter ogsa refusjon til folketrygden. Nar forsikringsgiverne i fellesskap har utbetalt erstatning etter
reglene i 8 7, kan de kreve regress hos den uforsikrede arbeidsgiveren uten hensyn til skyld.

Kan arbeidstakeren etter alminnelige erstatningsregler kreve at en tredjeperson erstatter tap som omfattes av loven,
inntrer forsikringsgiveren i arbeidstakerens rett overfor denne tredjepersonen.

0 Endret ved lov 21 des 1990 nr. 80.

8§ 9. Registreringsplikt, innsynsrett.

Forsikringsgiverne skal registrere krav som falge av yrkesskade og yrkessykdom. Offentlige myndigheter, arbeidstaker-
og arbeidsgiverorganisasjoner kan kreve innsyn i registeret for bruk i skadeforebyggende arbeid. Kongen kan gi na&ermere
regler om registreringen, herunder om at opplysninger av personlig karakter ikke skal registreres, og om taushetsplikt
overfor andre enn dem som etter annet punktum har innsynsrett.

Kapittel 3. Skader som skal dekkes av yrkesskadeforsikringen, erstatningens starrelse
m.m.

§ 10. Dekningsomradet.

Yrkesskadeforsikringen skal, med de unntak som fglger av 8 11, dekke skader og sykdommer som arbeidstakere
pafaeres i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.

8 11. Skader og sykdommer som skal dekkes av forsikringen.

Yrkesskadeforsikringen skal dekke
a) skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke (yrkesskade),

b) Skade og sykdom som i medhold av folketrygdloven 8§ 13-4 er likestilt med yrkesskade.
c) annen skade og sykdom, dersom denne skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.

Skade og sykdom som nevnt i fgrste ledd bokstav b skal anses forarsaket i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden, hvis
ikke forsikringsgiveren kan bevise at dette apenbart ikke er tilfellet.

Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning, skal det ses bort fra arbeidstakerens sarlige
mottakelighet for skaden eller sykdommen, hvis ikke den sarlige mottakeligheten ma anses som den helt overveiende
arsak.

0 Endret ved lov 28 feb 1997 nr. 19 (ikr. 1 mai 1997).
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§ 12. Tap som omfattes.

Yrkesskadeforsikringen skal dekke lidt tap, tap i framtidig erverv og utgifter som skaden antas & pafgre skadelidte i
framtiden. Hvis skadelidte har fatt varig og betydelig skade av medisinsk art, skal det gis sarskilt ménerstatning. Loven
gjelder ikke oppreisning for skade av ikke-gkonomisk art etter skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 § 3-5.

Yrkesskadeforsikringen skal ved dedsfall gi erstatning til dem som arbeidstakeren helt eller delvis forsgrget.
Skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 8§ 3-4 fgrste ledd annet punktum gjelder tilsvarende.

§ 13. Erstatningsutmaling.

Skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 kap. 3 gjelder sa langt ikke annet er bestemt i eller i medhold av denne
lov.

Kongen kan gi regler om utmalingen av erstatning etter loven.

8§ 14. Medvirkning.

Erstatningen kan settes ned eller falle bort dersom arbeidstakeren forsettlig eller grovt uaktsomt har medvirket til
skaden. Dette skal likevel ikke innskrenke etterlattes rett til erstatning. Skadeserstatningsloven § 5-1 gjelder tilsvarende s
langt den passer.

8 15. Foreldelse.

Arbeidstakerens krav mot forsikringsgiveren etter loven foreldes etter tre ar. Fristen begynner a lgpe ved utlgpet av det
kalenderar da arbeidstakeren fikk eller burde skaffet seg nadvendig kunnskap om det forhold som begrunner kravet.

Foreldelsesfristene i forsikringsavtaleloven og foreldelsesloven av 18. mai 1979 nr. 18 § 9 gjelder ikke. For gvrig
gjelder reglene i foreldelsesloven sa langt de passer.

Krav som er meldt til selskapet fer foreldelsesfristen er utlgpt, foreldes tidligst seks maneder etter at arbeidstakeren har
fatt seerskilt skriftlig melding om at foreldelse vil bli paberopt. Lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler § 20-3
gjelder tilsvarende. Meldingen ma angi hvordan foreldelse avbrytes. Foreldelsesfristen forlenges ikke etter bestemmelsen
her dersom det er gatt mer enn 10 ar fra kravet ble meldt til selskapet.

0 Endret ved lover 26 juni 1998 nr. 46 (ikr. 1 okt 1998 iflg. res. 26 juni 1998 nr. 600), 21 des 2001 nr. 117 (ikr. 1 jan 2002 iflg. res. 21 des 2001 nr.
1475).

Kapittel 4. Ufravikelighet, saksbehandling, forholdet til andre lover, straff.

§ 16. Ufravikelighet.
Avtaler som begrenser arbeidstakeres rettigheter etter loven er ugyldige.

§ 17. Fullmakt til & gi saksbehandlingsregler.

Kongen kan gi regler om behandling og avgjarelse av tvister mellom forsikringsgiveren, forsikringstakeren og/eller
skadelidte, herunder om opprettelse av en yrkesskadenemnd og om frist for sgksmal om nemndas avgjarelse.
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8 18. Forholdet til andre lover.

Forsikringsavtaleloven gjelder for yrkesskadeforsikringen dersom ikke annet er bestemt i eller i medhold av loven her
eller gar fram av sammenhengen.

§19. Straff.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 3 straffes arbeidsgiveren eller den som i arbeidsgiverens sted leder
virksomheten, med bgter eller fengsel inntil 3 méaneder.

0 Endret ved lov 20 juli 1991 nr. 66.

Kapittel 5. Ikrafttredelse og overgangsregler.

8 20. Ikrafttredelse.
Loven trer ikraft fra den tid Kongen bestemmer.

§ 21. Overgangsregler.
Loven gjelder ikke for skader eller sykdommer som er konstatert for lovens ikrafttredelse.

L2 | OVDATA

Lov om folketrygd (folketrygdloven)

Dato LOV-1997-02-28-19

Departement Arbeids- og sosialdepartementet

Sist endret LOV-2017-12-19-122 fra 01.04.2018
Publisert Avd 1 1997 Nr. 5

Ikrafttredelse 01.05.1997

Rettsomrade Pensjons- og trygderett

Rettet 16.02.2017 (8§ 21-12 farste ledd)
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Korttittel Folketrygdloven — ftrl

Del IV. Ytelser ved sykdom m.m.

Kapittel 13. Yrkesskadedekning

0 Endret ved lov 6 juni 1997 nr. 36.

Bestemmelser om
- formal stari § 13-1

- serfordeler ved yrkesskade star i § 13-2

- hva som menes med yrkesskade og yrkessykdom stér i §§ 13-3 og 13-4

- skadetidspunktet star i § 13-5

- hvilke persongrupper som er yrkesskadedekket, og nar de er dekket, star i 88 13-6 til 13-13
- melding om yrkesskade star i § 13-14

- forholdet til krigspensjonslovgivningen star i § 13-15

- forholdet til loven om yrkesskadetrygd og de tidligere lovene om ulykkestrygd star i § 13-16
- menerstatning ved yrkesskade star i § 13-17.

§ 13-1. Formal
Formalet med folketrygdens yrkesskadedekning er a gi serfordeler utover folketrygdens ordinzre stgnadssystem.

§ 13-2. Seerfordeler ved yrkesskade

Den som blir rammet av en yrkesskade eller likestilt yrkessykdom som gar inn under dette kapitlet, har rett til ytelser
etter serskilte bestemmelser.

Bestemmelser om

- beregning av pensjoner ved yrkesskade star i § 3-30
- stgnad ved helsetjenester star i § 5-25

- grunnstgnad og hjelpestgnad star i § 6-9

- stgnad ved gravferd star i § 7-5

- sykepenger star i § 8-55

- arbeidsavklaringspenger star i § 11-26

- ufgretrygd star i § 12-17

- menerstatning ved yrkesskade star i § 13-17

- pensjon til gjenlevende ektefelle star i § 17-12
- barnepensjon star i § 18-11

- alderspensjon star i § 19-20.

Et felles lokalt kontor i arbeids- og velferdsforvaltningen kan bare godkjenne en skade eller sykdom som yrkesskade i
forhold til de serytelser som kontoret kan innvilge.
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0 Endret ved lover 6 juni 1997 nr. 36, 15 juni 2001 nr. 90, 20 juni 2003 nr. 55 (ikr. 1 jan 2004), 16 juni 2006 nr. 20 (ikr. 1 juli 2006 iflg. res. 16 juni
2006 nr. 631), 19 des 2008 nr. 106 (ikr. 1 mars 2010 iflg. res. 19 feb 2010 nr. 189), 25 nov 2011 nr. 43, 20 juni 2014 nr. 24 (ikr. 1 jan 2015 iflg.
res. 20 juni 2014 nr. 799).

8 13-3. Yrkesskade

Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som skyldes en arbeidsulykke som skjer mens
medlemmet er yrkesskadedekket, se 88§ 13-6 til 13-13.

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert utsatt for i arbeidet. Som
arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset ytre hending som medfarer en pakjenning eller belastning som er
usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid.

Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes ikke som yrkesskade. Det samme
gjelder lidelser som har utviklet seg som falge av psykiske pakjenninger eller belastninger over tid.

Som personskade regnes ogsa skade pa protese og stgttebandasje.

8 13-4. Yrkessykdommer som likestilles med yrkesskade

Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og epidemiske sykdommer skal likestilles
med yrkesskade. Departementet gir forskrifter om hvilke sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.

Sykdom som angitt i forskriftene skal godkjennes som yrkesskade dersom
a) sykdomsbildet er karakteristisk og i samsvar med det som den aktuelle pavirkningen kan framkalle,

b) vedkommende i tid og konsentrasjon har vert utsatt for den aktuelle pavirkningen i en slik grad at det er en rimelig
sammenheng mellom pavirkningen og det aktuelle sykdomsbildet,

c) symptomene har oppstatt i rimelig tid etter pavirkningen, og
d) det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til symptomene.

Det er et vilkar at pavirkningen som nevnt i bokstav b har skjedd mens vedkommende var yrkesskadedekket, se §§ 13-6
til 13-13.

§ 13-5. Skadetidspunktet
Skadetidspunktet er det tidspunktet da en arbeidsulykke skjedde.

For en yrkessykdom settes skadetidspunktet til farste besgk hos lege som farer til at sykdommen blir konstatert.
Dersom den skadelige pavirkningen er opphart nar sykdommen blir konstatert, fastsettes skadetidspunktet til den siste
dagen vedkommende var under skadelig pavirkning i arbeidet.

8 13-6. Arbeidstakere
Arbeidstakere (8 1-8) som er medlemmer i trygden, er yrkesskadedekket.

Yrkesskadedekningen gjelder for yrkesskader som oppstar mens arbeidstakeren er i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden.

For arbeidstakere pa skip pa 100 bruttoregistertonn eller mer regnes hele det tidsrommet de er om bord som arbeidstid.
Det samme gjelder for arbeidstakere som oppholder seg pa anlegg eller innretninger i oljevirksomheten til havs.

Pa reise til og fra arbeidsstedet gjelder yrkesskadedekningen dersom transporten skijer i arbeidsgiverens regi, eller er av
en slik karakter at den medfarer vesentlig gkt risiko for skade. Departementet gir forskrifter med naermere bestemmelser.

0 Endret ved lover 6 juni 1997 nr. 36, 30 mars 2001 nr. 10 (ikr. 1 jan 2001, se dens I1l om overgangsregler).
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§ 13-14. Melding av yrkesskade

Arbeidsgivere, rektorer, forlegningssjefer og andre i tilsvarende stilling plikter snarest & sende skademelding til
Arbeids- og velferdsetaten nar en arbeidstaker, elev, student, tjenestepliktig i Forsvaret osv. blir pafgrt en skade eller
sykdom som kan gi rett til yrkesskadedekning.

Dersom en person som nevnt i fgrste ledd ikke gir slik melding, kan medlemmet selv melde skaden. Medlemmer som er
frilansere eller selvstendig neeringsdrivende, ma selv melde skaden.

Kreftregisteret kan uten hinder av taushetsplikt sende melding til Arbeids- og velferdsdirektoratet om sykdomstilfeller
som det er grunn til & tro vesentlig er yrkesbetinget.

Det er et vilkar for rett til yrkesskadedekning at yrkesskaden er meldt til Arbeids- og velferdsetaten innen ett ar etter at
arbeidsulykken skjedde. En yrkessykdom ma veere meldt innen ett ar etter at medlemmet eller den meldepliktige ble klar
over arsaken til sykdommen.

Selv om skademelding ikke er gitt innen meldefristen, kan det gjares unntak fra fristen nar det er klart at forholdet er en
yrkesskade og det foreligger sarlige grunner til at melding ikke er gitt i rett tid.

Bestemmelsene i § 22-13 om frist for framsetting av krav gjelder ogsa nér det er gjort unntak fra meldefristen.

0 Endret ved lover 6 juni 1997 nr. 36, 16 juni 2006 nr. 20 (ikr. 1 juli 2006 iflg. res. 16 juni 2006 nr. 631), 12 aug 2016 nr. 77 (ikr. 1 juli 2017 iflg.
res. 16 juni 2017 nr. 778).

§ 13-17. Menerstatning ved yrkesskade

Et medlem som ved en yrkesskade blir pafert varig og betydelig skadefalge av medisinsk art, har rett til en arlig
menerstatning som lgper sa lenge vedkommende lever.

Menerstatningen beregnes pa grunnlag av skadens medisinske art og starrelse etter forskrifter og graderingsnormer som
fastsettes av departementet.

Hoyeste arlige menerstatning skal vere tre firedeler av grunnbelgpet.

Dersom den skadde ansker det, skal kapitalverdien av menerstatningen utbetales som et engangsbelgp. Engangsbelapet
fastsettes pa grunnlag av grunnbelgpet pa virkningstidspunktet.

0 Endret ved lov 6 juni 1997 nr. 36.
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L2 | OVDATA

Forskrift om sykdommer og forgiftninger m.v. som skal likestilles med

Dato
Departement
Avd/dir
Publisert
Ikrafttredelse
Gjelder for
Hjemmel
Rettet
Korttittel

yrkesskade

FOR-1997-03-11-219

Arbeids- og sosialdepartementet
Trygdeavd.

Avd | 1997 541

01.05.1997

Norge

LOV-1997-02-28-19-813-4

01.02.2018 (struktur i tabell)

Forskrift om sykdommer og forgiftninger

Hjemmel: Fastsatt av Sosial- og helsedepartementet (nd Arbeids- og sosialdepartementet) 11. mars 1997 med hjemmel i lov 28. februar 1997 nr. 19

om folketrygd § 13-4 farste ledd.

Rettelser: 01.02.2018 (struktur i tabell).

8 1. De sykdommer og forgiftninger som er nevnt i listen i 8 2, og som rammer arbeidere som er beskjeftiget i
naringsgrener eller industri som er nevnt i listen, skal likestilles med yrkesskade, med mindre det foreligger annen
sykdom eller pavirkning som gir et mer naerliggende eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle symptomer.

Listen er ikke uttemmende, og ma ses i sammenheng med forskrift om yrkessykdommer, klimasykdommer og

epidemiske sykdommer som skal likestilles med yrkesskade, gitt av Sosial- og helsedepartementet den 11. mars 1997 med
hjemmel i folketrygdloven § 13-4 farste ledd.

8§ 2. Liste over sykdommer og forgiftninger, og tilsvarende virksomheter og arbeidsprosesser:

Sykdommer og forgiftninger:

Tilsvarende virksomheter og arbeidsprosesser:

Forgiftning med bly, dets legeringer eller Behandling av blyholdige ertser, herunder blyslag i
forbindelser, og direkte falger av slik forgiftning.  zinkverk.

Steping av gammel zink og bly til blokker.

Tilvirkning av varer av stgpt bly eller blylegeringer.

Beskjeftigelse i de polygrafiske industrier.

Tilvirkning av blyforbindelser.

Tilvirkning og reparasjon av elektriske akkumulatorer.

Tilberedning og bruk av blyholdig emalje.

Polering ved hjelp av blyspan eller blyholdig tinnaske.

lexiaeducation.no
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Malerarbeider som fgrer med seg tilberedning eller
bruk av glassur, kitt eller farge som inneholder
blyfargestoff.

Forgiftning ved kvikksglv, dets amalgamer og Behandling av kvikksglvertser.
forbindelser, og de direkte falger av slik forgiftning.

Tilvirkning av kvikksglvsammensetninger.
Tilvirkning av male- eller laboratorieapparater.
Tilberedning av ramaterialer for hatte-industrien.
Forgylling med bruk av varme.

Bruk av kvikksglvluftpumper ved tilvirkningen av
gledelamper.

Tilvirkning av tennfenghetter av knallkvikksglv.
Miltbrandsmitte. Arbeid med miltbrandsyke dyr.

Behandling av dyrekropper eller deler av sadanne,
herunder huder, klover og horn.

Lasting og lossing eller transport av varer.
Silikose med eller uten lungetuberkulose, for sa vidt Virksomheter eller prosesser som i lov eller
silikosen er en vesentlig arsak til arbeidsudyktighet forskrifter er ansett for & medfare silikoserisiko.

eller dad.
Forgiftning med fosfor eller dets forbindelser og Alle prosesser som star i forbindelse med produksjon,
direkte falger av slik forgiftning. utskilling eller nyttiggjarelse av fosfor eller dets

forbindelser.

Forgiftning med arsenikk eller dets forbindelser og  Alle prosesser som star i forbindelse med produksjon,
direkte faglger av denne forgiftning. utskilling eller nyttiggjarelse av arsenikk eller dets
forbindelser.

Forgiftning med bensol, dets homologer, nitro- og  Alle prosesser som star i forbindelse med produksjon,
amidoderivater og direkte falger av slik forgiftning. utskilling eller nyttiggjerelse av bensol, dets
homologer eller nitro- og amidoderivater.

Forgiftning med halogen- kullvannstoffer av den Alle prosesser som star i forbindelse med produksjon,
aliphatiske rekke. utskilling eller nyttiggjerelse av halogen-
kullvannstoffer av den aliphatiske rekke, fastsatt i lov
eller forskrifter.

Patologiske manifestasjoner framkalt av Alle prosesser som farer med seg at en utsettes for
a) radium og andre radioaktive substanser, virkninger av radium, radioaktive substanser eller
b) rentgenstraler. rgntgenstraler.

Primare hudepitheliomer. Alle prosesser som star i forbindelse med bruk av

tjeere, bek, asfalt, mineralolje, parafin eller
forbindelser, produkter eller rester av disse
substanser.

§ 3. Forskriften trer i kraft den 1. mai 1997.
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Forskrift om yrkessykdommer, klimasykdommer og epidemiske
sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.

Dato FOR-1997-03-11-220
Departement Arbeids- og sosialdepartementet
Avd/dir Trygdeavd.

Publisert Avd | 1997 544

Ikrafttredelse 01.05.1997

Sist endret FOR-1997-07-28-902

Gjelder for Norge

Hjemmel LOV-1997-02-28-19-813-4
Korttittel Yrkessykdomsforskriften

Fastsatt av Sosial- og helsedepartementet 11. mars 1997 med hjemmel i lov 28. februar 1997 nr. 19 om folketrygd 8§ 13-4 farste ledd. Endret 28 juli
1997 nr. 902.

8 1. Yrkessykdommer som skal likestilles med yrkesskade
A) Sykdommer som skyldes forgiftning eller annen kjemisk pavirkning.

B) Allergiske og idiosynkratiske hud- og lungesykdommer.

C) Sykdommer som skyldes stralingsenergi.

D) Nedsatt harsel som skyldes larm fra maskiner, verktay, prosesser og annet.
E) Lungesykdommer som skyldes pavirkning av finfordelte stoffer.

F) Sykdommer i armer og hender, herunder vasospastisk syndrom i hendene, samt nevropatier, nar sykdommen er
framkalt av vibrasjoner overfgrt fra vibrerende maskiner, pressluftverktay, bankehammere o.l.

G) Sykdommer som skyldes endringer i barometertrykket under visse arbeidsforhold som hos dykkere, flygere og
andre. Herunder medregnes ogsa skader pa sentralnervesystemet. Videre medregnes sykdom som skyldes
forholdene under opphold i trykkammer.

H) Sykdommer som skyldes smitte
1. under arbeid i laboratorium hvor en arbeider med vedkommende smittestoff.

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale institusjoner og
utekontakter, barneheim, aldersheim o.l. eller ved annen yrkesutevelse der virksomheten skjer i miljger med
sarskilt sykdoms- eller smittefare. Falgende sykdommer omfattes:

a) tuberkulose,

b) poliomyelitt med lammelser,
c) difteri,

d) tyfoidfeber,

e) paratyfus A,

f) smittsom gulsott,
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g) mononucleosis infectiosa,

h) andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen og/eller ryggmargen,
hjertet, nyrer eller ledd,

i) serum-hepatitt og sykdommer med liknende infeksjonsmate, herunder AIDS og HIV-smitte,

j) paratyfus B, andre salmonelloser og dysenteri nar sykdommen etterfglges av en langvarig eller konstant
smittebeerertilstand.

k) smitte med meticillinresistente gule stafylokokker (MRSA).

3. under arbeid med dyr eller planter som lider av en infeksjon framkalt av vedkommende smittestoff, eller under
arbeid med dyre- eller planteprodukter som er infisert av smittestoffet.

1) Sykdommer etter vaksinasjon som har samband med yrket.

0 Endret ved forskrift 28 juli 1997 nr. 902.

8 2. Klimasykdommer og epidemiske sykdommer som skal likestilles med yrkesskade
A) Folger av kulde og lav temperatur under arbeid i ishavsstrgk.

B) Falger av sterk varme og sol under arbeid i tropiske eller subtropiske strgk.
C) Karantenesykdommer

- cholera asiatica (kolera)

- febris flava (gul feber)

- pestis (pest)

- variola (kopper).
D) Malaria.

8 3. lkrafttredelse
Forskriften trer i kraft den 1. mai 1997.
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LY | OVDATA
Hyggetur med jobben | (Rt. 2004 s. 487)

Instans Norges Hgyesterett - Dom.

Dato 2004-03-17

Publisert HR-2004-556-A - Rt-2004-487

Stikkord (Gravgldommen) Forsikringsrett. Yrkesskadeserstatning.

Sammendrag | forbindelse med en sosial utflukt for ansatte i et forsikringsselskap ble en av de ansatte

pafert skade i korsryggen samt nedsatt bevegelighet. Etter en konkret vurdering kom
Hayesterett til at vilkarene for yrkesskadeserstatning i folketrygdloven § 13-6 annet ledd

ikke var oppfyilt.
Saksgang Eidsivating lagmannsrett - Hgyesterett HR-2004-556-A, (sak nr. 2003/1466), sivil sak,
anke.
Parter A (advokat Stein Chr. Hexeberg - til prave) mot Staten v/Rikstrygdeverket
(Regjeringsadvokaten v/advokat Fanny Platou Amble).
Forfatter Rieber-Mohn, Gussgard, Matningsdal, Skoghgy, Dolva.
(1) Dommer Rieber-Mohn: Saken gjelder spgrsmalet om en skade som arbeidstaker fikk under en sosial

utflukt i arbeidsgivers regi, kan godkjennes som yrkesskade etter folketrygdlovens § 13-6 annet ledd.

) A, fadt 0.0.1956, var pa skadetidspunktet 16. april 1999 ansatt som kunderadgiver i Gjensidige NOR
Forsikring, avdeling --- Romerike. Avdelingen hadde flere lokalkontorer i regionen, og A hadde sitt
hovedarbeidssted pa X. 1 1999 gjennomfarte Gjensidige NOR Forsikring en omorganiseringsprosess,
hvor en del av lokalkontorene pa Romerike ble slatt sammen, og nytt hovedkontor ble etablert pa
Lillestram. Omorganiseringen farte til at mange av de ansatte fikk nye arbeidssteder med til dels nye
kolleger og nye overordnede. Den nye organisasjonsmodell tradte i kraft fra 1. mai 1999.

(3) Avdelingen -- Romerike av Gjensidige NOR Forsikring ville opphgre som fglge av omorganiseringen
og gnsket & markere dette med en tur for de ansatte. Det ble i den anledning sendt ut en invitasjon til
«Gravgl» med ett dagns reise til hemmelig sted. Det ble ikke gitt noen informasjon om turens innhold.
Avreise skulle finne sted fredag 16. april 1999 klokken 14.00 fra X med tilbakekomst neste dag
klokken 16.00.

4) A ga i farste omgang beskjed om at hun ikke kunne delta fordi hun ikke hadde noen til & passe sine
mindredrige barn. Hun fikk da tilbakemeldinger fra kolleger og fra personalsjefen om at det var
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gnskelig at hun deltok. A har selv oppfattet dette som et press, og det farte til at hun fikk ordnet
barnevakt og ble med.

%) Turen startet som planlagt, og alle ansatte, inkludert avdelingsledelsen, var med - i alt 25 personer.
Bussen kjarte nordover E6 med stans pa Biri, hvor det var omvisning pa Krageberg gard. Under
opphold pa et gammelt stabbur ble A dyttet av en kollega slik at hun mistet balansen, falt bakover pa
en hgy darstokk og besvimte. Da hun kom til seg selv, hadde hun store smerter i venstre side av
korsryggen med utstraling ned i hoften og venstre ben. Hun klarte ikke & komme pa bena og ble brakt
i ambulanse til Lillehammer sykehus. Uhellet inntraff ca. klokken 15.30.

(6) Som fglge av skaden har A fatt nedsatt funksjon i korsryggen og nedsatt bevegelighet. Hennes
medisinske invaliditet er satt til 15%, og hun er varig ufer. Hun er tilstatt ufgrepensjon.

(7) A sgkte 17. oktober 2000 om a fa godkjent skaden som yrkesskade, da en slik godkjennelse ville gi
rett til seerfordeler utover folketrygdens ordinere stenadssystem, jf. folketrygdlovens § 13-1 og § 13-
2. Sgr-Odal trygdekontor avslo sgknaden 13. mars 2001. Avslaget ble av A paklaget til
Fylkestrygdekontoret i Hedmark, som stadfestet det 8. august 2001.

(8) A anket deretter fylkestrygdekontorets vedtak inn for Trygderetten, jf. folketrygdlovens § 21-12 femte ledd,
som 6. september 2002 avsa kjennelse med slik slutning:
«1. Fylkestrygdekontoret i Hedmark sitt vedtak av 8. august 2001 stadfestes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.»

€)] Kjennelsen ble ikke grunngitt, idet Trygderetten enstemmig fant det klart at anken ikke kunne fare
frem, og at avgjerelsen ikke kunne antas a fa betydning utenfor den foreliggende sak, jf.
trygderettslovens § 21 tredje ledd.

(10)  Ved stevning av 24. januar 2003 brakte A lovligheten av Trygderettens kjennelse inn for lagmannsretten.
Eidsivating lagmannsrett avsa 1. oktober 2003 dom med slik domsslutning:
«1. Staten v/Rikstrygdeverket frifinnes.

2. A dgmmes til & betale saksomkostninger til Staten v/Rikstrygdeverket med 26.800 -
seksogtyvetusenattehundre - kroner innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse.»

(11)  Ensamlet lagmannsrett la til grunn at det er «situasjonens tilknytning til arbeidsgivers interesser som
er det sentrale vurderingsmoment i saken ...». | spgrsmalet om turen skjedde i arbeidsgivers interesse
delte lagmannsretten seg. Flertallet mente at turen ikke skjedde i arbeidsgivers interesse, og at
Trygderettens kjennelse bygget pa en riktig lovforstaelse. Mindretallet la til grunn at turen skjedde i
arbeidsgiverens interesse og kom etter en helhetsvurdering «under noe tvil» til at A var
yrkesskadedekket da skaden inntraff.

(12) A har anket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen. For Hgyesterett er
det fremlagt ett nytt dokument og sparsmalsskrift med skriftlige svar fra ankende part, en kollega av
henne, daglig leder i den tidligere avdeling -- Romerike av Gjensidige NOR Forsikring, og
markedssjef ved avdelingen, som ogsa var ankende parts neermeste overordnede. Saken synes pa noen
punkter bedre opplyst for Hayesterett enn for de tidligere instanser.

(13)  Den ankende part - A - har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(14)  Lagmannsrettens mindretall har kommet til et riktig resultat. Utflukten var i arbeidsgivers interesse,
og dette moment ma veere av sentral betydning. Den var en markering av en avsluttet
omorganiseringsprosess og tok dessuten sikte pa a binde arbeidstakerne og ledelsen til hverandre og
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ytterligere forbedre arbeidsmiljget. Fra ledelsen ble det lagt betydelig press pa ankende part for at hun
skulle delta - det var viktig at flest mulig var med. Hun visste dessuten ikke at turen var uten faglige
innslag. Det er et moment av betydning at reisen startet i arbeidstiden, som varte til klokken 16.00
hver dag, og dessuten at selve uhellet skjedde far den ordinzre arbeidstiden var slutt, altsa pa et
tidspunkt da ankende part mottok Ignn. Utflukten var fullt ut arrangert av arbeidsgiveren, som ogsa
dekket alle utgiftene ved denne. Derved hadde ogsa arbeidsgiveren kontroll over risikomomentene
ved turen, i motsetning til situasjonen ved vanlige reiser mellom hjem og arbeidssted, jf. Rt-2000-220
og Rt-2000-1028.

(15)  Etter en helhetsvurdering av szrlig disse momenter ma de sakalte bedriftsvilkarene i folketrygdlovens
§ 13-6 annet ledd vere oppfylt. Da uhellet skjedde, var ankende part i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden - slik disse kumulative vilkar er forstatt i trygderettspraksis og i
Forsikringsskadenemndas praksis etter § 10 i yrkesskadeforsikringsloven, som har samme formulering
av vilkarene, og som skal forstas pa samme mate som folketrygdlovens § 13-6 annet ledd. Nar det
spesielt gjelder vilkaret om at skaden ma ha skjedd «pa arbeidsstedet», sa forflyttes dette etter
arbeidsgivers bestemmelse i et tilfelle som det foreliggende.

(16)  Uhell under rent sosiale arrangementer er etter omstendighetene ogsa dekket av trygden etter lov og
praksis i Danmark og Sverige.

(17)  Den ankende part har lagt ned slik pastand:
«1. Trygderettens kjennelse av 6. september 2002 er ugyldig.

2. A tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten og Haysterett med tillegg av den til enhver
tid gjeldende forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 fra forfall og til betaling skjer.»

(18)  Ankemotparten - staten v/Rikstrygdeverket - har i hovedtrekk anfort:

(19)  Det dreide seg her om frivillig deltakelse pa et fullt ut sosialt arrangement, betalt av arbeidsgiver for a
markere avslutningen pa et langvarig samarbeidsforhold. Det var ikke noe formal med «team-
building» eller lignende. Vi befinner oss her utenfor det omrade som dekkes av yrkesskadetrygden. A
var ikke «i arbeid» da uhellet inntraff. Det er en altfor fjern forbindelse mellom dette og de
arbeidsoppgaver som A ordinzrt har. Spgrsmalet om reisen var i «arbeidsgivers interesse» er et vagt
og ubrukbart kriterium her. Det er tilknytningen til skadelidtes arbeid som er sentralt i henhold til
Trygderettens og Forsikringsskadenemndas praksis. Det er uten betydning om reisen var planlagt og
betalt av arbeidsgiver nar det dreier seg om et rent sosialt arrangement, endog med det tilbakeskuende
formal & markere avslutningen pa et arbeidsfellesskap. Dessuten |a den skade som inntraff, innenfor
dagliglivets risiko og kan bare dekkes av trygden hvis det er klart at vilkarene i § 13-6 annet ledd er

oppfylt.

(20)  Dersom yrkesskadetrygdens dekningsomrade skal utvides til & gjelde rene sosiale utflukter i
arbeidsgivers regi, vil det fa store gkonomiske konsekvenser for fellesskapet. En slik utvidelse bar i
tilfelle besluttes av de lovgivende myndigheter.

(21)  Ankemotparten har lagt ned slik pastand:
«Lagmannsrettens dom stadfestes.»

(22)  Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsrettens flertall.
(23)  Folketrygdlovens § 13-6 annet ledd lyder slik:

«Yrkesskadedekningen gjelder for yrkesskader som oppstar mens arbeidstakeren er i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»
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(24)  Jeg nevner farst at det er uomtvistet i saken at A har veert utsatt for en personskade som - hvis
vilkarene ellers hadde veert oppfylt - matte ha vert karakterisert som en yrkesskade, jf.
folketrygdlovens § 13-3. Tvisten gjelder om skaden er oppstatt mens hun var «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden» etter § 13-6 annet ledd. Det dreier seg her egentlig om tre vilkar - de
sakalte bedriftsvilkarene - som alle ma veere oppfylt for at det skal foreligge yrkesskadedekning. Disse
vilkarene kom inn i yrkesskadetrygdloven av 1958 og er blitt beholdt likelydende ved ulike
lovrevisjoner senere, jf. n@rmere om lovhistorien i Rt-2000-220. Yrkesskadeforsikringsloven av 16.
juni 1989 nr. 65 har en likelydende formulering av vilkarene for at inntradt skade skal dekkes av
forsikringen.

(25)  Selv om vilkarene som nevnt er kumulative, vil jeg peke pa at det er en sterk innbyrdes sammenheng
mellom dem. Dersom det for eksempel ma legges til grunn at en arbeidstaker var «i arbeid» da skaden
inntraff, sa falger det neermest av seg selv at kravene om at den skal ha skjedd «pa arbeidsstedet i
arbeidstiden» er oppfylt. Er saledes arbeidstakeren utenfor sitt ordinzre arbeidssted og likevel anses
for & veere «i arbeid», ma man se det slik at arbeidsstedet er flyttet dit arbeidet foregar.

(26) I denne sak er det naturlig & ta utgangspunkt nettopp i vilkaret om at arbeidstakeren ma vaere «i
arbeid» for & kunne bli dekket av yrkesskadetrygden. Etter langvarig trygderettspraksis kan verken
dette eller de gvrige bedriftsvilkarene tas pa ordet. Praksis innrgmmer dekning i noe videre
utstrekning enn den snevre ordlyd tilsier. Eksempelvis vil man vare «i arbeid» ogsa i hvile- og
spisepauser. Bedriftslegebesgk og deltakelse i trimaktiviteter pa arbeidsstedet i regi av arbeidsgiveren
vil vanligvis ogsa medfare yrkesskadedekning, mens private gjeremal normalt faller utenfor
dekningen. Er man pa hotellseminar eller annen faglig utflukt, er man «i arbeid». Men hvis man under
et faglig begrunnet hotellopphold glir og skader seg pa badet ved vanlig morgenstell, er man utenfor
yrkesskadedekningen, jf. Trygderettens kjennelse i ankesak 5029/1992 ( TRR-1992-5029).

(27)  Siden formuleringen av bedriftsvilkarene er noe snevrere enn hva som falger av trygderettspraksis,
tok trygdelovutvalget i NOU 1990:20 opp spersmalet om a fa et bedre samsvar mellom lov og praksis,
for eksempel ved a erstatte de gjeldende vilkar med uttrykket «i forbindelse med arbeidet». Men
utvalget vegret seg for en slik endring, jf. innstillingen side 586 farste spalte der det uttaler:

«... Uttrykket «i forbindelse med arbeidet» vil klart kunne anses a dekke gjeldende praksis.
Men denne formuleringen vil medfgre mange tolkningsproblemer. Utvalget har funnet det
mest hensiktsmessig & beholde betegnelsen «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden».

Utvalget har lagt avgjerende vekt pa at dette er en vel innarbeidet formulering som er presisert
gjennom en langvarig forvaltningspraksis, en rekke rundskriv, og Trygderettens kjennelser.
Utvalget er klar over at formuleringen ikke er helt dekkende, men det er vanskelig a finne en
mer presis formulering, uten at den medfgrer materielle endringer av stgnadsvilkarene.»

(28)  Jeg oppfatter utvalget slik at ikke alle oppgaver som utfgres i forbindelse med arbeidet, ber omfattes
av yrkesskadedekningen, og at en endring som nevnt ville innebere en utvidelse i forhold til den
etablerte praksis, jf. ogsa farstvoterende i Rt-2000-220 pa side 230. Ogsa jeg ser det slik at det bar
utvises forsiktighet med a tolke bedriftsvilkarene utvidende - utover det som falger av en fast
trygderettspraksis og av formalet med yrkesskadedekningen, nemlig a gi kompensasjon for den
serlige risiko som antas a fglge av det arbeid man utfarer.

(29)  Jeg gar sa over til & bedemme det konkrete saksforhold. Det dreier seg om en utflukt betalt av
arbeidsgiveren og med det formal & markere slutten pa et arbeidsfellesskap i avdelingen -- Romerike.
Ut fra bevisfarselen for Hgyesterett kan jeg vanskelig se at arrangementet hadde nevneverdig
fremtidsrettet formal. Kollegene skulle dels spres og dels fa nye ledere - arbeidsfellesskapet skulle
ikke viderefares som det hadde veert. Jeg tar ikke stilling til om og i tilfelle i hvilken utstrekning et
sosialt arrangement begrunnet i et gnske om a bedre arbeidsmilje og samhandling kan tenkes a gi
grunnlag for yrkesskadedekning. I det foreliggende tilfellet ma det veere ganske klart at tiltaket
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hovedsakelig var begrunnet i fortidens samarbeid, og at det var uten faglig innhold. Selv om A
opplevde et press i retning av & delta, ogsa fra sin overordnedes side, ma jeg legge til grunn at
deltakelsen var frivillig, og at A intet risikerte ved & utebli med de personlige velferdsgrunner hun

oppga.

(30)  Med statte i lagmannsrettens dom har ankende part fremholdt at det ut fra trygderettspraksis er av
sentral betydning om utflukten kan sies & ha veert i «arbeidsgivers interesse». Det er jeg ikke enig i.
Trygderetten har i flere kjennelser lagt stor vekt pa hvor ner tilknytningen er mellom
skadesituasjonen og skadelidtes ordinare arbeidssituasjon. Jeg nevner eksempelvis ankesak 3003/91
(TRR-1991-3003), 2751/92 (TRR-1992-2751) og 3188/2000 (TRR-2000-3188). | de tilfeller hvor
Trygderetten er kommet til at det foreligger yrkesskadedekning for skade pafert under det man
normalt vil kalle fritidsaktiviteter, er det nettopp en slik direkte eller tilstrekkelig neer sammenheng
mellom aktivitetene og skadelidtes arbeidsoppgaver, se for eksempel ankesak 2876/02 (TRR-2002-
2876) (selger drev gokart-kjering med kunder).

(31)  Jegerenigi at tilknytning og neerhet til det ordinaere arbeid er det viktigste kriterium, og jeg finner det
pa denne bakgrunn utvilsomt at den utflukt var sak dreier seg om, ikke kan gi grunnlag for
yrkesskadedekning. Det er vanskelig & se noen aktuell forbindelse til As arbeidssituasjon - utflukten
var som nevnt blottet for faglige innslag. A kan ikke sies & ha vert «i arbeid» pa skadetidspunktet, og
hun har derved heller ikke vaert «pa arbeidsstedet» under omvisningen pa garden i Biri. Det kan derfor
heller ikke fa noen betydning at uhellet skjedde innenfor det som formelt var arbeidstid denne
fredagen i april 1999.

(32)  Dersom yrkesskadedekningen uten videre skulle utvides til & gjelde denne type sosiale arrangementer,
ville det veere i darlig harmoni med lovens ordlyd og forarbeider og uten dekning i trygderettspraksis.
At det i Forsikringsskadenemndas praksis muligens kan finnes eksempel pa at et lignende
arrangement er akseptert i forhold til yrkesskadeforsikringslovens § 10, kan jeg ikke tillegge noen
vekt.

(33)  Ankemotparten har ikke pastatt seg tilkjent saksomkostninger for Hgyesterett. Men ved & pasta
stadfestelse av lagmannsrettens dom, fastholdes at ankende part skal betale de saksomkostninger hun
ble palagt i denne dom. Jeg ser det imidlertid slik at saken har et prinsipielt tilsnitt som har gjort det
gnskelig med en rettslig avklaring. Saksomkostninger bar derfor heller ikke tilkjennes for
lagmannsretten.

(34)  Jeg stemmer for denne dom:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.
2. Saksomkostninger for lagmannsretten tilkjennes ikke.
(35) Dommer Gussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(36)  Dommer Matningsdal: Likesa.
(37)  Dommer Skoghgy: Likesa.

(38)  Dommer Dolva: Likesa.

(39)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1, stadfestes.
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2. Saksomkostninger for lagmannsretten tilkjennes ikke.
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L2 | OVDATA

Hyggetur med jobben Il (Rt. 2014 s. 513)

Instans

Dato
Publisert
Stikkord
Sammendrag

Saksgang
Parter

Forfatter

Norges Hgyesterett — Dom.

2014-05-19

HR-2014-997-A — Rt-2014-513

Trygderett. Yrkesskade. «i arbeid». Akeulykke.

En arbeidstaker kom til skade ved en akeulykke i forbindelse med et faglig seminar i regi
av arbeidsgiveren. Akingen var en del av seminarprogrammet. Hayesterett kom til at
skaden matte anses for & ha skjedd «i arbeid», og at skaden dermed matte godkjennes
som yrkesskade i henhold til bedriftsvilkarene i folketrygdloven § 13-6. Det ble lagt
avgjgrende vekt pa at arbeidsgiveren forventet deltakelse i akingen, selv om deltakelse
ikke var obligatorisk, og at akingen hadde som formal a styrke teambyggingen blant
seminardeltakerne og a skape positivt engasjement pa seminarets faglige del. Det ble
ogsa lagt vekt pa at det var arbeidsgiveren som arrangerte og betalte for akingen.

Trygderetten TRR-2012-798 — Borgarting lagmannsrett LB-2012-174819 — Hayesterett
HR-2014-997-A, (sak nr. 2014/110), sivil sak, anke over dom.

A (advokat Henrik Boehlke — til prave) mot Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet
(Regjeringsadvokaten v/advokat Henrik Kolderup).

@ie, Normann, Bergsjg, Kallerud, Skoghay.
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1) Dommer @ie: Saken gjelder gyldigheten av en kjennelse av Trygderetten hvor skade padratt ved
aking i forbindelse med et faglig seminar i regi av arbeidsgiveren, ikke ble godkjent som yrkesskade.

2 A arbeidet i november 2010 som teamleder for saksbehandlerne ved Z' Oslo-kontor, avdelingen for
salgsstgtte. Han fungerte pa denne tiden ogsa som avdelingsleder. Den 18. november 2010 ble A
skadet i en akeulykke pa Y i forbindelse med et faglig seminar arrangert av arbeidsgiveren.

3 Seminaret, som var obligatorisk, skulle etter programmet vare fra 17. til 19. november 2010. Om
seminaret heter det i lagmannsrettens dom:
«Ifaglge programmet var det et faglig program i tidsrommet kl. 12.30-18.00 den 17.
november 201[0], samt et faglig program péfelgende dag i tidsrommet kl. 09.00-17.00.
Fra kl. 17.00-19.00 denne dagen var det ifalge programmet lagt opp til 'Aktiviteter', far
det etter programmet skulle vaere ‘festmiddag og dans' fra kl. 19.00 og utover kvelden.
Neste dag skulle det veere oppsummering kl. 10.00 fer hjemreise.»

(@) Det viste seg at programposten aktiviteter besto av aking med séakalt airboard. Ogsa akingen ble
arrangert og betalt av arbeidsgiveren. Aktiviteten var ikke obligatorisk, men arbeidsgiveren forventet
at flest mulig deltok.

(5) Om akingen uttaler lagmannsretten:
«Deltakerne pa samlingen fikk pa forhand ingen beskjed om hva aktiviteten var. De ble
ifalge A hentet kl. 17.00 og kjart med buss til en bakke, hvor de fikk vite at det skulle
akes. Det var imidlertid for lite sng i denne bakken, og akingen ble flyttet til en annen
bakke. Bakken var darlig opplyst, og det var ikke akt der tidligere. En representant for Y
Aktiv & Skiskole, i hvis regi akingen skjedde, brukte sngscooter for a lyse opp bakken.»

(6) Det er oppgitt at middelhastigheten pa airboard ligger pa rundt 50 kilometer i timen, men at
hastigheten kan bli vesentlig hgyere.

(7) Ulykken inntraff under denne akingen. Lagmannsretten har lagt til grunn at A sannsynligvis kjgrte inn
i et tre. Han padro seg «traumatisk hodeskade» og en skulderskade. | forbindelse med et
forsikringsoppgjer er det lagt til grunn at skadene medfarte en varig medisinsk invaliditetsgrad pa 33
prosent.

(8) Den 30. november 2010 fremsatte A krav om a fa skadene godkjent som yrkesskade. NAV
Forvaltning Oslo avslo kravet i vedtak 29. august 2011. Vedtaket ble etter klage stadfestet av NAV
Klageinstans Oslo og Akershus i vedtak 28. oktober 2011.

9) A anket klageorganets vedtak til Trygderetten, som ved kjennelse 31. august 2012 [TRR-2012-798]
stadfestet vedtaket.

(10)  Deretter brakte A saken inn for Borgarting lagmannsrett, som under noen tvil frifant staten.
Lagmannsrettens dom 14. november 2013 [LB-2012-174819] har slik domsslutning:
«1. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.»

(11) A har anket lagmannsrettens dom til Hagyesterett. Anken gjelder primeert lagmannsrettens
rettsanvendelse, men retter seg ogsa «pa et mindre punkt» — som gjelder formalet med akingen — mot
bevisbedemmelsen.
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(12)  Saken star i det vesentlige i samme stilling for Hayesterett som for lagmannsretten.

(13)  Den ankende part — A — har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(14)  Det springende punkt er om ulykken skjedde mens A var «i arbeid», jf. folketrygdloven § 13-6 andre
ledd. Nar det, som her, dreier seg om en skade inntruffet under en sosial aktivitet pa et faglig seminar i
regi av arbeidsgiveren, beror avgjgrelsen av om ulykken skjedde i arbeid, szrlig pa om det er
tilstrekkelig tilknytning og naerhet mellom aktiviteten og den faglige delen av seminaret, jf. seerlig
gravgldommen i Rt-2004-487. Dette tilknytningskravet kan vaere oppfylt selv om arbeidstakeren ikke
hadde en rettslig plikt til & delta pa aktiviteten.

(15)  Akingen ma anses som en integrert del av seminarets faglige del. Aktiviteten var programfestet og
hadde blant annet som formal & styrke teambyggingen blant deltakerne. Teambygging er en gnsket og
akseptert del av dagens arbeidsliv. Vurderingen av hvilke aktiviteter som er egnet til a styrke
teamarbeid, ma veere romslig. Akingen hadde videre som formal & skape positivt engasjement pa
seminarets faglige del.

(16)  Arbeidsgiveren hadde en sterk forventning om at alle tok del i akingen. Som arranger og den som
betalte for aktiviteten, hadde arbeidsgiveren mulighet til & kontrollere hvilken risiko deltakerne ble
utsatt for. Deltakerne selv hadde sma muligheter til a foreta en slik kontroll.

(17)  Samlet sett hadde aktiviteten en tilstrekkelig tilknytning og nerhet til seminarets faglige del.
Trygderetten bygget dermed pa feil rettsanvendelse da skaden ikke ble godkjent som yrkesskade, og
Trygderettens kjennelse er ugyldig.

(18) A har lagt ned slik pastand:
«1. Trygderettens kjennelse av 31. august 2012 i sak nr 12/00798 er ugyldig.

2. Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet demmes til 3 betale As saksomkostninger for
lagmannsretten med kroner 170 425. Oppfyllelsesfristen er to uker fra forkynnelse av
dommen.»

(19)  Ankemotparten — staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet — har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(20)  Vurderingen av om en sosial aktivitet har en tilstrekkelig tilknytning og neerhet til arbeidet, jf.
graveldommen i Rt-2004-487, ma ta utgangspunkt i arbeidstakerens daglige arbeid. Men hvis
aktiviteten har skjedd pa et faglig seminar, kan man ogsa vurdere om aktiviteten har en tilstrekkelig
tilknytning og neerhet til seminarets faglige del. Som utgangspunkt kan tilknytningskravet ikke anses
for & veere oppfylt dersom aktiviteten ikke var obligatorisk.

(21)  Skal As skade anses for & omfattes av yrkesskadedekningen, ma vilkaret «i arbeid» tolkes utvidende.
Deltakelsen i aktiviteten var ikke obligatorisk, aktiviteten var av sosial art, og akingen innebar en stor
risiko som var uten enhver sammenheng med As normale arbeidssituasjon.

(22)  Slik utvidende tolkning kan bare skje dersom det falger av fast trygderettspraksis og formalet med
yrkesskadedekningen, jf. gravaldommen avsnitt 28. Trygderettspraksis spriker. Heller ikke
formalsbetraktninger tilsier at skaden er omfattet av yrkesskadedekningen. Yrkesskadetrygden skal
farst og fremst dekke skader som er forarsaket av en serlig risiko ved den skadelidtes ordinzre arbeid.
Utvidende tolkning kan dermed ikke skje. En eventuell utvidelse av dekningsomradet ma vere en
lovgiveroppgave.

(23)  Trygderettens kjennelse bygger etter dette pa riktig rettsanvendelse og er ikke ugyldig.
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(24)  Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet har lagt ned slik pastand:
«Anken forkastes.»

(25)  Mitt syn pa saken
(26)  Jeg er kommet til at anken farer frem.

(27)  Det er uomtvistet at A har veert utsatt for en skade som — dersom de sakalte bedriftsvilkarene er
oppfylt — er en yrkesskade, jf. folketrygdloven § 13-3. Bedriftsvilkarene er nedfelt i § 13-6, hvor det
heter at yrkesskadedekningen gjelder for yrkesskader som oppstar «mens arbeidstakeren er i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden».

(28)  Som fremhevet blant annet i den sakalte gravaldommen i Rt-2004-487 avsnitt 24 til 26, har de tre
kumulative vilkarene en sterk innbyrdes sammenheng. Nar skaden har skjedd utenfor arbeidsstedet,
blir det i praksis i stor grad foretatt en samlet vurdering med hovedvekt pa vilkaret «i arbeid». Dersom
dette vilkaret er oppfylt, vil arbeidsstedet anses for a vaere midlertidig flyttet.

(29)  Generelle regler om yrkesskadetrygd ble innfart ved yrkesskadetrygdloven 1958. Formalet var &
«erstatte skader som skyldes arbeidet eller den spesielle risiko det medfarer», se Ot.prp.nr.35 (1957—
1958) side 25. Den underliggende begrunnelsen ma blant annet ha veert at arbeidstakere som utsettes
for risiko de bare i liten grad selv kan kontrollere, bar holdes skadeslgse dersom risikoen gir seg
utslag i skade, se tilsvarende for yrkesskadeforsikringen i Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 40. Selv om
lovgrunnlaget for yrkesskadetrygden har skiftet flere ganger siden, er formalet fortsatt det samme, jf.
blant annet Rt-2000-1028 pa side 1033 og gravgldommen avsnitt 28. Ingen av disse rettskildene har
uttalelser som tilsier at formalet bare er & erstatte skader som skyldes det ordinare, daglige arbeidet.

(30) | forarbeidene til den nagjeldende folketrygdloven tas det utgangspunkt i at en arbeidstaker er
yrkesskadedekket «under utevelse av arbeid for sin arbeidsgiver i det arbeid han har i henhold til
instruks eller arbeidsordre», se NOU 1990:20 side 583. Men det presiseres samme sted at denne
hovedregelen ikke praktiseres strengt. Videre uttales det at begrepet arbeid ogsa omfatter «gjgremal
som har tilknytning til det ordinare arbeidet», for eksempel hvilepauser, vanlige trimaktiviteter og
lunsjpauser pa arbeidsstedet. Det avgrenses mot skader under aktiviteter som arbeidstakeren utfarer
«hovedsakelig i egen interesse».

(31)  Paside 586 i utredningen vurderte utvalget om bedriftsvilkarene burde omformuleres for bedre a gi
uttrykk for gjeldende rett. Utvalget fant imidlertid at de beste grunner talte for & benytte den
innarbeidede formuleringen, selv om «formuleringen ikke er helt dekkende». | graveldommen er
utvalgets uttalelser pa dette punkt oppfattet slik at ikke alle oppgaver som utfares i forbindelse med
arbeidet, bgr omfattes av yrkesskadedekningen, se avsnitt 28.

(32)  Jeg er ikke kjent med noen uttalelse i forarbeidene som mer direkte tar sikte pa den situasjonen var
sak gjelder.

(33) A rettspraksis har sarlig gravaldommen interesse. Dommen gjaldt en arbeidstaker som ble skadet i
forbindelse med en sosial utflukt i arbeidsgivers regi for & markere slutten pa et arbeidsfellesskap i en
avdeling som skulle legges ned etter omorganisering.

(34)  Det fremheves i avsnitt 28 i dommen at det bar «utvises forsiktighet med a tolke bedriftsvilkarene
utvidende — utover det som falger av en fast trygderettspraksis og av formalet med
yrkesskadedekningen». Fgrstvoterende uttaler i avsnitt 31, jf. avsnitt 30 med tilslutning fra de gvrige
dommerne at det viktigste kriterium ved vurderingen av om skade som er pafart under det man
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normalt vil kalle fritidsaktiviteter, er pafart i arbeid, er «tilknytning og naerhet» mellom aktiviteten og
«det ordinare arbeid».

(35)  Hayesterett fant det utvilsomt at utflukten ikke ga grunnlag for yrkesskadedekning, se avsnitt 31.
Seerlig fremhever farstvoterende at utflukten var «blottet for faglige innslag». Han viser ogsa til at
utflukten ikke hadde nevneverdig fremtidsrettet formal, men hovedsakelig var begrunnet i fortidens
samarbeid, se avsnitt 29. Fgrstvoterende understreker at han ikke tar stilling til «i hvilken utstrekning
et sosialt arrangement begrunnet i et gnske om a bedre arbeidsmilje og samhandling kan tenkes a gi
grunnlag for yrkesskadedekning».

(36)  Jeg nevner ogsa den sakalte pagripelsesdommen i Rt-2006-1129. Selv om den gjaldt en annen
problemstilling, har den uttalelser av interesse for var sak. | avsnitt 29 heter det:

«Ankemotparten har gjort gjeldende at det falger av ordlyden at det ma foreligge en
tilstrekkelig tilknytning mellom skaden og vedkommendes arbeidsoppgaver. Lovteksten
alene gir etter mitt syn ikke grunnlag for a stille et slikt krav. Det ligger ikke noe mer i
ordlyden enn at skadelidte ma ha veert i arbeid da skaden oppsto. Jeg er selvfalgelig enig
med ankemotparten i at det er en sammenheng mellom bestemmelsene i § 13-3 annet ledd
0g § 13-6 annet ledd. Men jeg kan likevel ikke se at denne sammenhengen tilsier at det i
kriteriet 'i arbeid' i § 13-6 annet ledd skal innfortolkes en slik begrensning som
lagmannsretten har oppstilt. Jeg bemerker at henvisningen til ‘i arbeidet' i § 13-3 ma antas
a gjelde alle de tre vilkarene som er nevnt i § 13-6 annet ledd. Den omstendighet at
yrkesskadedekningen, som fremhevet av ankemotparten, i 8 13-8 og 8 13-10 er gitt et
stgrre anvendelsesomrade for noen grupper, gir etter min mening heller ikke grunnlag for
a innfortolke i kriteriet 'i arbeid' et krav om at skaden ma vare knyttet til den skadelidtes
arbeidsoppgaver.»

(37)  Som ogsa fremhevet i graveldommen avsnitt 26, innremmes yrkesskadedekning etter langvarig
trygderettspraksis i noe videre utstrekning enn ordlyden tilsier. For det sparsmal var sak gjelder,
foreligger det imidlertid ingen innarbeidet trygderettspraksis. Men det ma kunne anses som fast
praksis at skader som har skjedd under fritidsaktiviteter eller sosiale aktiviteter, etter omstendighetene
kan omfattes av yrkesskadedekningen. Jeg ngyer meg her med a vise til TRR-2005-2329, TRR-2006-
3999, TRR-2010-1333, TRR-2012-1198, TRR-2012-2107 og TRR-2013-480. | alle disse sakene
skjedde aktiviteten som ledd i teambygging eller for a styrke arbeidsmiljget. Mitt inntrykk er for gvrig
at Trygderetten i de senere ar i stgrre grad enn tidligere har godtatt at slike aktiviteter har skjedd «i
arbeid». Om betydningen av Trygderettens praksis viser jeg til Rt-2005-1757 avsnitt 45.

(38)  Etter mitt syn kan disse rettskildene sammenfattes slik:

(39)  Begrepet «i arbeid» er ikke skarpt avgrenset og er ikke helt dekkende for hva som omfattes. Kjernen i
begrepet er utfarelse av arbeidstakerens ordinere arbeidsoppgaver. Men blir en arbeidstaker utsatt for
en ulykke pa arbeidsstedet, stilles det ikke noe krav om at ulykken har tilknytning til utferingen av
arbeidsoppgavene — arbeidstakeren vil da som den store hovedregel veere yrkesskadedekket. Kriteriet
«i arbeid» har derfor farst og fremst betydning nar ulykken skjer utenfor arbeidsstedet.

(40)  Det ligger ikke i begrepet ordinzre arbeidsoppgaver at oppgaven ma utferes daglig; ogsa oppgaver
som utfgres fra tid til annen, vil omfattes hvis de utfgres innenfor rammen av arbeidstakerens
oppgaver. | det moderne arbeidsliv ligger det for mange arbeidstakere innenfor det ordinare arbeidet
at man fra tid til annen drar pa faglige seminarer utenfor det vanlige arbeidsstedet. Skader som skjer
under den faglige delen av et slikt seminar, vil oppfylle bedriftsvilkarene.

(41) I tillegg til ordinzere arbeidsoppgaver omfattes gjgremal som har neer tilknytning til det ordinzre
arbeidet.
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(42)  Paden annen side dekkes ikke alle aktiviteter som utfares i forbindelse med arbeidet. For eksempel
dekkes vanligvis ikke skader som inntreffer under rent sosiale aktiviteter eller fritidsaktiviteter i regi
av arbeidsgiveren, som middag og dans pa seminar, julebord eller organisert trening etter arbeidstid.
Det samme gjelder skader som inntreffer dersom en seminardeltaker benytter en pause i programmet
til & kjare slalam eller ta en joggetur.

(43) Imidlertid er det ikke utelukket at en skade som har skjedd under en sosial aktivitet eller
fritidsaktivitet, kan ha skjedd «i arbeid». Ved den naermere vurderingen er det sentralt hvilken
tilknytning og narhet det er mellom aktiviteten og arbeidstakerens ordinzre arbeid. Nar aktiviteten
har skjedd i tilknytning til et faglig seminar, vil avgjarelsen av om aktiviteten har skjedd «i arbeid»,
farst og fremst bero pa om aktiviteten ma anses som arbeid i relasjon til det aktuelle seminaret, det vil
si om aktiviteten inngikk i seminaret pa en slik mate at den ma sies a veere arbeid.

(44)  Dersom arbeidsgiveren palegger arbeidstakeren a delta pa en bestemt aktivitet, ma aktiviteten som den
store hovedregel anses for & ha skjedd «i arbeid». Dette ma veere tilfellet selv om aktiviteten er av en
slik art at arbeidstakeren arbeidsrettslig sett har adgang til & reservere seg mot a delta. Og det kan ikke
uten videre vare avgjgrende at det gjelder en aktivitet som arbeidstakeren ikke har plikt til & utfare i
henhold til instruks eller arbeidsordre. Ogsa aktiviteter som arbeidsgiveren forventer at arbeidstakeren
skal delta pa, ma som hovedregel vaere omfattet dersom tilknytningskravet for gvrig er oppfylt.

(45)  Ved vurderingen av tilknytningen og narheten til arbeidet tilsier formalsbetraktninger at det ogsa ber
ha betydning hvorvidt aktiviteten skjer i arbeidsgiverens eller arbeidstakerens regi.

(46)  Jeg gar na over til & vurdere om akeaktiviteten som for A endte med ulykke, inngikk i seminaret pa en
slik mate at den ma anses for a ha skjedd «i arbeid».

47) | utgangspunktet dreide det seg om en ren fritidsaktivitet. Men formalet var videre enn vanlig ved
aktiviteter av denne art. For det farste gnsket arbeidsgiveren a styrke teambyggingen blant
seminardeltakerne. Som nevnt har Trygderetten i flere avgjerelser godtatt at skade som har skjedd i
forbindelse med sosiale arrangementer eller fritidsaktiviteter, omfattes av yrkesskadedekningen nar
aktiviteten har skjedd som ledd i teambygging. Jeg er enig i at det har betydning ved vurderingen av
om tilknytningskravet er oppfylt, at aktiviteten har hatt som formal a styrke teamarbeidet pa en
arbeidsplass. | arbeidslivet har det over tid veert en gkende bevissthet om verdien av teambygging
blant medarbeiderne, og det er i dag naturlig a si at tiltak for a styrke teamarbeidet har tilknytning til
en arbeidstakers arbeid. Teambyggende tiltak kan veere av svart ulik art. Men ikke sjelden foregar de
innenfor rammen av et sosialt arrangement eller en fritidsaktivitet.

(48)  Teambyggingsformalet gjer falgelig at akingen ma anses for & ha tilknytning til seminarets faglige
del. Aktiviteten var imidlertid ikke lagt opp med noen spesifikke teambyggende elementer. Dette
svekker tilknytningen.

(49)  Akingen hadde videre som formal & skape positivt engasjement pa seminarets faglige del. Ogsa dette
bidrar etter mitt syn til & styrke tilknytningen til arbeidet. | dagens arbeidsliv er det ofte en forventning
blant arbeidstakerne om at det skal skje noe pa jobbseminarer utover det rent faglige. Gjer det ikke
det, kan det vere en risiko for at det vil kunne pavirke motivasjonen til & bidra positivt under den
faglige delen. Arbeidsgivere legger ofte stor vekt pa a skape et godt psykososialt arbeidsmiljg. Som
nevnt har Trygderetten vektlagt at en aktivitet har arbeidsmiljgmessig betydning.

(50)  Deltakelsen pa seminaret var obligatorisk. Det var derimot ikke deltakelsen pa akeaktiviteten, men det
var forventet at man var med. For at en aktivitet av denne art skal ha tilstrekkelig positiv virkning for
teambygging og positivt engasjement i seminarets faglige del, er det vanligvis en forutsetning at
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flesteparten av deltakerne pa seminaret ogsa deltar i aktiviteten. Det forhold at det var forventet at
man deltok, tilsier at aktiviteten inngikk i seminaret pa en slik mate at det ma sies a vare arbeid.

(51)  Itillegg kommer at arbeidsgiveren arrangerte og betalte for aktiviteten og pa denne maten hadde
mulighet til & kontrollere risikoen. Arbeidstakerne hadde derimot mer begrensede muligheter til &
kontrollere den noksa risikopregede aktiviteten. Yrkesskadedekningens formal — & sikre mot risiko
man utsettes for i arbeid — tilsier at arbeidstakeren ikke baerer risikoen i et slikt tilfelle.

(52)  Etter mitt syn dreier det seg om et grensetilfelle, men jeg finner det ikke tvilsomt at akingen skjedde «i
arbeid». Trygderetten har, som lagmannsretten, bygget pa feil rettsanvendelse, og Trygderettens
vedtak er dermed ugyldig.

(53) A har vunnet saken fullt ut og bar tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten etter hovedregelen i
tvisteloven § 20-2. | sakskostnader for lagmannsretten er det krevd 170 425 kroner. Av dette utgjer
118 000 kroner advokatsalzr, 22 300 kroner utlegg og 30 125 kroner merverdiavgift. Kravet tas til
falge. A har fri sakfarsel for Hayesterett, jf. rettshjelploven § 18, og har derfor ikke krevd a fa dekket
sakskostnader for Hayesterett.

(54)  Jeg stemmer for denne

dom:
1. Trygderettens kjennelse 31. august 2012 er ugyldig.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet til A
170 425 — etthundreogsyttitusenfirehundreogtjuefem — kroner innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

(55)  Dommer Normann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
(56)  Dommer Bergsjg: Likesa.

(57)  Dommer Kallerud: Likesa.

(58)  Dommer Skoghgy: Likesa.

(59)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

1. Trygderettens kjennelse 31. august 2012 er ugyldig.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet til A 170
425 — etthundreogsyttitusenfirehundreogtjuefem — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av
denne dom.
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L2 | OVDATA

Kuldeskade (Rt. 201 s. 368)

Instans Norges Hgyesterett — Dom.

Dato 2011-03-16

Publisert HR-2011-556-A — Rt-2011-368

Stikkord Forsikringsrett. Yrkesskadeforsikring. Ansvarsgrunnlag.

Sammendrag Saken gjaldt spgrsmalet om det forela ansvarsgrunnlag etter yrkesskadeforsikringsloven

fordi en befalsskoleelev ble pafart kuldeskade under en gvelse. Ut i fra forarbeider og
rettspraksis kom Hayesterett til at yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav ¢
om pavirkning fra skadelige arbeidsprosesser ikke kunne anvendes fordi gvelsen da
skaden oppsto var ledd i befalskoleelevenes opplaring og ikke kunne anses som en
«arbeidsprosess».

Saksgang Forsikringsskadenemnda FSN-7563 — Oslo tingrett TOSLO-2009-43250 — Borgarting
lagmannsrett LB-2009-183173 — Hgyesterett HR-2011-556-A, (sak nr. 2010/1790), sivil
sak, anke over dom.

Parter A (advokat Jan Kristian Matei Arhaug — til prgve) mot Staten v/Statens pensjonskasse
(Regjeringsadvokaten v/advokat Kirsten Berger — til prave).

Forfatter Magse, Bull, Falkanger, Stabel, Tjomsland.

1) Dommer Mgse: Saken gjelder spgrsmalet om det foreligger ansvarsgrunnlag etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav ¢ fordi en befalsskoleelev ble pafart kuldeskade
under en gvelse. Seksmalet er rettet mot staten, som er selvassurandgr og representert ved Statens
pensjonskasse — den instans som administrerer yrkesskadeforsikringen for de vernepliktige.

2 A avtjente farstegangstjenesten i infanteriet fra 1990 til 1991 og var sa et par ar i det sivile yrkesliv.
Sommeren 1993 begynte han som befalsskoleelev ved Kavaleriets @vingsavdeling pa Trandum. Etter
avsluttet aspirantperiode i august 1993 ble han tatt opp som befalselev ved Oppklaringslinjen.
Tingretten har med tilslutning av lagmannsretten beskrevet linjens oppgaver slik:

«Oppklaringslinjen dreiet seg om innhenting av informasjon under alle forhold, bade i fred og
krig. Dette kunne for eksempel innebzre a ligge i baser under bakken i flere dager eller utfare
spesialoppdrag i form av sabotasje eller 'raids' innenfor fiendens linjer. Elevene skulle gjgres
best mulig skikket for alle tenkelige forhold og typer av oppdrag. Et sentralt element var at de
skulle trenes til & kunne Kklare seg selv. Linjen var meget fysisk og krevende, og innebar en del
patruljegang og @velser ute i terrenget.»
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3 I manedsskiftet september/oktober 1993 holdt oppklaringslinjen en gvelse kalt «overlevelsesukens.
Under denne gvelsen fikk A kuldeskade pa de tre midterste teerne pa begge fattene.

(@) Forsvarets overkommando tilkjente 10. oktober 2002 A engangserstatning med 111 900 kroner etter
ordningen med engangserstatning for vernepliktige, basert pa en medisinsk invaliditetsgrad pa 20
prosent.

%) Trygdekontoret innvilget ham 21. februar 2005 Igpende menerstatning i medhold av folketrygdloven
kapittel 13, beregnet etter invaliditetsgruppe 1, dvs. 15-24 prosent. Vedtaket ble gitt virkning fra 1.
september 2001 — tre ar for hans sgknad.

(6) | brev 28. desember 2005 til Statens pensjonskasse krevde A erstatning for det tap han var pafart ved
at han hadde fatt menerstatning fra folketrygden farst fra 1. september 2001, samt for tapt
arbeidsfortjeneste som fglge av at han hadde mattet avbryte sin planlagte militzere lgpebane. Han ba
ogsa om stgtte til omskolering. Statens pensjonskasse traff 23. februar 2006 vedtak om & avsla
erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven.

@) A bragte saken inn for Forsikringsskadenemnda, som 16. desember 2008 (FSN-7563) med tre mot to
stemmer konkluderte at det ikke foreld noen arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven § 11
farste ledd bokstav a. Flertallet viste til at etter nemndspraksis og Rikstrygdeverkets retningslinjer
kunne forfrysning omfattes, dersom kulden inntraff plutselig og var sarlig sterk, men dette var ikke
tilfellet her. Mindretallet la sarlig vekt pa at A ikke hadde hatt mulighet til & beskytte seg mot kulden
og forfrysninger, og at temperaturen under gvelsen var opplyst & ha sunket til under syv minusgrader.

(8) Verken Statens pensjonskasse eller Forsikringsskadenemnda drgftet om 8§ 11 farste ledd bokstav ¢
kunne anvendes, som er det spgrsmal Hayesterett skal ta standpunkt til.

9 Deretter anla A sak for Oslo tingrett. Han paberopte seg prinsipalt § 11 ferste ledd bokstav a, subsidizrt
bokstav c. Retten avsa 22. september 2009 dom (TOSLO-2009-43250) med slik domsslutning:
«1. Staten v/Statens Pensjonskasse frifinnes.

2. Hver av partene barer egne saksomkostninger.»

(10)  Tingretten kom til at det ikke foreld noen arbeidsulykke etter § 11 farste ledd bokstav a og viste blant
annet til at temperaturen ikke hadde sunket til syv minusgrader, slik Forsikringsskadenemndas
mindretall hadde lagt til grunn. Heller ikke bokstav ¢ gav grunnlag for erstatning.

(11)  Aanket til Borgarting lagmannsrett, som 13. september 2010 avsa dom (LB-2009-183173) med slik
domsslutning:
«1. Anken forkastes.

2. Saksomkostninger for lagmannsretten tilkjennes ikke.»

(12)  As anke til Hagyesterett gjaldt uriktig bevisvurdering og lovanvendelse. Han anfarte at bade
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a og bokstav ¢ gav grunnlag for erstatning.
Ankeutvalget fremmet anken for sa vidt gjaldt bokstav c. Pa dette punkt gjaldt anken bare
lagmannsrettens lovanvendelse. Forhandlingene for Hayesterett ble begrenset til spgrsmalet om det
foreligger ansvarsgrunnlag, ikke en eventuell erstatningsutmaling, jf. tvisteloven § 30-14 tredje ledd.

(13)  For Hayesterett er det fremlagt en del nye dokumenter. Saken star ellers i samme stilling som for de
tidligere retter.
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(14)  Den ankende part, A, har i det vesentlige gjort gjeldende:

(15) Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn at kuldeskaden ikke faller inn under
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav c. Befalsskoleelevenes deltakelse i gvelsen var en
«arbeidsprosess», som innebar betydelig risiko for skade. Ikke bare konkrete aktive eller mekaniske
handlinger, men ogsa mer generell deltakelse i en arbeidssituasjon omfattes av begrepet
«arbeidsprosess». Elevene kunne ikke selv bestemme hvordan gvelsen skulle gjennomfares. De hadde
manglende kontroll over situasjonen og kunne ikke beskytte seg mot kulden.

(16)  Det er i samsvar med lovgivers intensjoner at ansvar ilegges. Ogsa Hayesterettsdommer om § 11
farste ledd bokstav ¢, Rt-2004-261 og Rt-2008-1646, gir stette for at det her foreligger
ansvarsgrunnlag. Situasjonen ligger nar opp til kravene for erstatningsplikt etter § 11 fgrste ledd
bokstav a og b. Dette taler for at ansvarsgrunnlag foreligger etter bokstav ¢. Underrettspraksis og
forsikringspraksis trekker i samme retning.

(17)  Det vises ogsa til det generelle formal yrkesskadeforsikringsordningen hviler pa, samt hensynet til
rettferdighet, ansvarspulverisering, reparasjon og prevensjon. At A tilkjennes erstatning etter § 11
farste ledd bokstav ¢, medfarer ikke at alle frost- og kuldeskader vil bli dekket av ordningen.

(18) A har nedlagt slik pastand:
«1. Tingrettens og lagmannsrettens dommer oppheves og hjemvises til fortsatt behandling.

2. A tilkjennes saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.»
(19)  Ankemotparten, staten v/ Statens pensjonskasse, har i det vesentlige gjort gjeldende:

(20)  Lagmannsrettens resultat er riktig. Yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav c har ikke et
vidtrekkende virkefelt, men er en sikkerhetsventil for tilfelle som ligger nar opp til bokstav a og b.
Dette fglger bade av forarbeidene og Hayesteretts praksis.

(21)  Begrepet «arbeidsprosess» viser til tekniske, kjemiske eller mekaniske arbeidsoppgaver som utfgres
etter en forhandsbestemt og klart definert fremgangsmate eller metode, og hvor den enkelte
arbeidstaker har liten eller ingen innflytelse over hvordan utfgrelsen skal skje.

(22)  @velsen var ikke en slik arbeidsprosess. Arbeidsoppgaven gikk ut pa & bevege seg i terrenget.
Befalsskoleelevene hadde stor frihet med hensyn til hvordan utfgrelsen skulle skje, og om de skulle
holde seg i ro eller i bevegelse. Formalet var a trene soldatenes selvstendighet. As skade oppstod ikke
plutselig og ligger ikke naer opp til arbeidsulykkene etter § 11 farste ledd bokstav a. Det er heller ikke
treffende a likestille kuldeskader med yrkessykdommene i bokstav b.

(23)  Staten ved Statens pensjonskasse har nedlagt slik pastand:
«Anken forkastes.»

(24)  Mitt syn pa saken:

(25)  Fer jeg gar inn pa rekkevidden av yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav c, vil jeg
redegjare neermere for de faktiske forhold. Lagmannsretten har i stor grad vist til tingrettens
fremstilling, og partene er enige om at den — med noen presiseringer — er korrekt.

(26)  Oppklaringslinjen ved Kavaleriets @vingsavdeling pa Trandum avholdt sin gvelse —
«overlevelsesukenx» — fra sgndag 26. til torsdag 30. september 1993. Den ble avsluttet enten torsdag
30. eller fredag 1. oktober 1993. Tingretten har beskrevet hendelselsesforlgpet slik:
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«Den farste del av gvelsen fant sted over tre dager ved Steinsjgen pa grensen mellom
Hurdal og Toten. A var en del av et lag som bestod av fire personer. Laget fikk i oppgave
a sette opp en stasjonaer base og skaffe mat, drikke og brensel selv. De hadde med seg
overlevelsesutstyr i form av fiskekrok, snare, kniv, kompassnal og sysaker. A var kledd i
feltuniform, vinterundertay, feltbukse, feltjakke, feltskjorte og ullgenser. Han hadde
marsjstavler, et par ullsokker, jegerlue, votter og overtrekksvotter.

Klimaforholdene var ikke unormale. Det var relativt varmt om dagen og kaldt om natten.
Elevene fikk fyr pa balet, og hadde ingen starre problemer med kulden. Mat var det
imidlertid sveert lite av. Den tredje dagen fikk to og to elever i oppdrag & slakte en hgne.
Elevene skulle deretter klare seg pa egenhand. Hver elev fikk med seg en halv hgne. A
har forklart at mye av natten gikk med til & sette opp bivuakk og lage hansesuppe. Han
hadde ikke ... noen plager etter de farste tre dagene, selv om han var preget av matmangel
og lite sgvn. Han husker ikke & ha vert szrlig vat pa beina.

Om morgenen fjerde dagen ble elevene samlet og kjert i buss mot leiren pd Trandum. |
omradet gst for leiren gikk gvelsen inn i sin siste del. Elevene skulle i denne del av
gvelsen agere krigsfanger pa flukt. Noen kilometer sgrgst for Trandum ble de fratatt det
aller meste av utstyret de hadde hatt ved Steinsjgen. Elevene fikk imidlertid lov til a ta
med seg et provisorisk kart som de selv hadde tegnet og sydd inn i uniformen.

Det er pa det rene at elevene var slitne og nedkjarte da fluktdelen av gvelsen startet. A har
fortalt at han fikk nappet til seg et eple fra en komposthaug i forbindelse med at gvelsen
startet. Den psykiske pakjenningen ble forsterket ved at han ikke visste hva som ventet,
og nar gvelsen ville ta slutt. A fryktet at han ville fa ublid behandling av hundetjenesten
og stormtjenesten dersom han ble oppdaget, og at han som krigsfange kunne risikere a bli
utsatt for lange og belastende avher.

Klokken 20 om kvelden fjerde dagen passerte laget hans en meldepost ved Melby gard,
gst for Gardermoen. Laget fikk da ordre om & mgte ved Ridebanen ved Trandum, nordgst
for Gardermoen, seks timer senere. Banen befant seg en times marsj unna Melby Gard. |
retning ridebanen passerte laget et vann og en aker. | dette omradet ble et kvinnelig
medlem av laget darlig etter & ha spist for mye ra potet. Laget diskuterte hva man skulle
gjare, og bestemte seg for & ga inn i et falleferdig hus de kom forbi. Slik A husker det,
snakket han med sitt kvinnelige lagmedlem mens de satt opp mot en vegg inne i huset.
Han har forklart at han i tidsperioden mellom klokken 23 og 00.30 sovnet delvis av. Han
la ikke noe over seg for a beskytte mot kulden og gjorde heller ikke noe for a beskytte
fattene.

A har forklart at han ikke husker hvor lenge han sov. Da han vaknet for & ga videre, falte
han seg veldig rar i beina. A var stiv og kald, omtaket og nummen i fgttene. Han hadde
problemer med a reise seg og sta oppreist. Formen ble bedre etter hvert som han begynte
a ga mot ridebanen, hvor laget hans ankom klokken 2 om natten. Laget fikk da beskjed
om & ga i retning nordgst mot et meldepunkt ved Risebro pa Dal. Da han kom til Risebro
morgenen etter, fikk han ordre om a mgte pa Trandum klokken 12 samme dag. Ved
fotballbanen pa Trandum ble han tatt til fange, far gvelsen kort tid etter ble avblast.»

(27)  For tingretten ble det fremlagt observasjoner fra den daveerende meteorologiske stasjonen pa
Gardermoen. Malingene viste at temperatur og veerforhold under gvelsen & innenfor normal
variasjonsbredde for arstiden. Det var plussgrader om dagen. Om nettene var de kaldeste malinger like
under 0, dvs. at minimumstemperaturene for de enkelte netter var mellom minus 0,4 og minus 1,6.

(28) A merket straks etter avsluttet gvelse at noe var galt med de tre midterste teerne pa fottene, og det er
ikke bestridt at han ble pafart en kuldeskade under gvelsen. Pa grunnlag av fagkyndige forklaringer
under forhandlingene gav tingretten en sammenfattende beskrivelse av dette begrepet:

«Kuldeskader er i all korthet en nedkjglingsskade som typisk inntreffer ved
lufttemperaturer over 0 grader, i motsetning til frostskader som oppstar ved temperaturer
under 0 grader. Kuldeskader kan gi kroniske plager i form av smerter, stivhet og
nummenhet. Plagene kan virke invalidiserende. Amputasjon er ikke et alternativ da dette
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kan bidra til & forsterke plagene. De fleste kuldeskader inntreffer mellom O til 8
plussgrader, men kan inntreffe ved sa hgye temperaturer som 15 plussgrader. Ikke bare
lufttemperatur er avgjarende for utvikling av kuldeskader. Andre sentrale faktorer er
fuktighetseksponering pa huden og bekledning. Andre medvirkende faktorer kan veere
mat- og vaeskemangel, fysiske pakjenninger, sevnmangel, manglende egenomsorg,
alkoholpavirkning, bruk av nikotin, og hay luftfuktighet.»

(29)  Partene har vaert noe uenige om nar kuldeskaden oppstod. Mens A viste til den siste natten, mente
staten at ogsa de farste tre dagene spilte inn. Jeg kan ikke se at dette er avgjarende for resultatet i
saken. | likhet med lagmannsretten finner jeg det sannsynliggjort at begge tidsrom hadde betydning:

«Lagmannsretten legger til grunn at kulde tidligere under gvelsen, samt mangel pa mat,
drikke og sgvn og fuktighet i pakledningen var medvirkende til at skaden oppsto.
Lagmannsretten legger pa bakgrunn av erklaringen og forklaringen fra dr. Arvesen til
grunn at nedkjglingen som medfarte skaden kan ha startet fgr den siste natten uten at noe
var merkbart i fattene. Lagmannsretten finner imidlertid pa grunnlag av dr. Arvesens
legeerklering sannsynliggjort at nedkjglingen denne natten ... er av stgrst betydning som
arsak til de primare vevsskadene. Dr. Arvesen forklarte under ankeforhandlingen at
kuldeskade kan oppsta pa fa timer nar man, som her, legger seg ned etter & ha veert i
aktivitet. A har som nevnt forklart at han natten til 30. september rundt midnatt satte seg
ned for & hvile og sovnet uten a beskytte fattene mot kulde.»

(30)  Det har ogsa vert uenighet om hvorvidt A hadde kunnskaper om kuldeskader og forebyggelse av
dem. | likhet med lagmannsretten legger jeg til grunn at han ikke hadde kunnskap om risikoen for at
det kan oppsta temperaturbetingede skader selv om det ikke er frost, og at han derfor ikke traff
saerskilte tiltak for & beskytte seg mot kulde under gvelsen.

(31)  Jeg ser na pa de rettslige sparsmal. Yrkesskadeforsikringsloven § 10 fastslar at forsikringen dekker
skader og sykdommer som arbeidstakere pafares «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden» med «de
unntak som fglger av § 11».

(32) Ifglge § 11 farste ledd bokstav a dekkes skade og sykdom forarsaket av «arbeidsulykke». Det fremgar
av forarbeidene at dette begrepet skal forstas pa samme mate som i folketrygdloven, jf. Rt-2005-1757
(skyggekjennelsen) og Rt-2007-882 (pallekjennelsen) avsnitt 32. | folketrygdloven § 13-3 annet ledd
defineres «arbeidsulykke» slik:

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har
veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset ytre
hending som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det
som er normalt i vedkommende arbeid.»

(33)  Denne bestemmelsens farste og annet punkt omtales gjerne som henholdsvis det «markerte» og det
«avdempede» ulykkesbegrep.

(34)  Lagmannsretten fant i likhet med tingretten at hendelsen ikke var & anse som sa «plutselig eller
uventet» at § 13-3 annet ledd farste punktum kom til anvendelse. Heller ikke kravene til det
«avdempede» ulykkesbegrep i annet punktum var oppfylt. Den forholdsvis moderate nattekulden A
hadde veert utsatt for, utgjorde ikke en pakjenning eller belastning som var ekstraordingr
sammenlignet med det som er normalt for befalsskoleelever. Yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste
ledd bokstav a om «arbeidsulykke» kom derfor ikke til anvendelse.

(35)  Padette punkt ble som nevnt As anke nektet fremmet av ankeutvalget.
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(36)  Selv om yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav b ikke er paberopt som
erstatningsgrunnlag i var sak, nevner jeg at bestemmelsen fastslar at skade og sykdom som i medhold
av folketrygdloven 8 13-4 er likestilt med yrkesskade, dekkes av yrkesskadeforsikringen. Sosial- og
helsedepartementet har vedtatt forskrift 11. mars 1997 om hvilke yrkessykdommer, klimasykdommer
og epidemiske sykdommer som skal likestilles med yrkesskade. Etter forskriften § 2 A skal
klimasykdommer og epidemiske sykdommer som fglger av kulde og lav temperatur under arbeid i
ishavsstrek, likestilles med yrkesskade. Det samme gjelder sykdommer som falger av sterk varme og
sol under arbeid i tropiske eller subtropiske strak, jf. forskriften § 2 B. Det fremgar av
bestemmelsenes forhistorie at de serlig var utformet med tanke pa sjefolk i utenriksfart, jf. blant annet
side 30-31 i den utredning fra Rikstrygdeverket som Ia til grunn for den tidligere lov om
yrkesskadetrygd 12. desember 1958.

(37) Ifglge § 11 farste ledd bokstav c skal forsikringen dekke annen skade og sykdom, dersom denne
skyldes «pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser». Hovedspgrsmalet i saken er hvordan
dette vilkaret skal tolkes.

(38)  Fra forarbeidene nevnes farst de alminnelige motiver i Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 56, hvor
Justisdepartementet uttaler:

«Selv om forskriften etter [folketrygdloven] 8 11-4 nr 1 i prinsippet kan endres raskt, kan
man i et konkret tilfelle sta overfor en sykdom som burde veert tatt med i listen, men som
forelgpig ikke er det. Skadelidte bgr ogsa i disse tilfellene kunne kreve dekning under
yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen ma imidlertid vere at han eller hun paviser at
arsaken er pavirkning pa arbeidsplassen eller skadelige arbeidsprosesser, jf utkastet § 11
farste ledd bokstav c. Gjennom denne avgrensningen er det meningen a fa fram at bare
typiske yrkessykdommer skal gi rett til erstatning fra forsikringsgiveren.
Belastningslidelsene faller utenfor, se ogsa de spesielle merknadene til § 11 kapittel
VIIL»

(39)  Ogsa de spesielle motivene til § 11 farste ledd bokstav ¢ gir en viss veiledning. | proposisjonen side
89 heter det:

«Bokstav ¢ apner for at ogsa andre skader enn de som er nevnt i bokstav a og b kan gi rett
til dekning under yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen er at arbeidstakeren beviser at
skaden eller sykdommen skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.
De skadelige stoffene ma befinne seg pa arbeidsplassen, jf utkastet § 10. Sykdommer som
skyldes radioaktiv straling kan f.eks. gi rett til dekning etter dette alternativet. Det samme
gjelder andre sykdommer som etter sin art tilsvarer dem som gir rett til dekning etter
bokstav b, men som enna ikke er tatt med i listen etter [folketrygdloven] § 11-4 nr 1. Det
er ikke meningen at belastningslidelser skal gi rett til erstatning etter bokstav ¢.»

(40)  Disse uttalelsene i forarbeidene tyder pa at § 11 farste ledd bokstav ¢ farst og fremst skulle vare et
supplement til listen over sykdommer som etter bokstav b er likestilt med yrkesskade. En slik
forstaelse er ogsa kommet til uttrykk senere, for eksempel i et lovforslag inntatt i NOU 2004:3
Arbeidsskadeforsikring side 471, jf. ogsa side 236-237 og 451. Lovforslaget er ikke fulgt opp.

(41)  Hoyesterett har avsagt to dommer om yrkesskadeforsikringsloven 8 11 farste ledd bokstav c. Den
farste var Rt-2004-261 (blodproppdommen) om en sveiser som var blitt arbeidsufer pa grunn av en
blodpropp han hadde padratt seg i arbeidet. Denne lidelsen var ikke pa listen over sykdommer som var
likestilt med yrkessykdommer, og spgrsmalet var om § 11 farste ledd bokstav ¢ kunne anvendes.
Hgyesterett fant under dissens (3-2) at sveiserens lidelse falt inn under bestemmelsen. Om
bestemmelsens rekkevidde uttalte farstvoterende pa vegne av flertallet i avsnitt 46:

«Videre ma det legges til grunn at bestemmelsen i § 11 farste ledd bokstav c supplerer
bestemmelsen i bokstav b og ikke er tilsiktet & ha et vidt anvendelsesomrade. Det er ikke
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slik at enhver skade eller sykdom dekkes av bokstav ¢, selv om det foreligger
arsakssammenheng.»

(42)  Etter flertallets syn kunne ikke bare sykdommer som «etter sin art» tilsvarte listesykdommene etter
bokstav b falle inn under bokstav ¢, men ogsa andre sykdommer, dersom det foreligger forhold som
gjer det naturlig & likestille dem med listesykdommene hensett til «lovens formal og system», jf.
avsnitt 48 og 49.

(43)  Padenne bakgrunn kom flertallet til at sveiserens blodpropp falt inn inn under ordlyden. Det dreide
seg om «annen skade og sykdom» som ikke var dekket av bokstav a eller b, og sykdommen skyldtes
pavirkning fra «skadelige arbeidsprosesser». Om dette uttales det i avsnitt 32:

«... Pa 1980-tallet ble sveisemetoden som ble brukt pa Tangen endret fra
elektrodesveising til rartradsveising. Dette medfarte at sveiserne ma vaere mye mer
konsentrert og at de hele tiden mé veere mye naermere smelteballen. I tillegg medfarte
dette at det ikke ble naturlige stopp i sveisearbeidet slik at sveiserne kunne bli sittende
helt stille i samme vanskelige arbeidsstilling over lengre tid. I den senere tid har man gatt
over til mer mekanisert sveising, bade ut fra effektiviseringshensyn og hensynet til
arbeidernes helse. ...»

(44) 1 Rt-2008-1646 (boltelgftdommen) la Hayesterett til grunn at § 11 ferste ledd bokstav c ikke bare
supplerer bokstav b om yrkessykdom, men ogsa bokstav a om arbeidsulykke, jf. serlig avsnitt 42. En
skulderskade etter et tungt lgft ble her ansett a falle inn under bestemmelsen. I avsnitt 46 og 47 heter
det om tolkningen av bestemmelsen:

«Det falger av Rt-2004-261 avsnitt 46 at bokstav c ikke er tilsiktet a ha et vidt
anvendelsesomrade. Etter nyere trygdepraksis og avgjarelsene i Rt-2005-1757 og Rt-
2007-882 kan spesielt tunge lgft i seg selv gi grunnlag for yrkesskadedekning etter § 11
farste ledd bokstav a. Min konklusjon blir etter dette at § 11 farste ledd bokstav ¢ klart
dekker et tilfelle som det foreliggende, som ligger helt opp til hva som dekkes etter
bokstav a. Merkostnadene for arbeidsgivere for a dekke skader ved spesielt tunge lgft kan
neppe vare vesentlige.

Ved den konkrete bedgmmelse tar jeg utgangspunkt i at skulderskaden er et typisk utslag
av en risikofylt arbeidssituasjon under utfgring av arbeidsprosesser. Lgftet matte utferes
staende pa en plattform med bolten i eller over hodehgyde. Det skal lite til for at slik
eksponering kan fgre til skade pa den som lgfter og hjelperen. Denne situasjon kan den
enkelte arbeidstaker bare i liten grad kontrollere, og arbeidstakeren bgr derfor holdes
skadeslgs nar eksponeringen farer til skade. Arbeidsgiver vil normalt vaere narmere til &
baere risikoen og kan gjennom den tvungne forsikring beere de gkonomiske falger. Jeg
tilfayer at etter ulykken gjennomfares slike lgft ved maskinell hjelp.»

(45)  Pabakgrunn av forarbeidene til yrkesskadeforsikringsloven og disse to dommene kan det legges til
grunn at § 11 farste ledd bokstav ¢ ikke er ment a ha et vidt anvendelsesomrade. Bestemmelsen skal
fungere som en sikkerhetsventil for tilfelle som ligger neer opp til hva som dekkes etter bokstav a eller
b.

(46)  Staten har anfart at begrepet «arbeidsprosesser» forutsetter tekniske, kjemiske eller mekaniske
arbeidsoppgaver som utfares etter en forhandsbestemt og klart definert fremgangsmate, og der den
enkelte arbeidstaker har liten eller ingen innflytelse over hvordan utfarelsen skal skje. Denne
forstaelsen er etter mitt syn noe for snever. Eksempelvis antar jeg at ogsa rent manuelle
arbeidsoppgaver vil kunne omfattes. Videre kan det nok foreligge en «arbeidsprosess» selv om
arbeidstakeren har en viss valgmulighet med hensyn til utfarelsen, for eksempel fordi det er naturlig a
velge en fremgangsmate fremfor en annen.
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(47)  Men nar dette er sagt, er jeg enig med staten i at uttrykket «skadelige stoffer eller arbeidsprosesser»
gir anvisning pa en begrensning. De nevnte uttalelsene i forarbeidene, samt beskrivelsen av
skadelidtes arbeidssituasjon i de to dommene jeg har nevnt, trekker i samme retning.

(48)  Det er ikke her ngdvendig & ga neermere inn pa den generelle grensedragning. Den «arbeidsprosess»
befalsskoleelevene eventuelt utfarte, var & delta i «<overlevelsesuken», som strakk seg over fire dager.
Oppgaven var fgrst og fremst a klare seg utendgrs med lite utstyr over flere dager, farst flere sammen,
deretter hver for seg. Den fjerde dagen skulle de dessuten opptre som krigsfanger pa flukt, og til slutt
—som en del av dette — innen seks timer forflytte seg til et bestemmelsessted som kun var en times
marsj unna.

(49)  Hvaenten man vurderer overlevelsesuken som helhet eller betrakter de forskjellige stadier av den,
hadde elevene betydelig frihet med hensyn til hvordan de enkelte oppgaver skulle lgses. De var
overlatt til seg selv, deres veivalg i terrenget og gjeremal var i liten grad spesifisert, og ingen
tilstedevaerende offiserer farte tilsyn med dem. Etter mitt syn er det ikke naturlig & anse en slik gvelse,
som var et ledd i deres opplering, som en «arbeidsprosess» i lovens forstand.

(50)  Siden befalselevene var darlig utstyrt, sultne og utmattet, var det vanskelig for dem & handle rasjonelt
i velsens sluttfase. Men det forhold at oppgavene pa denne maten ble svert krevende for elevene,
innebarer etter mitt syn ikke i seg selv at overlevelsesuken kan anses som en arbeidsprosess i lovens
forstand. Konsekvensen ville i sa fall vaere at skader ved de fleste fysisk og psykisk krevende
arbeidsoppgaver vil omfattes av bestemmelsen, noe som ikke ville veere i samsvar med forutsetningen
om at bestemmelsen har en snever rekkevidde. Det ville ogsa vere vanskelig a skille ut de oppgaver —
for eksempel de militere gvelser — som er sa krevende at de skal anses som en arbeidsprosess i
forhold til de oppgaver som faller utenfor et slikt skille.

(51) A har anfart at risikosynspunkter, ansvarspulveriseringshensyn og alminnelige rettsferdsbetraktninger
taler for at hans skade faller inn under dekningen i yrkesskadeforsikringen. Men jeg kan ikke se at
disse hensyn — som har generell rekkevidde — her kan sla igjennom overfor den lovforstaelse som etter
mitt syn fglger av lovens uttrykksmate, forarbeider og rettspraksis. Dette innebeerer at hvis tilfeller
som det foreliggende skal omfattes av forsikringsdekningen, ma det skje ved en regelendring.

(52)  Auvslutningsvis nevnes at Forsikringsskadenemnda i sin praksis etter § 11 fgrste ledd bokstav a har
lagt vekt pa om kulden har inntruffet plutselig, om den har veert szrlig sterk, samt skadelidtes kontroll
over situasjonen. Dette er i trad med et rundskriv utarbeidet av NAV om hvilke kuldeskader som kan
gi grunnlag for erstatning. De situasjoner som har vart godtatt av nemnda, har vaert langt mer
belastende enn i denne sak. Som nevnt er det klarlagt at det var moderat nattekulde under
overlevelsesuken. As sak kan derfor ikke sies a ligge naer opp til hva som har vert godtatt etter
bokstav a.

(53)  Anken har ikke fart frem. Staten har ikke nedlagt pastand om sakskostnader for Hayesterett. For de
tidligere instanser ble det ikke tilkjent sakskostnader.

(54)  Jeg stemmer for denne dom:
Anken forkastes.

(55)  Dommer Bull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(56)  Dommer Falkanger: Likesa.

(57)  Dommer Stabel: Likesa.

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-65/§11

i Lexia Education

(58)  Dommer Tjomsland: Likesa.

(59)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

dom:

Anken forkastes.
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LY | OVDATA
Danselaerer (Rt. 2009 s. 1626)

Instans Norges Hayesterett - Dom.

Dato 2009-12-21

Publisert HR-2009-2380-A - Rt-2009-1626

Stikkord Trygderett. Yrkesskadedekning.

Sammendrag En leerer ved en ungdomsskole padro seg en bruskskade i kneet mens hun instruerte i

dans i en musikktime. Hgyesterett kom til at skaden ikke var forvoldt ved en
arbeidsulykke i samsvar med det avdempede ulykkesbegrep i folketrygdloven § 13-3
farste ledd, jf. andre ledd.

Saksgang Trygderetten TRR-2007-3854 - Eidsivating lagmannsrett LE-2008-171888 - Hgyesterett
HR-2009-2380-A, (sak nr. 2009/1120), sivil sak, anke over dom.
Parter Staten v/Arbeids og velferdsdirektoratet (Regjeringsadvokaten v/advokat Kine E.
Steinsvik - til prave) mot A (advokat Tom Sgrum).
Forfatter @ie, Matheson, Indreberg, Flock, Gjglstad.
@ Dommer @ie: Saken gjelder krav om yrkesskadedekning. Spgrsmalet er om det foreligger en
arbeidsulykke etter det sakalte avdempede ulykkesbegrep i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre
punktum.

@) A er lerer ved X ungdomsskole. Vinteren 2007 underviste hun blant annet i musikk. I en musikktime
14. februar 2007 padro hun seg en bruskskade i kneet mens hun instruerte i dans. Lagmannsretten har
beskrevet hendelsen som farte til skaden, slik:

«Om den konkrete skadehendelsen har A forklart at hun i forbindelse med instruksjon av dans
i musikktimen stod med ryggen vendt mot guttene i klassen. Da guttene var urolige, skulle
hun, samtidig som hun instruerte i dans, snu seg for & fa deres oppmerksomhet. Hagyre fot ble
da sittende fast i gulvet, mens resten av kroppen roterte mot venstre. Hun kjente straks en
kraftig smerte i hgyre kne, og falt umiddelbart i bakken.»

3 Arsaken til at foten «satt fast i gulvet», var friksjon mellom skosale og gulv. Kneet fikk en vridning,
og det er denne vridningen - og ikke det pafglgende fallet - som er arsaken til skaden i kneet. Det var
ikke noe usedvanlig med gulvet i musikkrommet den aktuelle dagen.

(@) Bruskskaden gjorde det ngdvendig med kirurgiske inngrep. A var 100 prosent sykemeldt fra 5. mars
til 1. oktober 2007 og 50 prosent sykemeldt frem til 1. januar 2008.
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(5) NAV Y Trygd avslo ved vedtak 28. mars 2007 krav om & fa skaden godkjent som yrkesskade, jf.
folketrygdloven 13-3 farste og andre ledd. Etter klage ble avslaget opprettholdt ved vedtak 27. juni
2007 av NAV Klage og anke Midt-Norge.

(6) Saken ble brakt inn for Trygderetten, som ved kjennelse 9. mai 2008 (TRR-2007-3854) stadfestet
vedtaket truffet av NAV Klage og anke Midt-Norge.

@) A tok deretter ut stevning for Eidsivating lagmannsrett med krav om at Trygderettens vedtak ble kjent
ugyldig. Lagmannsretten avsa 21. april 2009 dom (LE-2008-171888) med slik domsslutning:
«1. Trygderettens kjennelse 9. mai 2008 er ugyldig.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet til A
68.641,25 - sekstiattetusensekshundreogfartien25/100 - kroner innen 2 - to - uker fra
forkynnelsen av denne dom.»

(8) Lagmannsretten la til grunn at det forela en arbeidsulykke i samsvar med det avdempede
ulykkesbegrep i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum.

9) Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet har anket dommen til Hgyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen. Saken star i det vesentlige i den samme stilling som for
lagmannsretten.

(10)  Den ankende part - staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet - har i hovedtrekk anfart:

(11)  Det springende punkt i saken er om kneskaden er padratt ved en arbeidsulykke, jf. folketrygdloven §
13-3 andre ledd. Partene er enige om at de gvrige vilkar for yrkesskadegodkjenning er oppfylt, jf. §
13-3 farste ledd og § 13-6.

(12)  Kravet om arbeidsulykke er et selvstendig vilkar ved siden av vilkaret om personskade; det er ikke
tilstrekkelig & konstatere at det ikke dreier seg om en belastningslidelse.

(13)  Av forarbeider, rettspraksis, trygderettspraksis og juridisk teori falger at det bade etter farste og andre
punktum i § 13-3 andre ledd kreves et ulykkesmoment. Ulykkesmomentet etter andre punktum - det
avdempede ulykkeshegrep - innebzrer at det ma ha skjedd et avvik sammenlignet med normal
utferelse av vedkommende arbeid; den trygdede ma ha veert utsatt for en pakjenning eller belastning
utenfor arbeidets ramme. Skyldes skaden den vanlige arbeidsbelastningen, er kravet til
ulykkesmoment ikke oppfylt.

(14)  Lagmannsretten synes a ha lagt avgjerende vekt pa skadens omfang ved vurderingen av om det
foreligger en ulykke. Dette er feil rettsanvendelse. VVurderingen ma knyttes til hendelsesforlgpet i
forkant av skaden, og ikke til skaden i seg selv.

(15)  Det har heller ikke betydning hvorvidt den aktuelle arbeidsoperasjonen inngar i hovedoppgavene til
den trygdede, eller bare utgjer en mindre del av vedkommendes totale oppgaver. Avgjgrende er om
handlingen som ledet til skaden, inngikk som en del av de normale arbeidsoppgaver, jf. serlig Rt-
2007-882 - den sakalte pallekjennelsen.

(16) A ble ikke utsatt for noen ytre hendelse. Skaden skyldes heller ikke en pakjenning eller belastning
som var usedvanlig for henne og som dermed 13 utenfor rammene for hennes arbeid som musikklarer.
Dans er en ikke uvesentlig del av musikkfaget pa vedkommende klassetrinn. Uansett er det ubestridt
at danseundervisning ligger innenfor en musikklerers alminnelige arbeidsoppgaver. Den aktuelle
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bevegelsen var innenfor rammene av det normale ved danseundervisning, og det var ingen
usedvanlige omstendigheter som virket inn pa underlaget eller bevegelsen.

(17)  Kravet om arbeidsulykke er fglgelig ikke oppfylt, og Trygderettens vedtak er gyldig.

(18)  Den ankende part har lagt ned slik pastand:
«Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.»

(19)  Ankemotparten - A - har i hovedtrekk anfart:

(20)  Lagmannsretten avgjorde saken etter det avdempede ulykkesbegrep, og dette er riktig, selv om det er
en glidende overgang mellom de to alternativer i folketrygdloven § 13-3 andre ledd. Arbeidstakeren
skal under begge alternativer gis vern mot det plutselige og uventede.

(21)  Nar arbeidet - som i den foreliggende sak - ikke er utfart i en vanskelig arbeidsstilling, er det sentrale
spgrsmal etter det avdempede ulykkesbegrep om det av andre grunner foreligger en ekstraordinzr
belastning.

(22)  Hvasom er en slik ekstraordineer belastning, ma avgjeres ut fra arbeidstakerens arbeidsoppgaver, og
det ma tas hensyn til om den aktuelle arbeidsoppgaven utfares ofte eller sjeldent. Jo sjeldnere
oppgaven utfares, desto lettere vil det kunne inntreffe uventede avvik. Arbeidstakeren har da ofte lite
kunnskap om hva som kan forventes, og vil heller ikke ha den samme innsikten i hvordan skade kan
unngas som ved arbeidsoppgaver som utfares mer jevnlig.

(23)  Vurderingen ma ta utgangspunkt i selve skadehendelsen, og ikke i den arbeidsoppgaven som den
skadelidte utferte da skaden inntraff. Dersom det ikke dreier seg om en belastningslidelse, vil en
skadehendelse normalt veare ekstraordinaer nar den skadelidte selv ikke var forberedt pa at den ville
inntre.

(24)  Trygderetten har i flere saker godkjent at det foreligger en arbeidsulykke i saksforhold som er
sammenlignbare med den foreliggende sak, for eksempel i ankesaker nummer TRR-1968-163, TRR-
1968-138, TRR-1993-6564, TRR-2004-558, TRR-1997-2161, TRR-1993-4494 og TRR-2005-1326.

(25) Dans var ikke en hovedoppgave for A som musikklerer, og det kan ikke kreves at hun i stillingen ma
tale s& mye som for eksempel en profesjonell fotballspiller eller danser. Hun var ikke forberedt pa
skadehendelsen og mistet kontroll over situasjonen da foten ble sittende fast. Det at foten satte seg
fast, gir hendelsen et visst ytre preg - A var i underlagets vold. Hadde hun skadet seg da hun falt, ville
hun ha veert yrkesskadedekket. Det vil da veere urimelig om ikke ogsa skade som skyldes vridning av
kneet, skal dekkes. A var i en noe presset situasjon, selv om situasjonen ikke var sa dramatisk som i
Trygderettens ankesak nummer TRR-1993-1921. Skadens omfang indikerer at det ma ha veert en del
krefter involvert. Hendelsen inntraff plutselig og grenser ikke mot belastningslidelsene.

(26)  Ankemotparten har lagt ned slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. A tilkjennes saksomkostninger for Hayesterett.»
(27)  Mitt syn pa saken

(28)  Partene er enige om at A var yrkesskadedekket ved hendelsen, og at det er arsakssammenheng mellom
rotasjonsbevegelsen hun foretok og kneskaden. Det springende punkt er om skaden skyldes en
«arbeidsulykke», jf. folketrygdloven § 13-3 farste ledd, jf. andre ledd. Bestemmelsen lyder slik:
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«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som skyldes en
arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket, se 88 13-6 til 13-13.

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har vaert
utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset ytre hending
som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det som er
normalt i vedkommende arbeid.»

(29)  Dersom det ikke har skjedd en ulykkesartet hendelse, kreves det altsé at den trygdede har veert utsatt
for en pakjenning eller belastning utenfor arbeidets alminnelige ramme - det ma ha skjedd et avvik fra
det normale i vedkommende arbeid. Avviket kan enten besta i at arbeidstakeren har utfert oppgaver
som ligger utenfor rammene for arbeidet, eller i at ordinzrt arbeid har blitt gjennomfart pa en uvanlig
mate, men avviket ma uansett ha medfart en usedvanlig pakjenning eller belastning.

(30)  Som den ankende part har vist til, dekker yrkesskadetrygden ikke alle, men bare en naermere angitt del
av de yrkesrelaterte skader. Det er ikke bare belastningslidelser som faller utenfor ulykkesbegrepet, jf.
§ 13-3 tredje ledd. Begrensningen skyldes et bevisst valg som lovgiverne tok i 1958, og som siden er
opprettholdt. Dette er det gjort naermere rede for i den sakalte fotballspillerdommen i Rt-2006-1642,
0g jeg ngyer meg med a vise til avsnitt 28 til 31 i dommen med videre henvisninger.

(31)  Arbeids- og inkluderingsdepartementet har i hgringsnotat 12. desember 2008 fremmet forslag til ny
arbeidsskadeforsikringslov, som skal avlgse yrkesskadereglene i folketrygdloven og
yrkesskadeforsikringsloven. Blant annet er det foreslatt at skader som oppstar akutt i forbindelse med
lgft av personer (plutselig lafteskade), skal kunne godkjennes som sakalt ulykkesskade, selv om det
ikke foreligger arbeidsulykke, se side 39 til 41 i notatet. Ytterligere endringer i vilkaret om
arbeidsulykke er ikke foreslatt. Selv om forslaget vil innebeere en viss utvidelse av
arbeidsulykkebegrepet, er det altsa fortsatt departementets klare gnske at en del yrkesrelaterte skader
skal falle utenfor.

(32)  Det nermere innholdet i dagens arbeidsulykkebegrep har blitt avklart gjennom flere
hayesterettsavgjarelser, og jeg viser sarlig til skyggekjennelsen i Rt-2005-1757, fotballspillerdommen
i Rt-2006-1642 og pallekjennelsen i Rt-2007-882.

(33) I skyggekjennelsen avsnitt 51, som gjelder det avdempede ulykkesbegrep, er det slatt fast at det
«i tilfeller hvor arbeidstakeren pa grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner
er blitt utsatt for en ekstraordinzr belastning eller pakjenning, ikke stilles noe tilleggskrav om
ytre hending. | slike tilfeller vil den vanskelige arbeidssituasjonen eller det forhold som har
fort til den ekstraordinzre pakjenning eller belastning, i seg selv kunne utgjare tilstrekkelig
ulykkesmoment.»

(34) | fotballspillerdommen avsnitt 36 er det lagt til grunn at arbeidsulykkebegrepet til en viss grad er
relativt:

«Hva som ma anses plutselig og uventet vil matte bedgmmes ut fra i hvilken sammenheng
hendelsen finner sted. Mens det & skli, falle eller bli dyttet overende, i en rekke
sammenhenger har veert ansett tilstrekkelig til a tilfredsstille lovens krav, vil slike hendelser
klart nok ligge innenfor rammen for arbeidet til en profesjonell fotballspiller. Dette inneberer
en form for relativisering av kravet til ulykkeshendelse. Den ordingre utfgrelse av arbeidet,
herunder sammenstgt med motspillere, vil selv om de farer til skade, normalt ikke kunne
anses som yrkesskade. Spgrsmalet er hvor vesentlig avviket fra det ordinzre ma vere for at
en arbeidsulykke foreligger.»

(35)  Endelig falger det av pallekjennelsen avsnitt 40 at det ikke er noe avgjgrende moment etter § 13-3
andre ledd andre punktum hvorvidt den aktuelle arbeidsoppgaven inngar i hovedarbeidsoppgavene til
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arbeidstakeren. Det sentrale sparsmal er om oppgaven er en del av vedkommendes normale
arbeidsoppgaver, slik at det derfor ikke 1a noe ekstraordinzrt i at oppgaven ble utfart. Heller ikke et
«lite avvik fra normal arbeidsprosedyre» vil «kunne bevirke at hendelsen ma betraktes som
arbeidsulykke», se avsnitt 41.

(36)  Partene er uenige om hvilken vekt det kan legges pa skadens art og alvorlighet. Jeg bemerker at
vurderingen av om pakjenningen eller belastningen er usedvanlig, ma ta utgangspunkt i hendelsens art
og omstendighetene rundt denne - ikke i skadens art og omfang. Riktignok kan skaden vere et
bevismoment dersom hendelsesforlgpet er uklart, men det er ikke tilfellet i den foreliggende sak.

(37)  Med dette som utgangspunkt gar jeg over til & vurdere om den skaden A padro seg, ble forvoldt ved
en arbeidsulykke. Det skjedde ingen ulykkesartet hendelse. Spagrsmalet er derfor om § 13-3 andre ledd
andre punktum om det avdempede arbeidsulykkebegrep er oppfylt.

(38)  Partene er uenige om hvor stor del undervisningen i dans utgjorde av musikkfaget. Jeg finner ikke
grunn til & ga neermere inn pa dette sparsmalet. Det er ikke tvilsomt - og heller ikke bestridt - at dans
inngar i musikkfaget, og undervisning i dans er i alle fall ikke en aktivitet som bare skjer helt
unntaksvis. Hvorvidt dans kan sies a innga i kjernen i faget, er da ikke avgjgrende. Undervisning i
dans var uansett en del av As normale arbeidsoppgaver, og det 13 ikke noe ekstraordinzrt i at denne
oppgaven ble utfart, jf. det jeg tidligere har gjengitt fra pallekjennelsen.

(39)  Det var ikke noe uvanlig ved maten danseundervisningen ble gjennomfart pa - A matte ikke innta
noen uheldig arbeidsstilling, og det skjedde heller ingen andre avvik fra det normale. At elever i
ungdomsskolealder er urolige og uoppmerksomme nar lareren star med ryggen til, er hgyst vanlig og
paregnelig, og A hadde selv full kontroll over nar og hvordan uroen skulle takles. Det forela ikke noe
faremoment som tilsa at hun matte handle spesielt raskt.

(40)  Heller ikke var det noe unormalt med gulvet i musikkrommet der undervisningen skjedde - gulvet ga
ikke spesiell motstand. Jeg understreker at foten ikke satt fast i gulvet i fysisk forstand, men at A pa
grunn av friksjon mellom gulv og skoséle ikke fikk foten med seg da hun roterte.

(41)  Ankemotparten har vist til en rekke trygderettsavgjarelser. Det er ikke tvilsomt at fast og langvarig
trygderettspraksis ma tillegges stor vekt, jf. fotballspillerdommen avsnitt 34 med videre henvisninger.
Jeg kan imidlertid ikke se at den dokumenterte praksis kan gi grunnlag for & anse den aktuelle skaden
som forvoldt ved en arbeidsulykke. Hver sak baerer preg av en svart konkret vurdering, og ingen av
de fremlagte saker er helt ssmmenlignbare med den foreliggende. | ankesak nummer TRR-1968-163
hadde for eksempel en fot - og muligens begge - uventet blitt sittende fast mellom noen steiner da den
trygdede lgftet en stein og skulle snu seg for & plassere steinen bak seg, slik at han kom i en forkjeaert
stilling. Ogsa i ankesak nummer TRR-1968-138 skjedde skaden i en forkjert stilling. | andre av
sakene inntraff skadehendelsen fordi den trygdede gled pa fuktig/glatt underlag eller snublet over en
hindring.

(42)  Lagmannsretten har serlig vist til Trygderettens kjennelse i ankesak nummer TRR-2003-1737, som
gjaldt en profesjonell handballspiller som under kamp padro seg bruskskader i kneet. | en
kontringssituasjon hadde hennes motspiller i forsvar gatt ut for a stoppe henne ved a state henne i
kroppen. Spilleren fikk en vridning i kneet slik at hun ikke klarte a sta pa benet og falt sammen.
Hendelsen ble ansett som en arbeidsulykke. Trygderetten la imidlertid vekt pa at profesjonelle
handballspillere tidvis befinner seg «neer faregrensen for mer alvorlig skade, med den fglge at selv
sma og i handlingsgyeblikket tilsynelatende ubetydelige avvik fra normal arbeidsrutine blir
utslagsgivende». Risikoen for skade i forbindelse med danseundervisning pa ungdomsskoletrinnet er
derimot generelt lav. A var falgelig ikke i noen situasjon hvor man ma godta mindre avvik fra det
normale enn ellers.
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Grensen mellom skader forvoldt ved arbeidsulykke og andre skader kan til tider vare harfin.
Lovgiverne har imidlertid i en arrekke uttrykkelig gnsket et skille. A godta at det foreld arbeidsulykke
i den foreliggende sak ville innebere en utvidelse av arbeidsulykkesbegrepet som det etter mitt syn
ikke er rettskildemessig dekning for, og som i tilfelle méatte veere en lovgiveroppgave.

Det er etter dette ikke feil rettanvendelse nar Trygderetten har lagt til grunn at kravet om
arbeidsulykke ikke er oppfylt. Trygderettens vedtak er dermed gyldig, og staten blir a frifinne.

Staten har ikke krevd sakskostnader for noen instans.

Jeg stemmer for denne dom:
Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.

Dommer Matheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommer Indreberg: Likesa.

Dommer Flock: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

dom:

Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.
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LY | OVDATA
Myggstikk (Rt. 2009 s. 1619)

Instans Norges Hayesterett - Dom.

Dato 2009-12-21

Publisert HR-2009-2379-A - Rt-2009-1619

Stikkord Forsikringsrett. Yrkesskadeserstatning. Personskadeserstatning.

Sammendrag En langtransportsjafar var pafert skade voldt ved streptokokk A-infeksjon som falge av

et myggstikk. Hayesterett ansa tilfellet a ligge innenfor rammen «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden» etter yrkesskadeserstatningsloven § 10, men etter en
totalvurdering kom retten til at et myggstikk med pafelgende smitte ikke er en
arbeidsulykke som kan gi grunnlag for yrkesskadeserstatning etter folketrygdloven § 13-
3 annet ledd ferste punktum.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2007-158005 - Borgarting lagmannsrett LB-2008-111441 -
Hayesterett HR-2009-2379-A, (sak nr. 2009/1040)), sivil sak, anke over dom.

Parter A (advokat Thomas Christian Wangen) mot Yrkesskadeforsikringsforeningen (advokat
Borre Lid).

Forfatter Matheson, Indreberg, Flock, @ie, Gjglstad.
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@ Dommer Matheson: Saken gjelder krav om personskadeserstatning etter yrkesskadeforsikringsloven.
Spersmalet er hvorvidt skade voldt ved streptokokk A-infeksjon som faglge av et myggstikk, kan anses
som forarsaket av en arbeidsulykke i lovens forstand.

2 A arbeidet i 2004 som langtransportsjafgr. Den 30. juli 2004 kjgrte han gjennom Belgia i retning
Norge med returlast fra Antwerpen. Det var varmt, og A kjgrte derfor med apent vindu. A har forklart
at han denne dagen fikk et myggstikk pa hgyre arm som han klgdde pa. Noe senere pa reisen fglte han
seg dasig og slapp. Etter at kjgretgyet var lastet av i Oslo den 1. august, la han seg til & sove i bilen. A
ble etter nsermere ett degn vekket av en kamerat. Han var da i en darlig forfatning og ble brakt til Oslo
legevakt. Der ble han straks henvist til Rikshospitalet for gyeblikkelig hjelp pa grunn av hgy feber og
hevelse i armen.

3 A fikk pavist streptokokk A-infeksjon og nyresvikt. Den 2. august ble han operert pa grunn av
mistanke om blgtdelsinfeksjon. Etter operasjonen ble han lagt i respirator og overfart til
Universitetssykehuset i Tromsg. Han ble tatt av respiratoren den 17. august 2004.

4) A har etter hendelsen fatt konstatert kronisk nyresvikt som fglge av infeksjonen. Han har ogsa fatt
kroniske plager, som nedsatt kraft i hgyre arm og i heyre ben/fot. Sensibiliteten i hgyre arm er
dessuten nedsatt, og han fryser lett.

5) Trygdekontoret i X godkjente ved vedtak 28. oktober 2004 As skader som yrkesskade. | vedtaket er
skadens art beskrevet som «Insektsbitt med akutt forgiftning».

(6) As arbeidsgiver hadde ikke tegnet lovpalagt yrkesskadeforsikring etter yrkesskadeforsikringsloven § 3. A
fremmet derfor krav om yrkesskadeserstatning mot Yrkeskadeforsikringsforeningen, slik lovens 8 7 jf. § 5
gir anvisning pa. Foreningen mente A ikke hadde veert utsatt for noen yrkesskade og avslo kravet. A reiste
deretter sgksmal for Oslo tingrett, som den 20. juni 2008 avsa dom med slik domsslutning:

«1. Yrkesskadeforsikringsforeningen frifinnes.

2. A dgmmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse a betale kr 90.000 - nittitusen - i
saksomkostninger til Yrkesskadeforsikringsforeningen, i tillegg til saleer til rettsoppnevnt
sakkyndig kr 32.955 - kronertrettitotusennihundreogfemtifem/00.»

@) Tingrettens dom ble anket til Borgarting lagmannsrett, som den 20. april 2009 avsa dom med slik
domsslutning:
«1. Anken over tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, forkastes.

2. Hver av partene barer sin omkostninger for tingretten og lagmannsretten.»

(8) A har anket lagmannsrettens dom til Hagyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen og
bevisvurderingen.

9) For Hagyesterett har det veert fremlagt skriftlig forklaring fra A, samt erkleering fra professor i
indremedisin og infeksjonsmedisin, Pal Aukrust, Rikshospitalet.

(10)  Det er pa det rene at insektet som stakk A, ikke var barer av den smitte som medfgrte infeksjonen.
Ankemotparten bestrider likevel ikke at den skade som A er blitt pafert, star i arsakssammenheng med
dette innsektsstikket ved at stikket dannet inngangsporten for smitte. Hvorvidt A ble pafart stikket i
arbeidstiden, er imidlertid omstridt.

(11)  Videre er partene enige om at et insektsstikk isolert sett er en «skade» i yrkesskadeforsikringsloven §
10's forstand, men uenige om hendelsen er av ulykkesartet karakter.
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(12)  For det tilfellet at Hayesterett skulle komme til at det foreligger ansvar, er sparsmalet om
erstatningens starrelse ikke omtvistet. For gvrig star saken i samme stilling for Hayesterett som for
lagmannsretten.

(13)  Den ankende part - A - har i det vesentlige anfort:

(14)  Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at A ble pafart et insektsstikk i arbeidstiden mens han kjarte
gjennom Belgia. Det ma i alle fall anses som sannsynliggjort at han ble stukket en eller annen gang
under gjennomfgringen av transportoppdraget. Det kan for dekningen ikke spille noen rolle om stikket
ble pafart mens A hadde palagt hviletid etter forskrift om kjgre- og hviletid.

(15) A gjer gjeldende at stikket fra myggen og den pafalgende infeksjonen til sammen ma bedgmmes som
en ulykkesartet hendelse som er dekningsmessig som «arbeidsulykke» etter
yrkesskadeforsikringsloven 8§ 11 farste ledd bokstav a, jf. folketrygdloven § 13-3 annet ledd farste
punktum. Lagmannsrettens rettsanvendelse er derfor feil nar det i dommen sies at man ved
vurderingen av om det i dette tilfellet foreligger en arbeidsulykke, ma se pa hendelsen med
myggstikket i seg selv, og ikke trekke inn den senere streptokokk A-infeksjonen og nyresvikten.
Stikket fra myggen og infeksjonen gjennom smitte fra streptokokk A-bakterier, er begge ngdvendige
betingelser for skadeforlgpet.

(16)  Synspunktet endres ikke av at Hayesterett i HR-2009-2191-A, (sak nr. 2009/880), - avsnitt 22 uttaler
at pafering av smitte vanligvis mangler det ulykkesmoment som sarpreger en arbeidsulykke. Det
fremgar av dommens avsnitt 24 at ogsa smitte unntaksvis vil kunne omfattes av reglene om
arbeidsulykke dersom pafgringen skyldes en ulykkesartet hendelse, for eksempel et spraytestikk.

(17) A gjer gjeldende at det ikke er holdepunkter i rettskildematerialet for en prinsipiell avgrensning mot at
smitte som falge av et stikk fra et insekt, ikke er en ulykkesartet hendelse. Spgrsmalet om det
foreligger en ulykke vil etter As oppfatning heller ikke sta og falle med om spraytespissen eller
insektet som lager stikket og lesjonen i huden, barer med seg smitten eller ikke, men om stikket
eksponerer for adekvat skadefglge. Det er i sa mate stikket som er startpunktet for en ulykkeslignende
begivenhetsrekke.

(18)  Det avgjgrende ma veere hvilken type av hendelser som arbeidstakeren kan forvente seg i
vedkommende yrke. Hendelser som ligger utenfor hva som kan forventes, vil etter Rt-2006-1642 -
fotballspillerdommen - kunne veere dekket. A gjer gjeldende at et myggstikk med pafelgende alvorlig
streptokokk A-infeksjon, ligger utenfor hva han kunne forvente under sin yrkesutgvelse.

(19)  For det tilfellet at hendelsen ikke bedgmmes som plutselig og uventet etter folketrygdloven § 13-3
annet ledd farste punktum, ma hendelsen anses som ulykkesartet etter det avdempede ulykkesbegrepet
i § 13-3 annet ledd annet punktum. Her blir konkret tidsbegrenset ytre hending som medfarer
pakjenning og belastning som er usedvanlig i forhold til hva som er normalt i vedkommende arbeid,
likestilt med arbeidsulykke.

(20)  Nar uhellet farst var ute, falger skadeforlgpet hos A lereboka for utviklingen av en streptokokk A-
infeksjon sekundeert til et infisert myggstikk. Kravene til adekvat og paregnelig arsakssammenheng
mellom hendelsen og skadefalgen er derfor oppfylt. Dette gjelder selv om forlgpet var sjeldent.

(21)  Den ankende part har nedlagt slik pastand:
«1. Yrkesskadeforsikringsforeningen ved styrets leder er erstatningsansvarlig etter
yrkesskadeforsikringslovens § 11 fgrste ledd a) for As nyre- og nerveskader.
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2. Yrkesskadeforsikringsforeningen ved styrets leder demmes til a erstatte A/det offentlige
sakens omkostninger for tingrett, lagmannsrett og Hgyesterett.»

(22)  Ankemotparten - Yrkesskadeforsikringsforeningen - har i det vesentlige anfart:
(23)  Lagmannsrettens dom er korrekt.

(24)  Spersmalet om det foreligger en arbeidsulykke ma bedgmmes uavhengig av at hendelsen fikk den
aktuelle skadefglgen. Lagmannsretten har foretatt en riktig rettsanvendelse nar den har sett pa
hendelsen med myggstikket i seg selv, og ikke trukket inn den senere streptokokk A-infeksjonen og
nyresvikten.

(25)  Bade smitten og myggstikket er ytre hendelser. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig til & gjare
hendelsene til arbeidsulykker i lovens forstand. Det falger av Hoyesteretts avgjarelse i sak HR-2009-
2191-A avsnitt 22 at smitte i seg selv mangler ulykkesmoment. Det er ut fra vanlig sprakbruk heller
ikke naturlig a karakterisere et insektsstikk som noen ulykkesartet hendelse.

(26)  Smitte kan etter den nevnte avgjgrelsen bare veere omfattet av reglene om arbeidsulykke dersom
pafaringen skyldes en ulykkesartet hendelse, for eksempel et spraytestikk. Det er ikke under noen
omstendighet situasjonen i saken her, der myggen ikke var baerer av smitten.

(27)  Det folger av Rt-2006-1642 avsnitt 36-37 - fotballspillerdommen - at risikoer som er et resultat av den
ordineere utfgrelsen av arbeidet, faller utenfor yrkesskadedekningen.

(28)  Deter vanskelig a se at arbeidsgiver skal ha risikoen for skadefalgen av et myggstikk pafert i
arbeidstiden. For en langtransportsjafgr har et myggstikk i s mate intet med arbeidets risiko a gjare.
Et myggstikk kan ikke vaere uventet for en som i sin arbeidssituasjon kommer i kontakt med friluft.

(29)  Dette endres ikke av at det i Rikstrygdeverkets rundskriv til folketrygdlovens kapittel 13 heter at selv
om lynnedslag, insektsstikk og hundebitt ikke er vanlige bedriftsulykker, «vil de kunne anses som
arbeidsulykker i lovens forstand dersom de inntreffer i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstidens.

(30)  Bedsmmelsen endres heller ikke av at trygdekontoret i saken her har godkjent skaden som yrkesskade
etter folketrygdloven. Godkjenningen kan bare forstas i lys av at trygdekontoret feilaktig har lagt til
grunn at A ble smittet av selve insektsstikket.

(31)  Hendelsen er ikke av en karakter som er omfattet av det avdempede arbeidsulykkesbegrepet i
folketrygdloven § 13-3 annet ledd annet punktum.

(32)  Dersom stikket og smitten likevel skulle bli bedgmt som en ulykkesartet hendelse etter
yrkesskadeforsikringsloven, gjgr ankemotparten gjeldende at lagmannsretten har bedgmt bevisene feil
nar den er kommet til at det er sannsynliggjort at A ble stukket av myggen mens han kjerte bilen. Det
hevdes at en slik bevisvurdering er uforenlig med flere motstridende opplysninger i As forklaringer og
gvrige begivenhetsnere bevis.

(33)  Under enhver omstendighet gjer Yrkesskadeforsikringsforeningen gjeldende at en langtransportsjafer
ikke er dekket av forsikringsordningen i den pliktige hviletiden av et transportoppdrag, med mindre
han i denne perioden sarskilt utfgrer oppdrag for arbeidsgiveren. Det er mer sannsynlig at A ble
stukket i hviletiden enn mens han kjarte.
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(34)  Yrkesskadeforsikringsforeningen gjer atter subsidizrt gjeldende at det ikke foreligger adekvat
arsakssammenheng mellom myggstikket og skadefalgen. Selv om skaden i henhold til
spesialisterklearingen er en kjent fglge nar streptokokkinfeksjonens kjedereaksjon farst starter, ma
falgene av arbeidsulykken - et myggstikk - likevel anses for & ha utviklet seg pa en ekstraordinar og
uventet mate. Skadefalgen er med andre ord for fjern og avledet i forhold til et myggstikk, selv om
den i og for seg er kjent som et mulig utfall.

(35)  Ankemotparten har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. Yrkesskadeforsikringsforeningen tilkjennes saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og
Hoyesterett med tillegg av renter etter forsinkelsesrentelovens § 3 farste ledd.»

(36)  Mitt syn pa saken
(37)  Jeger kommet til at anken ikke kan fgre frem.

(38)  Jeg ser farst pa sparsmalet om det er tilstrekkelig sannsynliggjort at A ble pafart stikket i arbeidstiden
mens han kjgrte gjennom Belgia, slik han selv har forklart.

(39)  Lagmannsretten har lagt As forklaring til grunn pa dette punkt. Professor Aukrust har i sin skriftlige
erkleering for Hgyesterett, ut fra en gjennomgang av journalopplysningene i saken, konkludert med at
«utgangspunktet for det alvorlige forlgpet var etter all sannsynlighet et sekundaer infisert myggstikk».
Konklusjonen hans tar utgangspunkt i dr. Steinbachs operasjonsbeskrivelse fra 2. august 2004. Dr.
Steinbach har der beskrevet et infisert myggstikk pa baksiden av hgyre overarm som kunne
representere inngangsporten for den alvorlige blgtdelsinfeksjonen. Lagmannsretten viser i sin dom til
denne beskrivelsen og uttaler:

«Selv om A fikk flere insektsstikk pa turen, legger lagmannsretten til grunn at det var det
stikket A merket, som dannet grunnlag for det videre sykdomsforlgp. Lagmannsretten ser da
bort fra muligheten av at A fikk stikket mens han var hjemme i Norge eller sov/hvilte pa
reisen, og legger til grunn hans forklaring om at han merket stikket mens han kjgrte.»

(40)  Det er etter min oppfatning ingen opplysninger i saken som gir grunnlag for a sette lagmannsrettens
bevisvurdering til side. Den motstrid ankemotparten mener foreligger mellom ulike skriftlige
opplysninger i saken, anser jeg som noksa beskjeden. Jeg legger atskillig vekt pa at lagmannsretten
etter & ha hgrt bade As og professor Aukrusts forklaring, i lys av det gvrige bevismaterialet har lagt til
grunn at A - mens han kjarte - merket det stikket som dannet grunnlaget for det videre sykdomsforlgp.
Jeg har ikke holdepunkter for a bedemme dette pa noen annen mate.

(41)  Saksforholdet ligger etter dette innenfor rammen «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden» etter
yrkesskadeserstatningsloven § 10. Det er derfor ikke ngdvendig for meg a ta stilling til hvorvidt en
langtransportsjafer er dekket av yrkesskadeforsikringen ogsa nar han gjennomfarer palagt hvile.

(42)  Jeg gar sa over til 4 se pa sparsmalet om det foreligger en slik ulykkesartet hendelse som ansvar etter
yrkesskadeforsikringsloven krever, jf. § 11 farste ledd bokstav a, som fastsetter at
yrkesskadelovgivningen dekker skader forarsaket av «arbeidsulykke». For bestemmelse av hva som er
arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven § 11, skal definisjonen i folketrygdloven § 13-3 annet
ledd legges til grunn. Bestemmelsen lyder:

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig og uventet ytre hending som medlemmet har veert
utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset ytre hending
som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det som er
normalt i vedkommende arbeid.»
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(43)  Den ankende part har farst og fremst paberopt farste punktum i denne bestemmelsen.

(44)  Spersmalet om smitte kan kvalifisere som en ulykkesartet hendelse er nylig behandlet av Hgyesterett i
sak HR-2009-2191-A. Det heter i dommens avsnitt 22 at smitte normalt vil vaere forarsaket av en ytre
hending som har inntradt plutselig og uventet, men at:

«pafaring av smitte mangler vanligvis det ulykkesmoment som sarpreger en arbeidsulykke.
Dette taler for at smittetilfellene i sin alminnelighet ikke omfattes av § 13-3 farste ledd, jf.
andre ledd farste punktum.»

(45)  Farstvoterende peker i avsnitt 23 pa at det ikke foreligger rettskildemateriale som peker i motsatt
retning, snarere tvert imot.

(46)  Hun uttaler imidlertid at lgsningen kan bli annerledes dersom selve smitten er pafart ved en
ulykkesartet hendelse. Om dette heter det i avsnitt 24:
«Jeg understreker at smittetilfeller unntaksvis vil kunne omfattes av reglene om arbeidsulykke
dersom pafaringen av smitte skyldes en ulykkesartet hendelse, for eksempel et spraytestikk.
Imidlertid foreligger det ikke et slikt ulykkesmoment i den foreliggende sak.»

(47)  Jeg forstar eksemplet i uttalelsen slik at et ulykkesmoment fgrst og fremst vil kunne foreligge dersom
sprayten er infisert og overfgrer smitte. En spraytespiss som er infisert med hepatitt C, trenger
eksempelvis ut av en avfallssekk, og stikker en renholdsmedarbeider. En slik hendelse 1a til grunn for
Trygderettens kjennelse i sak TRR-2002-4540. Smitten ble der godkjent som yrkesskade.

(48)  Hvordan spgrsmalet om ulykkesmoment stiller seg der stikket i seg selv ikke pafarer smitte eller gir
annen direkte skade enn selve perforeringen av huden, gir uttalelsen ikke direkte svar pa.

(49)  Ved bedgmmelsen av om et insektsstikk som danner inngangsport for smitte inneholder noe
ulykkesmoment, ma det etter min oppfatning tas utgangspunkt i at et myggstikk som sadant er lite
ulykkespreget og isolert sett knapt farer til noe som kan kalles en skade. Videre ma det - etter det jeg
nettopp har gjennomgatt - tas utgangspunkt i at pafgring av smitte som hovedregel ikke anses som
arbeidsulykke. Det kan derfor bare komme pa tale & bedgmme hendelsen som en arbeidsulykke
dersom insektsstikket og smitten, kan ses under ett.

(50)  Dekning under yrkesskadeforsikringen stiller ikke krav om at ulykken har sammenheng med noen
risiko ved selve arbeidet. I et grensetilfelle vil imidlertidig det forhold at ulykken er yrkesrelatert,
kunne veere utslagsgivende for at hendelsen blir ansett som en arbeidsulykke. Det seregne ved As
skade er at verken stikket eller smitten har noen tilknytning til As yrkessituasjon pa annen mate enn
ved at hendelsen fant sted i arbeidstiden. Ut over dette er det tale om myggstikk og smitte som
personer som deltar i yrkeslivet kan bli pafgrt hvorsomhelst og narsomhelst, det vere seg i
arbeidstiden eller i fritiden. Hendelsen har derfor - selv nar man ser stikket og smitten under ett -
karakter av a tilhgre dagliglivets risiko. Den kan etter min oppfatning falgelig ikke fa det preg av
ulykkesmoment som folketrygdloven § 13-3 annet ledd farste punktum krever nar hendelsen i seg selv
er lite ulykkespreget. Det er altsa vanskelig a se at situasjonen her skal bedemmes annerledes enn om
A hadde blitt stukket hjemme og smittet pa arbeidsplassen.

(51)  Jeg er etter en totalvurdering kommet til at et myggstikk med pafalgende smitte ikke er noen
ulykkesartet hendelse som kan gi grunnlag for yrkesskadeserstatning etter folketrygdloven § 13-3
annet ledd farste punktum.

(52)  Uttalelsen i Rikstrygdeverkets rundskriv om at blant annet insektsstikk vil kunne anses som
arbeidsulykke, endrer ikke pa dette. For det farste gir uttalelsen kun uttrykk for en mulighet. For det
andre kan det ikke utelukkes at et insektsstikk kan skape en mer ulykkespreget situasjon, for eksempel
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der det som falge av stikket oppstar momentan forgiftning, forsnevring av luftveier, allergisk sjokk
eller lignende, eller der stikket medfarer utforkjaring eller andre ukontrollerte bevegelser med
skadefglge. Jeg behgver imidlertid ikke her ta stilling til i hvilken grad slike situasjoner vil veere
dekket av ulykkesbegrepet i lovens forstand.

(53)  Jeg finner ved avgjarelsen ikke a kunne legge vekt pa at X trygdekontor har godkjent skaden som en
yrkesskade.

(54)  Ankende part har subsidiart gjort gjeldende at stikket sammen med smitten uansett ma vaere omfattet
av det avdempede ulykkesbegrep etter folketrygdloven § 13-3 annet ledd annet punktum om serlig
pakjenning. Jeg kan ikke se at dette alternativet er anvendelig i var sak.

(55)  Ankemotparten har etter dette vunnet saken fullt ut og skal da etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2
farste ledd ha erstattet sine kostnader. Jeg er imidlertid kommet til at ankende part helt ber fritas for
slikt erstatningsansvar etter lovens 8 20-2 tredje ledd ettersom saken har veart av velferdsmessig
betydning for ham og styrkeforholdet mellom partene tilsier slikt fritak.

(56)  Jeg stemmer for slik dom:
1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
(57)  Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(58)  Dommer Flock: Likesa.
(59)  Dommer @ie: Likesa.

(60)  Dommer Gjglstad: Likesa.

(61)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

1. Anken forkastes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
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LY | OVDATA
Matforgiftning (Rt. 2009 s. 1485)

Instans Norges Hgyesterett — Dom.

Dato 2009-11-20

Publisert HR-2009-2191-A — Rt-2009-1485

Stikkord Trygderett. Yrkesskade.

Sammendrag Saken gjaldt om reaktiv artritt som falge av matforgiftning under en tjenestereise i

utlandet var yrkesskade eller likestilt yrkessykdom. Hagyesterett fant at folketrygdloven §
13-3 farste ledd, jf. andre ledd ferste punktum om arbeidsulykke ikke fikk anvendelse
fordi det manglet et ulykkesmoment. Hayesteretts flertall kom imidlertid til at det var
grunnlag for & anse smittepafaringen med pafglgende reaktive artritt som en
yrkessykdom likestilt med yrkesskade. Smitte padratt i geografiske omrader med
seerskilt sykdoms- eller smittefare var omfattet av folketrygdloven § 13-4, jf.
yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H nr. 2. Dissens 3-2.

Saksgang Trygderetten TRR-2007-2525 — Agder lagmannsrett LA-2008-143928 — Hayesterett
HR-2009-2191-A, (sak nr. 2009/880), sivil sak, anke over dom.
Parter A (advokat Tore Lerheim — til preve) mot Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet
(Regjeringsadvokaten v/advokat Kaare Andreas Shetelig).
Forfatter @ie, Webster, Bardsen, Dissens: Utgard, Tjomsland.
(1) Dommer @ie: Saken gjelder krav om a fa godkjent reaktiv artritt som fglge av matforgiftning —
padratt pa tjenestereise i utlandet — som yrkesskade eller likestilt yrkessykdom, jf. folketrygdloven
kapittel 13.

2 A har veert ansatt som utviklingsingenigr i X Technology AS siden 1995. | desember 2003 var han pa
palagt tjenestereise i Saudi-Arabia og De Forente Arabiske Emirater. Da han 5. desember spiste lunsj
pa et hotell i Damman, ble han matforgiftet. Kort tid senere fikk han leddsmerter. Leddplagene har
vedvart, og A har fatt diagnosen reaktiv artritt.

3 Sykdommen ble meldt som yrkesskade. Trygdekontoret avslo ved vedtak 14. april 2005 a godkjenne
matforgiftningen med de senere leddplagene som yrkesskade eller yrkessykdom likestilt med
yrkesskade. Etter klage er vedtaket 12. april 2007 stadfestet av NAV Klage og anke @st.

4) A anket NAVs vedtak inn for Trygderetten, som ved kjennelse 14. mars 2008 (TRR-2007-2525)
stadfestet vedtaket. Trygderetten la til grunn at smitte pafert ved matforgiftning ikke kan anses som en
arbeidsulykke og dermed ikke kan godkjennes som yrkesskade etter folketrygdloven § 13-3. Heller
ikke 8 13-4, jf. yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H nr. 2 kunne etter Trygderettens syn komme til
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anvendelse. Det aktuelle alternativet i forskriften — «ved annen yrkesutavelse der virksomheten skjer i
miljger med serskilt sykdoms- eller smittefare» — matte etter Trygderettens syn tolkes slik at det bare
omfatter arbeid i seerskilt smitteutsatte arbeidsmiljger, og ikke arbeid i geografiske omrader med
serlig smittefare.

(5) A tok ut stevning for Agder lagmannsrett, som 23. mars 2009 avsa dom med slik domsslutning:
«1. Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet frifinnes.

2. Saksomkostninger ilegges ikke.»

(6) En samlet lagmannsrett fant at matforgiftningen ikke kunne betraktes som en arbeidsulykke, jf. § 13-3
andre ledd farste punktum. Flertallet mente videre, som Trygderetten, at det ikke foreld yrkessykdom
likestilt med yrkesskade, jf. folketrygdloven § 13-4 med forskrift og sluttet seg til Trygderettens
tolkning av yrkessykdomsforskriften. En dommer fant at det foreld yrkessykdom likestilt med
yrkesskade.

@) A har anket dommen. Anken gjelder lovtolkningen. Saken star i det alt vesentlige i samme stilling for
Hayesterett som for lagmannsretten.

(8) Den ankende part — A — har i hovedtrekk gjort gjeldende:

€)] Matforgiftningen med den pafglgende reaktive artritt ma godkjennes som yrkesskade etter
folketrygdloven § 13-3 farste ledd, jf. andre ledd farste punktum. Inntak av infisert mat ma anses som
en arbeidsulykke i lovens forstand; matforgiftning er en «plutselig eller uventet ytre hending». Det er
ikke holdepunkter i forarbeidene til folketrygdloven for at lovgiverne har ment & utelukke at smitte
kan skje ved arbeidsulykke. Tvert imot underbygger forarbeidene at terskelen ikke er spesielt hagy for
a godta at det foreligger en arbeidsulykke nar de gvrige vilkar for a tilsta yrkesskadedekning er
oppfylt. Uttalelser i eldre forarbeider som staten viser til, kan ikke tillegges serlig vekt — regelverket
har veert i utvikling og samfunnsforholdene er vesentlig endret siden de aktuelle uttalelser ble avgitt i
1910. To avgjerelser av Trygderetten — kjennelser av 8. mai 1991 og 9. februar 2007 — viser at det i
konkrete tilfeller gir rimelige resultater & anse smitteoverfaring for & ha skjedd ved en arbeidsulykke.
Det er ikke noe prinsipielt i veien for at smittetilfellene omfattes av § 13-3 selv om de ogsa faller inn
under § 13-4 om yrkessykdommer.

(10)  Partene er enige om at de gvrige vilkar for a tilkjenne yrkesskadedekning etter § 13-3 er oppfylt.

(11)  Etalternativt grunnlag for yrkesskadedekning er folketrygdloven § 13-4, jf. yrkessykdomsforskriften
8 1 bokstav H nr. 2. Sykdommen skyldes smitte under «annen yrkesutavelse der virksomheten skjer i
miljger med sarskilt sykdoms- eller smittefare». Etter As syn omfatter dette alternativet ogsa smitte
som er padratt i geografiske omrader med serlig hgy sykdoms- eller smittefare. Ordlyden apner for en
slik tolkning, og det er ikke holdepunkter i forarbeidene til forskriften, rundskriv eller
trygderettspraksis for at bestemmelsen er begrenset til & gjelde sykdom forarsaket av smitte som
naturlig harer til arbeidsplassens smittefare, slik staten hevder. Reelle hensyn tilsier at ogsa smitte
padratt i geografiske omrader med szrlig hgy sykdoms- eller smittefare omfattes.

(12)  Ogsa etter dette grunnlag er partene enige om at de gvrige vilkar for yrkesskadedekning er oppfylt.

(13) A har lagt ned slik pastand:
«1. Trygderetten sin orskurd av 14. mars 2008 i sak 07/2525 er ugyldig.

2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet vert demt til & betale sakskostnadane for
lagmannsretten og Hagsterett.»
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(14)  Ankemotparten — staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet - har i hovedtrekk gjort gjeldende:

(15) Inntak av et ordinaert maltid — og smitte i sin alminnelighet — mangler et ulykkesmoment og kan derfor
ikke veere en arbeidsulykke i lovens forstand, jf. folketrygdloven § 13-3. At sykdom inntrer plutselig
og uventet, er ikke tilstrekkelig. Da lovgiverne innfgrte ordningen med at visse bedriftssykdommer
kunne likestilles med yrkesskader, ble det forutsatt at alminnelige, smittsomme sykdommer ikke
padras gjennom ulykke, jf. Ot.prp.nr.4 (1910) side 13 til 14. Rettstilstanden er pa dette punkt
viderefort i dagens lovgivning, slik at uttalelsene i de gamle forarbeidene fortsatt er relevante. Den
detaljerte reguleringen i yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H av hvilke sykdommer som likestilles
med yrkesskade, underbygger ogsa at padragelse av smitte i seg selv ikke kan anses for a vaere en
arbeidsulykke. Det samme gjor praksis fra Trygderetten og reelle hensyn.

(16)  Folketrygdloven § 13-4, jf. yrkessykdomsforskriften § 1 bokstav H nr. 2 gjelder bare sykdom
forarsaket av smitte som naturlig harer til arbeidsplassens smittefare. Alternativet «annen
yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med seerskilt sykdoms- eller smittefare» ma leses i lys
av at paragrafen ellers regner opp typer av arbeidsplasser. Forhistorien til forskriftshestemmelsen ma
ogsa tillegges vekt. Alternativet kom inn i forskriften for at enkelte yrkesgrupper som blir smittet med
HIV/AIDS, skal veere yrkesskadedekket selv om de ikke arbeider spesielt med syke mennesker, for
eksempel fengselsbetjenter og politifolk. Foredraget til statsrad og et etterfglgende rundskriv viser at
smittebestemmelsen i praksis er begrenset til slike arbeidsplasser med sarskilt risiko for smitte. Ogsa
Trygderetten har i sin praksis avgrenset bestemmelsen pa denne mate. Reelle hensyn taler imot at
smitte padratt i landomrader med szrskilt smittefare skal omfattes. En slik forstaelse vil skape
avgrensningsproblemer, og det er heller ikke rettferdig a legge vekt pa hvor i verden man blir smittet.

(17)  Staten ved Arbeids- og velferdsdirektoratet har lagt ned slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. Staten v/Arbeids- og velferdsdirektoratet tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten og
Hgyesterett.»

(18)  Mitt syn pa saken

(19)  Den ankende part har anfart to alternative grunnlag for yrkesskadedekning. Jeg ser farst pa sparsmalet
om folketrygdloven § 13-3 farste ledd, jf. andre ledd farste punktum kommer til anvendelse.
Bestemmelsen lyder slik:

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som skyldes en
arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket, se §8 13-6 til 13-13.

Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert
utsatt for i arbeidet. ...»

(20)  Definisjonen i andre ledd sto ikke i den tidligere folketrygdloven, men inneberer ingen
realitetsendring, se Ot.prp.nr.29 (1995-1996) side 130.

(21)  Formuleringen «en plutselig eller uventet ytre hending» ma leses i lys av vilkaret om at det ma
foreligge en «arbeidsulykke». Det er etter alternativet i andre ledd ferste punktum falgelig ikke
tilstrekkelig at skade, sykdom eller dad skjer ved en hvilken som helst plutselig eller uventet ytre
hending; hendingen ma vaere ulykkesartet — den ma innebere et ulykkesmoment, se ogsa Kjenstad
(red.), Folketrygdloven med kommentarer side 593.

(22)  Sykdommen i den foreliggende sak — reaktiv artritt — skyldes smitte som den ankende part ble pafart
etter & ha spist infisert mat. Slik smitte vil — som annen smitte — normalt veere forarsaket av en ytre
hending som har inntradt plutselig og uventet. Men pafaring av smitte mangler vanligvis det
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ulykkesmoment som sarpreger en arbeidsulykke. Dette taler for at smittetilfellene i sin alminnelighet
ikke omfattes av § 13-3 farste ledd, jf. andre ledd farste punktum.

(23)  Jeg kan ikke se at det foreligger rettskildemateriale som peker i motsatt retning. Tvert imot tilsier
sammenhengen med § 13-4 med forskrift, som har egne detaljert utformede regler om smitte, at
pafaring av smitte vanligvis ikke omfattes av § 13-3. | Trygderettens praksis er det en overvekt av
avgjerelser hvor det eksplisitt eller implisitt er lagt til grunn at pafering av smitte ikke oppfyller
lovens krav til arbeidsulykke.

(24)  Jeg understreker at smittetilfeller unntaksvis vil kunne omfattes av reglene om arbeidsulykke dersom
paferingen av smitte skyldes en ulykkesartet hendelse, for eksempel et spraytestikk. Imidlertid
foreligger det ikke et slikt ulykkesmoment i den foreliggende sak.

(25)  Trygderetten har falgelig ikke tolket loven feil nar den har funnet at pafgringen av smitte ikke har
skjedd ved en arbeidsulykke.

(26)  Spersmalet er etter dette om det er grunnlag for a anse pafgringen av smitte med den pafelgende
reaktive artritt som yrkessykdom likestilt med yrkesskade. Folketrygdloven 8§ 13-4 farste ledd lyder
slik:

«Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og epidemiske
sykdommer skal likestilles med yrkesskade. Departementet gir forskrifter om hvilke
sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.»

(27)  Neermere regler er gitt ved forskrift 11. mars 1997 nr. 220 om yrkessykdommer, klimasykdommer og
epidemiske sykdommer som skal likestilles med yrkesskade. Forskriften § 1 har overskriften
«Yrkessykdommer som skal likestilles med yrkesskade». Bokstav H nr. 2 i paragrafen lyder slik:

«Sykdommer som skyldes smitte

2. under arbeid pa lege- eller tannlegekontor, sosialkontor, i medisinske institusjoner, sosiale
institusjoner og utekontakter, barneheim, aldersheim o. | eller ved annen yrkesutevelse der
virksomheten skjer i miljger med seerskilt sykdoms- eller smittefare. Fglgende sykdommer
omfattes:

h) andre smittsomme sykdommer nar den yrkesskadde har fatt komplikasjon fra hjernen
og/eller ryggmargen, hjertet, nyrer eller ledd,
L

(28)  Det er ubestridt at den ankende part pa grunn av smittsom sykdom har fatt slike komplikasjoner som
er nevnt i nr. 2 bokstav h; sparsmalet er om vilkarene i innledningen til nr. 2 er oppfylt. A hgrer ikke
til de yrkesgrupper som er nevnt i farste halvdel av innledningen. Det springende punkt er om
alternativet «ved annen yrkesutevelse der virksomheten skjer i miljger med serskilt sykdoms- eller
smittefare» er oppfylt. Staten hevder at bare sykdom som er forarsaket av smitte som naturlig harer til
arbeidsplassens smittefare, faller inn under dette alternativet. A gjer gjeldende at ogsa smitte som er
pafart pa tjenestereise til land med hgy smittefare, omfattes.

(29)  Nar den aktuelle formuleringen leses isolert, tilsier en naturlig spraklig forstaelse etter mitt syn at
arbeid som foregar i geografiske omrader med srskilt sykdoms- og smittefare, omfattes. «Miljger» er
et temmelig generelt og vidtgaende begrep, som det spraklig sett ikke er naturlig & begrense til arbeid
pa bestemte arbeidsplasser. Fokuseringen pa typer av arbeidsplasser i farste del av nr. 2 — og ogsa
ellers i bokstav H — tyder pa at det seerlig er smitte som naturlig hgrer hjemme pé den trygdedes
arbeidsplass, forskriften tar sikte pa a regulere. Men etter mitt syn innebzrer ikke dette uten videre at
arbeid i geografiske omrader ma falle utenfor bestemmelsen. Det dreier seg om utpreget
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rettighetslovgivning. En bgr da utvise forsiktighet med innskrenkende tolkning uten klare
holdepunkter i andre rettskilder.

(30)  Staten har anfert at forskriftens forhistorie taler for at bare sarlig smitte pa den trygdedes arbeidsplass
omfattes.

(31)  Jeg bemerker at nr. 2 opprinnelig bare rettet seg mot szrlige yrker hvor man kommer i kontakt med
syke personer. Tillegget om miljger med serskilt sykdoms- eller smittefare ble tatt inn i den
dagjeldende forskriften i 1988 for a inkludere andre yrkesgrupper enn ansatte i helse- og
omsorgsyrker, som gjennom sitt arbeid kan komme i kontakt med personer som har HIV/AIDS — for
eksempel fengselsbetjenter og politifolk. Dette kommer til uttrykk bade i foredraget til den kongelige
resolusjonen (statsradssak nr. 110 3. juni 1988) og i rundskriv (R13-p13-04).

(32)  Smitte padratt i geografiske omrader med gkt smittefare synes ikke a veere viet sarskilt
oppmerksomhet verken i foredraget eller i rundskrivet. Jeg kan imidlertid ikke se at det er uttalelser i
disse kildene som direkte utelukker at ogsa slik smitte kan omfattes. Tvert imot heter det i foredraget
side 5:

«Landsorganisasjonen har uttalt at alle som blir smittet i sitt arbeid, ma omfattes av
bestemmelsen — ikke avgrensning til virksomhet i miljger med sykdoms- eller smittefare.

Rikstrygdeverket har til dette anfert at forskriftene tradisjonelt har veert avgrenset til a
omfatte visse personellgrupper, arbeidsaktiviteter eller arbeidssteder med serlig risiko for
smitte. En har lagt vekt pa & dekke medisinsk personell og ikke pa arbeidstakere generelt. Skal
alle som blir smittet i sitt arbeid veere dekket, vil dokumentasjons- og bevisproblemene bli
store. Ved endring av forskriftene om yrkessykdommer av 6. februar 1987 ble det under del
I11 bestemt at dersom vilkarene ellers er oppfylt, skal en sykdom godkjennes som
yrkessykdom med mindre det foreligger annen sykdom eller pavirkning som gir et mer
neerliggende eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle symptomer. Det er her forutsatt at
risikoen for & bli pafert den aktuelle lidelse pa arbeidsplassen er stgrre enn for befolkningen
ellers.

Departementet finner ikke & kunne ga inn for at alle som blir smittet i sitt arbeid, skal veere
yrkesskadedekket. Dersom det ikke er starre sjanse for & bli smittet pa arbeidsplassen enn
ellers, ber det legges annen arsaksvurdering til grunn enn ved serlig utsatte og listefarte
yrker. Dette foreslas markert i forskriftene ved at ordet 'saerskilt' tas inn.»

(33)  Sitatet viser at et overordnet formal med den formulering som ble valgt, var a sikre at bare personer
som i sitt arbeid har starre risiko for & bli smittet enn befolkningen ellers, omfattes av § 1 bokstav H
nr. 2. Hvilke arbeidsoppgaver personen har, synes a ha veert mer underordnet. Man har riktignok farst
og fremst hatt personer som arbeider pa bestemte arbeidsplasser i tankene, men foredraget gir etter
mitt syn samlet sett ingen sterke holdepunkter for a begrense bestemmelsen til utelukkende a gjelde
slike persongrupper. Personer som er pa tjenestereise i land med serskilt risiko for sykdom eller
smitte, pafares nettopp — pa grunn av sitt arbeid — starre risiko for sykdom eller smitte enn
befolkningen ellers. A anse denne gruppen for & vaere omfattet av forskriften § 1 bokstav H nr. 2 vil
ogsa veere best i samsvar med yrkesskadetrygdens formal, som er a erstatte skade som skyldes selve
arbeidet eller den spesielle risiko dette medfarer, se blant annet Hagyesteretts dom 13. november 2009
(HR-2009-2149-A).

(34)  Forskriften av 1970 er senere avlgst av den nagjeldende forskriften av 1997, men det har ikke skjedd
noen endringer pa de aktuelle punkter som tilsier at uttalelsene ikke lenger er relevante. Foredraget il
statsrad kan ikke unntas fra offentlighet, jf. offentleglova § 14 andre ledd bokstav ¢, men er rent
faktisk ikke like tilgjengelig som forarbeider til lover. Det er derfor et spgrsmal hvor stor vekt
uttalelsene i foredraget bar tillegges. Svaret vil etter mitt syn kunne variere ettersom det er tale om en
tolkning som er til gunst eller til ugunst for den trygdede. Sa lenge det er tale om uttalelser som statter
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et tolkningsresultat til gunst for den trygdede, kan jeg ikke se at det skulle vere betenkelig a tillegge
uttalelsene vekt. Mer betenkelig kan det veere a tillegge uttalelsene avgjarende vekt til ugunst for den
trygdede.

(35)  Etter mitt syn er det ikke klare holdepunkter i Trygderettens praksis for a tolke forskriften slik staten
hevder.

(36)  Heller ikke kan jeg se at reelle hensyn med styrke taler for en slik tolkning. Etter mitt syn vil en
ordning hvor ogsa smitte padratt pa tjenestereise i geografiske omrader med sarskilt sykdoms- eller
smittefare, godkjennes som yrkessykdom, neppe medfare uheldige vidtrekkende konsekvenser. Jeg
peker pa at det i utgangspunktet kun er naermere opplistede smittsomme sykdommer som omfattes av
nr. 2. Bare bokstav H retter seg mot smittsomme sykdommer i sin alminnelighet, og for slike
sykdommer er det et tilleggsvilkar at sykdommen har fart til komplikasjoner fra hjernen og/eller
ryggmargen, hjertet, nyrer eller ledd. Om risikoen for & fa slike komplikasjoner ved matforgiftning er
det opplyst at visse former for matforgiftning medfarer at 1 til 2 prosent utvikler reaktiv artritt.

(37)  Jeg har vanskelig for & se at tolkningsresultatet vil medfgre sa store avgrensningsproblemer at det taler
mot & omfatte smitte pafert i bestemte geografiske omrader. For mange smittsomme sykdommer
foreligger det relativt god dokumentasjon pa hvor i verden smittefaren er sarlig stor. Jeg tilfayer at det
ogsa for ulike yrkesgrupper ma foretas til dels skjgnnsmessige vurderinger av om de i sitt arbeidsmiljg
er serskilt utsatt for smitte.

(38)  Staten har anfert at det vil innebere en urimelig fordel om den som er pa tjenestereise, vil kunne fa
sykdom padratt under reisen godkjent som yrkessykdom, mens den som padrar seg slik sykdom pa
privat reise i vedkommende land, ikke er yrkesskadedekket. Men dette er i tilfelle en innvending som
kan rettes mer generelt mot yrkesskadeordningen.

(39)  Min konklusjon er at det ikke foreligger tilstrekkelig sterke holdepunkter for a tolke det aktuelle
alternativet i forskriften snevrere enn det en naturlig spraklig forstaelse gir grunnlag for. Ogsa smitte
pafert i geografiske omrader med sarskilt sykdoms- eller smittefare ma dermed anses for a omfattes
av forskriften § 1 bokstav H nr. 2. Trygderettens vedtak bygger falgelig etter mitt syn pa feil
lovforstaelse og er ugyldig.

(40)  Den ankende part har lagt ned pastand om & bli tilkjent sakskostnader for lagmannsretten og
Hayesterett. For lagmannsretten kreves dekket 24 000 kroner i saleer og 1 060 kroner i utgifter. For
Hoyesterett kreves dekket 50 250 kroner i saleer og 524 kroner i utgifter. Pastanden tas til falge i
samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgrste ledd.

(41)  Jeg stemmer for denne dom:
1. Trygderettens kjennelse 14. mars 2008 er ugyldig.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler staten ved Arbeids- og
velferdsdirektoratet til A 75 834 — syttifemtusenattehundreogtrettifire — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.

(42)  Dommar Utgard: Nar det gjeld sparsmalet om folketrygdlova § 13-3 farste ledd, jf. andre ledd gir
krav pa yrkesskadetrygd, er eg i det hovudsaklege einig med farstvoterande. Derimot er eg komen til
eit anna resultat enn henne nar det gjeld sparsmalet om A har krav pa yrkesskadetrygd med grunnlag i
folketrygdlova 8§ 13-4, jf. forskrift 11. mars 1997 nr. 220 § 1 bokstav H nr. 2. Eg legg til grunn at
vilkara elles i folketrygdlova § 13-4 er oppfylte, slik at utfallet i saka er avhengig av korleis forkrifta
skal forstaast.

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/1997-03-11-220/§1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2005-06-17-90/§20-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-3
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/1997-03-11-220/§1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4

Lexia Education

(43)  Ordlyden i folketrygdlova § 13-4 gir ikkje direkte svar pa sparsmalet. Det er likevel grunn til & peike
pa at ordninga i folketrygdlova kapittel 13 gjeld yrkesskadedekning og at § 13-4 gjeld
yrkessjukdommar, der alternativet i saka er «yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid».
Forskrifta ma lesast i lys av dette.

(44)  Eggar da over til & sja pa forstainga av forskrifta, og eg startar med & sja pa ordlyden i § 1 bokstav H
nr. 2, som er attgjeven av farstvoterande. Spgrsmalet er om smitten skjedde «i miljger med serskilt
sykdoms- eller smittefare». For min del meiner eg at samanhengen med dei alternativa som er konkret
nemnde, sa som arbeid ved lege- og tannlegekontor, i sosiale institusjonar og utekontaktar, tilseier at
det er dei sarskilte arbeidsmiljea visse yrkesgrupper arbeider i, som det blir sikta til. Og i tillegg til
dei konkret nemnde gruppene, er det andre yrkesgrupper der verksemda skjer i tilsvarande
arbeidsmiljg som blir verna. Etter mitt syn fell det tilhgvet at det generelt er hag smitterisiko i eit land
eller i eit omrade utanfor ei naturleg sprakleg forstaing av dette alternativet.

(45)  Etter mitt syn viser ogsa historikken for forskrifta at det er tale om sjukdoms- eller smittefare grunna
visse arbeidsmiljeg som blir omfatta, og at det ikkje er tale reint generelt om at visse geografiske
omrade i seg sjglv blir omfatta.

(46)  Gjeldande forskrift er ei vidarefaring av ei forskrift fastsett ved kongeleg resolusjon 11. desember
1970 med heimel i dagjeldande folketrygdlov § 11-4 nr. 1 tredje ledd. Faresegna i § 1 bokstav H nr. 2
hadde den gongen fglgjande ordlyd:

«Sykdommer som skyldes smitte

2. under arbeid i medisinske institusjoner, barneheim, aldersheim o.l. eller under yrkesmessig
inspeksjon, pleie eller transport av syke nar det gjelder falgende sykdommer:
e »

(47)  Rikstrygdeverket tok i brev 8. oktober 1986 til Sosialdepartementet opp spgrsmalet om endring av
forskrifta pa nokre punkt. Eitt av desse gjaldt reglane om sjukdommar som kom av smitte. Dels galt
dette generelt & fare sjukdommen AIDS og smitte av HIV virus inn pa lista over dei sjukdommane
som gjekk inn under § 1 bokstav H nr. 2, jf. den narare opprekninga av kva som gjekk under dette
nummeret. Og i vidarefaring av dette tok Rikstrygdeverket ogsa opp spgrsmalet om kva som skulle ga
inn under § 1 bokstav H nr. 2. Det vart vist til at det var fleire, dels ganske nye, yrkesgrupper som var
i faresona for smitte med HIV-viruset sjglv om desse yrkesgruppene ikkje primeert rettar aktiviteten
mot sjuke eller smitta. Dette gjaldt saleis tilsette i fengselsvesenet, politiet og sosialetaten som mellom
anna kjem «i kontakt med narkotikamiljger». Rikstrygdeverket gjekk inn for ei viss utviding av dei
direkte nemnde yrkesgruppene, og meinte at avgrensinga til inspeksjon, pleie eller transport «kan
synes a veaere for snever i dag». Vidare vart det uttala at det «... for andre yrkesgrupper enn
helsepersonell ... fortsatt [bar] veere en Klar avgrensning til virksomhet i miljger med sykdoms- eller
smittefare». Bokstav H nr. 2 burde da gjelde opprekna grupper av helsepersonell og dessutan «ved
annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med sykdoms- eller smittfare».

(48)  Landsorganisasjonen uttala seg til Sosialdepartementet i brev 11. mars 1987. Etter
Landsorganisasjonen si meining burde alle som blir smitta i arbeidet sitt, bli omfatta av faresegna.

(49)  Rikstrygdeverket kom i brev til Sosialdepartementet 29. oktober 1987 med merknader til
Landsorganisasjonen sitt brev. Det vart uttala at forslaget innebar ei prinsipiell utviding i hgve til
gjeldande faresegner, og at dokumentasjons- og bevisproblema kunne bli store etter ei slik utviding.
Rikstrygdeverket forklara ogsa sitt framlegg:

«Slik forskriftstilfgyelsen er formulert, forutsetter den at risikoen for a bli pafert den
aktuelle lidelse pa arbeidsplassen er starre enn den risiko befolkningen ellers har for a bli
pafert lidelsen. Dersom det ikke er starre sjanse for & bli smittet pa arbeidsplassen enn hvor
man ellers oppholder seg, bar det legges en annen arsaksvurdering til grunn idet det da vil
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veaere naturlig at det positivt dokumenteres eller sannsynliggjeres at smitten faktisk stammer
fra personer pa arbeidsplassen.»

(50)  Rikstrygdeverket gjorde framlegg om a ta inn ordet «serskilt» i siste del av innleiinga til bokstav H
nr. 2, slik at ordlyden her skulle femne om «annen yrkesutgvelse der virksomheten skjer i miljger med
saerskilt sykdoms- eller smittefare».

(51)  Forskrifta vart deretter endra ved kongeleg resolusjon 27. mai 1988, og fekk da den utforminga som
star i gjeldande forskrift til folketrygdlova av 1997. Fgrstvoterande har sitert den relevante delen av
statsradsforedraget fra 1988. Eg nemner her berre at departementet tok til falgje eit framlegg fra
Landsorganisasjonen om at fleire yrkesgrupper skulle nemnast i opprekninga innleiingsvis i bokstav H
nr. 2.

(52)  Denne gjennomgangen viser at forskrifta § 1 bokstav H nr. 2 slik ho lydde i 1970, tok sikte pa smitte
pa arbeidsplassen. Endringa i 1988 skulle fare nokre nye grupper med yrkesmessig neaerkontakt med
smittemiljg inn under gruppa, saleis tilsette i politiet og i fengselsvesenet. | tillegg skulle tilsette
mellom anna i ambulansetenesta ga inn under det skjgnnsmessige andre hovudalternativet i bokstav H
nr. 2. Det er ikkje noko teikn pa at det for desse sjukdommane skulle vere eit vidare verkeomrade enn
til smitte med falgjande sjukdom som fglgje av spesiell yrkesrisiko. Saleis avviste Rikstrygdeverket
forslaget fra Landsorganisasjonen om at alle som vart smitta i arbeidet, skulle bli omfatta. Og det gar
fram av Rikstrygdeverket sine merknader at faremalet var a sikre dei som hadde sterre smitterisiko pa
arbeidsplassen enn det som er situasjonen i samfunnet elles. Ordet «sarskilt» kom inn nettopp for &
sikre dette. Eg kan ikkje sja at dei generelle utsegnene i statsradforedraget, som farstvoterande har gitt
att, kan tale for at forskrifta pa dette punktet skal tolkast pa ein annan mate.

(53)  Det vil etter mitt syn oppsta serlege bevisproblem dersom ein farer ein del sjukdommar, opplista
under bokstav H, inn under det seerskilte vernet for yrkessjukdommar likestilte med yrkesskade. Om
sa blir gjort, vil det — nar nokon farst er smitta av ein sjukdom som finst i omradet — som
utgangspunkt vere dekning, med mindre det er meir sannsynleg at ein annan sjukdom eller paverknad
er arsak til skadane, jf. folketrygdlova § 13-4 andre ledd bokstav d. Sa lenge smitten er & finne i lik
grad pa arbeidsstaden og i samfunnet elles, vil det saleis i praksis vanskeleg kunne nektast dekning for
utslag av den aktuelle typen av smitte. At slik dekning ikkje har vore meint a skulle givast, gar fram
av det eg nett siterte fra Rikstrygdeverket sitt brev 29. oktober 1987.

(54)  For min del meiner eg ogsa at det vil kunne gi store avgrensingsproblem om omrade i utlandet skal
kunne gi dekning ved visse typar smitte, og andre ikkje. Eg nayer meg med a uttale at det neppe er
enkelt i praksis a fastsla kvar og nar det er slik smittefare at det — for mange ulike typar smitte — er
«sarskilt sykdoms- og smittefare». | all hovudsak er det derimot greit a fastsla kva yrkesgrupper som
gar inn under forskrifta slik eg forstar denne, sjglv om det naturlegvis heller ikkje da kan unngaast a
matte ta standpunkt til grensetilfelle.

(55)  Slik eg forstar forskrifta, omfattar bokstav H nr. 2 altsa den som under utgvinga av yrket har ein starre
smitterisiko enn det som elles er tilfelle. Dette gir etter mitt syn ei funksjonell avgrensing. Under
arbeidet med forskrifta vart det uttrykkeleg avvist at alle som blir smitta i yrket, skal vere verna. Det
kan naturlegvis diskuterast om det er rimeleg eller ikkje, men det er eit politisk avvegingssparsmal. Pa
same mate ma det etter mitt syn vere eit politisk avvegingssparsmal om arbeidstakarar som arbeider i
land med meir smitte enn det vi normalt har i vart land, skal vere dekte.

(56)  Eg er saleis komen til at anken ikkje farer fram.

(57)  Dommer Webster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med fagrstvoterende, dommer Jie.
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(58)  Dommer Bardsen: Likesa.

(59)  Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, dommer Utgard.

(60)  Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
dom:

1. Trygderettens kjennelse 14. mars 2008 er ugyldig.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett betaler staten ved Arbeids- og
velferdsdirektoratet til A 75 834 — syttifemtusenattehundreogtrettifire — kroner innen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom.
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L2 | OVDATA
Bolteloft (Rt. 2008 s. 1646)

Instans Norges Hayesterett - Dom.

Dato 2008-11-27

Publisert HR-2008-2053-A - Rt-2008-1646

Stikkord (Boltelgfte-dommen, boltelgftdommen) Trygderett. Yrkesskadeforsikring.
Erstatningsrett.

Sammendrag En mann hadde etter et tungt laft i arbeid fatt skulderskade som hadde medfart

gkonomisk tap. Hayesterett fant at yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav ¢
ma forstas som en supplering av bokstav a om yrkesskade og bokstav b om likestilt
skade og sykdom. Skulderskaden var et typisk utslag av en risikofylt arbeidssituasjon
under utfgrelse av arbeidsprosesser og arbeidsgiver er den narmeste til & baere risikoen
for slike skader.

Saksgang Asker og Baerum tingrett TAHER-2006-188481 - Borgarting lagmannsrett LB-2007-
177112 - Hayesterett HR-2008-2053-A, (sak nr. 2008/1099), sivil sak, anke over dom.
Parter If Skadeforsikring NUF (advokat Truls Nygard - til prave) mot A (advokat Elisabeth S.
Grannes).
Forfatter Stang Lund, Utgard, Bardsen, @ie, Lund.
1) Dommer Stang Lund: Saken gjelder forstaelsen av yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd

bokstav c. Sparsmalet er om bestemmelsen ma forstas slik at den bade supplerer bokstav a (om
yrkesskade) og bokstav b (om likestilt skade og sykdom) eller bare bokstav b.

) A arbeidet fra februar 1990 som knuseoperater i firmaet Nikkel & Olivin AS. Hans arbeidsoppgaver
omfattet vedlikehold av en steinknuser annenhver maned. Det periodiske vedlikehold innebar blant
annet a feste en ca. to meter lang bolt med pahengende utstyr med vekt ca. 50 kilo til knuseren.
Innfestingen skjedde ved at A sammen med en hjelper manuelt lgftet bolten og festet denne.
Vedlikeholdet tok vanligvis ca. en halv time.

3 | falge tingrettens beskrivelse, som lagmannsretten har gjengitt, sto A den 5. mars 2002 under
knuseren pa en plattform ca. 1 meter over bakken. Stgrrelsen pa plattformen var ca. 60 x 180 cm.
Fjeerbolten skulle festes ca. 2 meter over plattformen. A lgftet av bolten. Han holdt bolten med hgyre
hand mens han tok etter en festeklype med venstre hand. Han sto med hendene over hodet under
utfarelsen av arbeidsoperasjonen. Hjelpemannen holdt bolten pé plass med et spett. Bolten ble tredd
gjennom to hull og festet.
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(@) Da A var ferdig med arbeidsoperasjonen, kjente han en sterk varme i hgyre skulder. Smerten kom
etter en halv time. Han sa fra til nsermeste leder at han tvilte pa om han kom pa arbeidet dagen etter,
da han trodde han hadde fatt senebetennelse.

(5) Det framgar av tingrettens og lagmannsrettens dommer at lgfting na utfares ved hjelp av maskinelt
utstyr.

(6) A oppsekte lege og fikk to penicillinkurer. Han ble sykemeldt fra 26. mars 2002 med diagnosen
muskel-skjelettsystem/bindevev sykdom. Etter utlgpet av sykepengeperioden gikk han over pa
rehabilitering/attfering.

@) | 2004 ble det konstatert at leddbandet i hayre skulder var revet av. A ble operert i juni 2004 og fikk
satt inn et kunstig leddband. Operasjonen var ikke vellykket. Han hadde vansker med 4 lgfte armen. A
har veert tilbake i arbeid fra 16. mai 2006 som snekker, men har fortsatt problemer med hgyre arm.

(8) Skaden ble meldt til trygdekontoret som yrkesskade i april 2002. Skaden ble ikke godkjent som
yrkesskade da hendelsen ikke ble ansett som «arbeidsulykke» etter folketrygdloven 8§ 13-3. Det var
ikke omtvistet at arsakssammenheng mellom lgftet og skaden foreld, men trygdemyndigheten fant at
A ikke hadde statt i en sa forkjeert eller unaturlig stilling at hendelsen kunne godkjennes som
arbeidsulykke. Etter klage stadfestet Trygderetten 17. mars 2006 fylkestrygdekontorets vedtak om a
avsla sgknaden om godkjenning som yrkesskade. Denne avgjgrelse ble ikke brakt inn for domstolene.

€)] A krevde deretter skaden dekket som yrkesskade av If Skadeforsikring NUF, hvor hans arbeidsgiver hadde
tegnet yrkesskadeforsikring. Da selskapet ikke aksepterte ansvar under forsikringen, tok A 20. desember
2006 ut stevning for Asker og Baerum tingrett med krav om at If Skadeforsikring var ansvarlig etter
yrkesskadeforsikringsloven for skulderskaden. Tingretten avsa 25. september 2007 dom med slik
domsslutning:
«1. If Skadeforsikring NUF er erstatningsansvarlig etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste
ledd c) for As skulderskade.

2. | saksomkostninger for tingretten betaler If Skadeforsikring NUF til A kr 56 450 -
kronerfemtisekstusenfirehundreogfemti - eks mva innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall og til betaling skjer.»

(10)  If Skadeforsikring NUF anket tingrettens rettsanvendelse til Borgarting lagmannsrett. Lagmannsretten avsa
5. juni 2008 dom (LB-2007-177112) med slik domsslutning:
«1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler If Skadeforsikring NUF til A 49 600 -
fartinitusensekshundre - kroner med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven 8 3 farste ledd farste punktum fra utlgpet av oppfyllelsesfristen til
betaling skjer.

Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra dommens forkynnelse.»

(11)  If Skadeforsikring NUF har anket til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen. Saken star for
Hayesterett i samme stilling som for tingretten og lagmannsretten.

(12)  Den ankende part, If Skadeforsikring NUF, har for Hgyesterett i hovedsak anfart:

(13)  Partene er enige om de faktiske forhold slik som beskrevet i tingrettens og lagmannsrettens dommer.
De er ogsa enige om at skulderskaden skyldes lgfteoperasjonen, at ulykkesmomentet etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a ikke foreligger, at skaden har medfart
gkonomisk tap, og at skaden ikke er en belastningslidelse.
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(14)  Lagmannsretten har feilaktig kommet til at selskapet er ansvarlig for lgfteskader etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav c. Skade som falge av plutselige eller konkrete
tidsbegrensede hendelser er uttsmmende regulert i § 11 farste ledd bokstav a. Bokstav ¢ er en
sikkerhetsventil til supplering av yrkessykdomslisten gitt i medhold av folketrygdloven § 13-4, som
bokstav b refererer til. Denne lovforstaelse kan forankres i lovens ord, lovens system, lovforarbeider
og praksis. Dom i Rt-2004-261 gjelder spgrsmalet om en sykdom kan anses som en yrkessykdom etter
bokstav c.

(15)  Lagmannsrettens forstaelse av bestemmelsen medfarer at ulykkesmomentet etter bokstav a blir
underordnet fordi skaden uansett dekkes under bokstav c. Denne lovforstaelse strider markant med
den oppfatning som har veert radende og ogsa lagt til grunn i offentlige utredninger etter at loven
tradte i kraft. Bestemmelsen har tidligere ikke vaert paberopt i de tilfeller ulykkesmomentet mangler. |
tillegg kommer at avgrensningen mot belastningsskader blir vanskeligere.

(16)  Lagmannsretten har ogsa lagt til grunn feil lovforstaelse nar den har kommet til at lgft av en tung
gjenstand er «arbeidsprosesser» etter § 11 farste ledd bokstav c. Pavirkning fra skadelige stoffer eller
en arbeidsprosess ma skije over tid. Akutte skader omfattes ikke av bestemmelsen. Lagmannsrettens
lovforstaelse innebeerer at tilneermet alle lgfteskader som padras ved utfgring av normale
arbeidsoppgaver, vil falle inn under yrkesskadeforsikringen med unntak for belastningsskader.

(17)  Spesielt pekes pa at lagmannsrettens lovforstaelse ikke er forankret i lovforarbeidene. Bokstav ¢ kom
inn i loven etter forslag fra departementet. Departementet mente at en sikkerhetsventil i forhold til
folketrygdlovens yrkessykdomsliste var ngdvendig fordi man konkret kan sta overfor en sykdom som
burde veert med i listen, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 56. Hadde det veert meningen at bokstav ¢
ogsa skulle omfatte akutte lgfteskader under utgvelse av normale arbeidsoppgaver, matte dette
kommet klarere fram.

(18)  De generelle hensynene bak yrkesskadeforsikringsloven kan ikke i seg selv begrunne at ordinzere
lofteskader skal dekkes under bokstav c.

(19)  If Skadeforsikring NUF har nedlagt slik pastand:
«If Skadeforsikring NUF frifinnes.»

(20)  Ankemotparten, A, har for Hayesterett i hovedsak gjort gjeldende:

(21)  Lagmannsretten har bygd pa korrekt forstaelse av yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav
c. Denne lovforstaelse underbygges av ordlyd, forarbeider, lovens formal og reelle hensyn. Ordlyden
begrenser ikke hvilke skader og sykdommer som skal dekkes. Uttrykket «annen skade og sykdom»»
framstar som et supplement til bade a og b. Bestemmelsen skal dekke visse skader og sykdommer
utover det som omfattes av bokstavene a og b og folketrygdloven.

(22)  Det er ikke rettskildemessig grunnlag for en innskrenkende fortolkning av 8 11 farste ledd bokstav c,
slik at den bare blir et supplement til § 11 forste ledd bokstav b. Dersom lovgivers mening hadde vaert
at § 11 farste ledd bokstav ¢ skulle fortolkes innskrenkende, matte dette ha kommet til uttrykk pa en
klar mate. Det eneste unntak etter lovmotivene er belastningslidelser. Dom i Rt-2004-261 gir statte for
lagmannsrettens lovforstaelse.

(23)  Vilkarene «pavirkning» og skadelige «arbeidsprosesser» er begge oppfylt i denne sak. Pavirke er a
virke inn pa uten at det stilles noe krav om varighet. Arbeidsprosesser er en framgangsmate og
omfatter en eller flere arbeidsoppgaver. «[S]kadelige» knytter seq til stoffer og arbeidsprosesser.
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(24)  Forarbeidene legger stor vekt pa at arbeidstaker ikke skal beere byrdene hvis skadelige stoffer eller
arbeidsprosesser medfarer skade eller sykdom. Den foreliggende skade er nettopp resultatet av en
skadelig arbeidsprosess, hvor ankemotparten ble utsatt for stor risiko. Leftingen utfares na ved hjelp
av mekaniske hjelpemidler. Det ville vaere svart urimelig om ankemotpartens skade ikke dekkes etter
8 11 farste ledd bokstav c.

(25)  Lagmannsrettens lovforstaelse er heller ikke prosessdrivende. Ulykkesmomentet i § 11 farste ledd
bokstav a har med grunnlag i folketrygdloven § 13 andre ledd andre punktum veert fortolket slik at fa
skader etter tunge lgft faller utenfor. Det er i hovedsak et medisinsk sparsmal a avklare hvorvidt det
foreligger en fysisk skade eller en belastningslidelse pa grunn av en arbeidsprosess.

(26)  De paberopte «etterarbeider» har begrenset betydning hensett til lovens klare ordbruk, formalet med
loven, og herunder formalet med bokstav c, og reelle hensyn.

(27) A har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. A tilkjennes sakens omkostninger for Hayesterett.»
(28)  Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

(29) Innledningsvis bemerkes at partene er enige i tingrettens og lagmannsrettens beskrivelser av de
faktiske forhold. Partene er ogsa enige om at skulderskaden ikke gar inn under
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstavene a og b. Det er ubestridt at arsakssammenheng
foreligger mellom lgfteoperasjonen og skaden, og at den har medfart gkonomisk tap. Skaden oppsto
plutselig og er ikke & anse som en belastningslidelse.

(30)  Sparsmalet blir etter dette om skulderskaden kan dekkes etter § 11 farste ledd bokstav c. Denne
bestemmelse fastslar at yrkesskadeforsikringen ogsa dekker «annen skade og sykdom, dersom denne
skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser». Den ankende part har anfert at
bestemmelsen bare gjelder yrkessykdommer som kan likestilles med skade og sykdom etter § 11
farste ledd bokstav b, jf. folketrygdloven 8§ 13-4. Bokstav c er et supplement til bokstav b og har veert
benyttet fa ganger. Ankemotparten anfarer at bokstav c er et sikkerhetsnett som dekker resttilfellene
utenfor 8 11 farste ledd bokstavene a og b.

(31)  Jeg bemerker at yrkesskadeforsikringen dekker skader og sykdommer som arbeidstakere pafares «i
arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden» med «de unntak som falger av § 11», jf. § 10. Skulderskaden er
pafert ved utfgrelse av periodisk vedlikehold i arbeidstiden pa arbeidsstedet. Avgjerende for
spgrsmalet om dekning er om skulderskaden «faller inn under § 11 som regulerer naermere hvilke
skader og sykdommer som dekkes av forsikringen», jf. Rt-2004-261 avsnitt 25.

(32)  Yrkesskadeforsikringsloven 8§ 11 fgrste ledd bokstav a bestemmer at yrkesskadeforsikringen skal
dekke skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke. Bestemmelsen skal forstas pa samme mate som
folketrygdloven § 13-3 andre ledd, jf. Rt-2007-882 avsnitt 32. Etter § 13-3 andre ledd farste punktum
regnes som arbeidsulykke en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert utsatt for i
arbeidet. Ogsa en konkret tidsbegrenset ytre hendelse som medfarer en pakjenning eller belastning
som er usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid, er etter andre punktum en
arbeidsulykke. Det siste alternativ har vert forstatt slik at ytre hending ikke alltid er et ngdvendig
vilkar, jf. Rt-2005-1757 avsnitt 51 og Rt-2007-882 avsnitt 37, som jeg kommer tilbake til.

(33)  Paragraf § 11 farste ledd bokstav b gjelder skade og sykdom som i medhold av folketrygdloven § 13-4
er likestilt med yrkesskade. Visse skader og sykdommer som skyldes pavirkning i arbeid,
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klimasykdommer og epidemiske sykdommer skal likestilles med yrkesskade. Departementet har 11.
mars 1997 gitt forskrift nr. 220 om hvilke skader og sykdommer dette gjelder. Det fglger av
yrkesskadeforsikringsloven § 11 andre ledd at listesykdommene skal anses forarsaket i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden med mindre forsikringsgiver kan bevise at dette dpenbart ikke er tilfellet.

(34)  Yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav ¢ dekker «annen skade og sykdom» nar denne
skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser. Arbeidstaker ma pavise at skaden eller
sykdommen er péfert «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden», jf. Rt-2004-261 avsnitt 31.
Folketrygdloven kapittel 13 inneholder ikke noen tilsvarende bestemmelse.

(35)  Etter ordlyden gjelder bokstav ¢ annen skade og sykdom som ikke er dekket etter bokstavene a eller b.
Hovedspgrsmalet er om forarbeidene gir grunnlag for en innskrenkende fortolkning, slik at
bestemmelsen bare gjelder for skader og sykdommer av samme slag som de som dekkes av bokstav b.

(36) I NOU 1988:6 om erstatning og forsikring ved yrkesskade side 86 foreslo utvalget at arbeidsgiver
skulle veere pliktig til & tegne forsikring som skulle dekke tap om arbeidstaker blir skadd eller
omkommer «som falge av egenskaper ved arbeidet eller arbeidsstedet». Tilsvarende ordning ble
foreslatt for sykdom «forarsaket av egenskaper ved arbeidet eller arbeidsstedet» etter neermere regler
gitt av Kongen.

(37)  Departementet fant at forslagene gikk for langt blant annet fordi belastningsskader ville bli dekket av
yrkesskadeforsikringen, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 54 flg. Forsikringen ble derfor knyttet opp
mot folketrygdens regler om yrkesskade og yrkessykdom. Det oppsto da behov for a utvide
forsikringen til & dekke visse sykdommer som burde vart pa listen over yrkessykdommer. Om dette
uttales i proposisjonen side 56 farste spalte:

«Selv om forskriften etter ftrl § 11-4 nr 1 i prinsippet kan endres raskt, kan man i et konkret
tilfelle sta overfor en sykdom som burde veert tatt med i listen, men som forelgpig ikke er det.
Skadelidte bar ogsa i disse tilfellene kunne kreve dekning under yrkesskadeforsikringen.
Forutsetningen ma imidlertid vere at han eller hun paviser at arsaken er pavirkning pa
arbeidsplassen eller skadelige arbeidsprosesser, jf utkastet § 11 farste ledd bokstav c.
Gjennom denne avgrensningen er det meningen a fa fram at bare typiske yrkessykdommer
skal gi rett til erstatning fra forsikringsgiveren. Belastningslidelsene faller utenfor, se ogsa de
spesielle merknadene til § 11 i kapittel VII1.»

(38)  Denne uttalelse ma ses i sammenheng med de spesielle merknader i proposisjonen side 89 farste
spalte:

«Bokstav ¢ apner for at ogsa andre skader enn de som er nevnt i bokstav a og b kan gi rett
til dekning under yrkesskadeforsikringen. Forutsetningen er at arbeidstakeren beviser at
skaden eller sykdommen skyldes pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser. De
skadelige stoffene ma befinne seg pa arbeidsplassen, jf utkastet § 10. Sykdommer som
skyldes radioaktiv straling kan f eks gi rett til dekning etter dette alternativet. Det samme
gjelder andre sykdommer som etter sin art tilsvarer dem som gir rett til dekning etter bokstav
b, men som enna ikke er tatt med i listen etter ftrl § 11-4 nr 1. Det er ikke meningen at
belastningslidelser skal gi rett til erstatning etter bokstav c.»

(39)  Ogsa uttalelsene i proposisjonen om formalet med yrkesskadeforsikringen kaster lys over forstaelsen
av bokstav c. Departementet viste til flere hovedhensyn som ligger til grunn for forslaget om a gi full
erstatning for yrkesskade og yrkessykdommer pa objektivt grunnlag, jf. proposisjonen side 40 andre
spalte:

«Arbeidstakerne bgr for det farste ut fra et grunnleggende rettferdssynspunkt ikke selv baere
falgene av arbeidsulykker og skadelig pavirkning i arbeidsforhold. De utsetter seg for en
risiko som de bare i liten grad kan kontrollere selv, og bgr da holdes skadeslgse hvis risikoen
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gir seg utslag i skade. Ut fra de risikovurderinger som er vanlige i norsk og internasjonal
erstatningsrett, er arbeidsgiverne normalt neermere til & baere risikoen for yrkesskader og
yrkessykdommer enn arbeidstakerne. Videre legger Justisdepartementet vekt pa at
arbeidsgiverne ved forsikringsordninger kan bzre de gkonomiske falgene av arbeidsulykker o
I som en konstant og beskjeden produksjonsomkostning.»

(40)  Etter min mening tilsier disse hensyn at arbeidstakere ikke palegges risikoen for skader som denne sak
gjelder.

(42) | dom i Rt-2004-261 ble rekkevidden av § 11 farste ledd bokstav ¢ behandlet for s& vidt angar sykdom
som skyldes skadelige arbeidsprosesser. Saken gjaldt blodpropp forarsaket av sitting helt stille i
samme vanskelige arbeidsstilling over lengre tid. Tre dommere fant at sykdommen skyldtes
pavirkning fra skadelige arbeidsprosesser som ga rett til yrkesskadeforsikring etter § 11 farste ledd
bokstav c. Flertallet tok utgangspunkt i at bokstav ¢ gjelder annen skade og sykdom som ikke er
dekket av tilfellene under bokstav a eller b, jf. avsnitt 32. Selv om det ikke er tilsiktet a gi
bestemmelsen et vidt anvendelsesomrade, er det likevel ikke et vilkar etter bokstav c at det foreligger
en typisk yrkessykdom av samme art som etter bokstav b. Ogsa andre sykdommer kan ha
karakteristika som gjar det naturlig & likestille dem med listesykdommene, hensyn tatt til lovens
formal og system. Jeg viser til avsnittene 46 til 49. Mindretallet ville frifinne forsikringsselskapet da
blodproppen hadde en annen type arsak enn de tilfeller som dekkes etter § 11 farste ledd bokstav b.

(42)  Dommen i Rt. 2004 gjaldt sykdom. Spgrsmalet om bokstav ¢ ogsa kan supplere bokstav a om
yrkesskade ved arbeidsulykke, synes forutsatt, men er ikke na&ermere omtalt, jf. avsnitt 32. Selv om
forarbeidene bare omtaler yrkessykdommer og supplering i forhold til listesykdommene, viser de
spesielle merknader til § 11 i proposisjonen side 89 som jeg har referert, at ogsa andre skader enn de
som er nevnt i bokstavene a og b kan gi rett til dekning under yrkesskadeforsikringen. Etter min
mening falger det direkte av lovteksten at bokstav ¢ ogsa supplerer bokstav a. En begrensning av
bokstav c til bare a gjelde i forhold til bokstav b, er i strid med lovens klare ordlyd og matte i tilfelle
utrykkelig framgatt av lovforarbeidene.

(43)  Som nevnt innledningsvis skyldes skulderskaden tungt Igft under utfering av periodisk vedlikehold.
Den ankende part har anfart at en utvidelse av dekningen til akuttskader vil medfgre betydelige
merkostnader. Ankemotparten har til dette anfort at lgfteskader i det vesentlige allerede er dekket etter
bokstav a.

(44)  Jeg bemerker at utviklingen har gatt i retning av a utvide dekningen for skader som skyldes spesielt
tunge loft. | dom i Rt-2005-1757 avsnitt 51 uttales at folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre
punktum ma forstas slik at nar arbeidstaker pa grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre
grunner blir utsatt for en ekstraordiner belastning eller pakjenning, stilles det ikke noe tilleggskrav om
ytre hending. Den vanskelige arbeidssituasjon eller det forhold som har fart til den ekstraordinaere
pakjenning eller belastning vil i seg selv kunne utgjare tilstrekkelig ulykkesmoment. Dette falges opp
i avgjerelsen i Rt-2007-882, hvor det i avsnitt 37 uttales at det i forhold til folketrygdloven 8§ 13-3
andre ledd andre punktum «ikke kan stilles noe absolutt krav om ytre hending». Etter & ha gjengitt
deler av Rikstrygdeverkets rundskriv om praksis for godkjenning som arbeidsulykke av skader som
oppstar ved lgft, baering og lignende hvor lgft av spesielt tunge gjenstander er omtalt, uttalte
farstvoterende:

«For at skader ved lgft av gjenstander skal vaere omfattet av det avdempede
arbeidsulykkesbegrep, ma det veere tale om lgft av spesielt tunge gjenstander, lgft av
gjenstander med uventet vekt, lgft som ligger utenfor arbeidstakerens normale
arbeidsoppgaver, eller lgft i en vanskelig arbeidsstilling eller under andre ugunstige
omstendigheter.»
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(45)  Konkret fant Hgyesterett at det ikke var grunnlag for & karakterisere lgft av 7-8 paller pA mellom 23
0g 25 kilo som spesielt tungt.

(46)  Det faglger av Rt-2004-261 avsnitt 46 at bokstav c ikke er tilsiktet & ha et vidt anvendelsesomrade.
Etter nyere trygdepraksis og avgjarelsene i Rt-2005-1757 og Rt-2007-882 kan spesielt tunge laft i seg
selv gi grunnlag for yrkesskadedekning etter § 11 fgrste ledd bokstav a. Min konklusjon blir etter dette
at § 11 farste ledd bokstav c klart dekker et tilfelle som det foreliggende, som ligger helt opp til hva
som dekkes etter bokstav a. Merkostnadene for arbeidsgivere for a dekke skader ved spesielt tunge
laft kan neppe veere vesentlige.

(47)  Ved den konkrete bedemmelse tar jeg utgangspunkt i at skulderskaden er et typisk utslag av en
risikofylt arbeidssituasjon under utfgring av arbeidsprosesser. Lgftet matte utfares staende pa en
plattform med bolten i eller over hodehgyde. Det skal lite til for at slik eksponering kan fare til skade
pa den som lgfter og hjelperen. Denne situasjon kan den enkelte arbeidstaker bare i liten grad
kontrollere, og arbeidstakeren bgr derfor holdes skadeslas nar eksponeringen farer til skade.
Arbeidsgiver vil normalt veere nermere til & beere risikoen og kan gjennom den tvungne forsikring
bare de gkonomiske folger. Jeg tilfayer at etter ulykken gjennomfares slike lgft ved maskinell hjelp.

(48)  De paberopte «etterarbeider» har etter min mening ingen betydning for lgsningen av de spgrsmal
ankesaken gjelder.

(49)  Anken har ikke fart fram, og ankemotparten ma tilkjennes sakskostnader etter tvisteloven § 20-2
farste ledd. Disse settes til 93 000 kroner i samsvar med kostnadsoppgaven, jf. § 20-5 farste ledd.

(50)  Jeg stemmer for denne dom:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler If Skadeforsikring NUF til A 93 000 - nittitretusen - kroner
innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
(51)  Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med farstvoterande.
(52)  Dommer Bardsen: Likesa.
(53)  Dommer @ie: Likesa.

(54)  Dommer Lund: Likesa.

(55)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
dom:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler If Skadeforsikring NUF til A 93 000 - nittitretusen - kroner
innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
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Boltelgft (Rt. 2008 s. 1646)

— hovedtrekkene i Hpyesteretts argumentasjon

Av professor dr. juris Morten Kjelland

1. Hgyesterett tar utgangspunkt i selve ordlyden i ysfl. § 11 fgrste ledd bokstav c), og uttaler at «[e]tter
ordlyden gjelder bokstav c annen skade og sykdom som ikke er dekket etter bokstavene a eller b.» (avsnitt
35). En alminnelig sprakforstaelse av ordlyden tilsier derfor at bokstav c) ogsa kan supplere bokstav a).

2. Problemstillingen er etter dette avgrenset til om det er grunnlag for en innskrenkende tolkning av
ordlyden. Fgrstvoterende stiller spgrsmal om det er «grunnlag for en innskrenkende fortolkning, slik at
bestemmelsen bare gjelder for skader og sykdommer av samme slag som de som dekkes av bokstav b.»
(avsnitt 35). | denne vurderingen gar retten rettskildemessig til verks.

3. Hoyesterett drgfter deretter hva som kan utledes av forarbeidene, og starter med de
generelle merknadene. Der fremheves saerlig tre forhold/hensyn:

° For det fgrste er det et grunnleggende rettferdssynspunkt at arbeidstakere ikke bgr baere
felgene av arbeidsulykker og skadelig pavirkning i arbeidsforhold.

° For det andre at arbeidstakere kan i liten grad selv kontrollere risikoen.

° For det tredje at arbeidsgiver kan «bake inn» gkonomiske fglger som en konstant og beskjeden

produksjonsomkostning (forsikringsordninger).

Mot denne bakgrunn uttaler fgrstvoterende: «Etter min mening tilsier disse hensyn at arbeidstakere ikke palegges
risikoen for skader som denne sak gjelder.» (avsnitt 40)

4. Hgyesterett drgfter deretter hva som kan utledes av forarbeidene, og starter med de
spesielle merknadene. Der fremheves szrlig folgende forhold/hensyn:

. Bokstav c apner for at ogsd andre skader enn de som er nevnt i bokstav a
og b kan gi rett til dekning.
. Ikke meningen at belastningslidelser skal dekkes etter bokstav c.

Mot denne bakgrunn uttaler fgrstvoterende: «Selv om forarbeidene bare omtaler yrkessykdommer og supplering i
forhold til listesykdommene, viser de spesielle merknader til § 11 i proposisjonen side 89 som jeg har referert, at ogsa
andre skader enn de som er nevnt i bokstavene a og b kan gi rett til dekning under yrkesskadeforsikringen.» (avsnitt
41)
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Etter 3 ha belyst sa vel de generelle som de spesielle merknadene i forarbeidene, foretar fgrstvoterende en
deloppsummering: «Etter min mening fglger det direkte av lovteksten at bokstav ¢ ogsa supplerer bokstav a. En
begrensning av bokstav c til bare a gjelde i forhold til bokstav b, er i strid med lovens klare ordlyd og matte i tilfelle
utrykkelig framgatt av lovforarbeidene.» (avsnitt 41)

5. Videre belyses tidligere rettspraksis. Blodpropp (Rt. 2004 s. 261) er sentral. Her uttaler Hgyesterett at «det
[ma] legges til grunn at bestemmelsen i § 11 fgrste ledd bokstav c supplerer bestemmelsen i bokstav b og
ikke er tilsiktet & ha et vidt anvendelsesomrade.» (avsnitt 32 og 46). Det er riktignok bare forholdet mellom
bokstav c) og b) som direkte/uttrykkelig omhandles, men Hgyesterett synes a ha forutsatt at bokstav c) ogsa
supplerer bokstav a). Dette blir presisert i den «etterfglgende tolkningen» Hgyesterett foretar i Boltelgft (Rt.
2008 s. 1646). Fgrstvoterende ordlegger seg slik: «Dommen i Rt. 2004 gjaldt sykdom. Spgrsmalet om
bokstav ¢ ogsa kan supplere bokstav a om yrkesskade ved arbeidsulykke, synes forutsatt, men er ikke
naermere omtalt, jf. avsnitt 32.». Tidligere hgyesterettspraksis tilsier gir dermed stgtte for at ysfl. § 11 bokstav
c) supplerer bade bokstav a) og b).

6. Til slutt drgfter Hpyesterett ulike reelle hensyn. Med dette menes hensynet til en generelt god regel og/eller et godt
resultat i det enkelte tilfellet. Fgrstvoterende bemerker at «utviklingen har gatt i retning av & utvide dekningen for
skader som skyldes spesielt tunge lgft» (avsnitt 44). Det vises til Skygge (Rt. 2005 s. 1757, avsnitt 51), hvor det ikke ble
oppstilt tilleggskrav om ytre hending (til tross for ordlyden). Synspunktet er viderefgrt i Pall (Rt. 2007 s. 882), der
Hgyesterett stadfester at det

«ikke kan stilles noe absolutt krav om ytre hending» (avsnitt 37). Det blir ogsa vist til nyere trygderettspraksis. Etter a
ha skissert denne rettsutviklingen, uttaler fgrstvoterende i Boltelgft- dommen: «Etter nyere trygdepraksis og
avgjgrelsene i Rt. 2005 s. 1757 og Rt. 2007 s. 882 kan spesielt tunge Igft i seg selv gi grunnlag for yrkesskadedekning
etter § 11 fgrste ledd bokstav a. ... Merkostnadene for arbeidsgivere for a dekke skader [etter c] ved spesielt tunge Igft
kan neppe veere vesentlige.» (avsnitt 46).

Sammenfatningsvis kommer Hgyesterett til at det generelt er grunnlag for a la ysfl. § 11 fgrste ledd bokstav c)
supplere (ogsa) bokstav a) om de sakalte «egentlige» yrkesskadene.

2 OVDATA
Pall (Rt. 2007 s. 882)

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©



Lexia Education

Instans Norges Hayesterett - Kjennelse.

Dato 2007-06-06

Publisert HR-2007-1004-A - Rt-2007-882

Stikkord (Pallekjennelsen) Erstatningsrett. Yrkesskadeforsikring.

Sammendrag En kvinne var blitt arbeidsufar etter & ha stablet paller pa arbeidsplassen. Hayesterett

kom til at hendelsen som arbeidstakeren var blitt utsatt for, ikke kunne anses som
yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 fgrste ledd bokstav a, jf
folketrygdloven 8§ 13-3 andre ledd andre punktum - det avdempede
arbeidsulykkesbegrep. Det ble lagt til grunn at selv om stabling av paller i en samlet
operasjon ved avslutning av et kveldsskift ikke inngikk i vedkommendes
hovedarbeidsoppgaver, var det et for lite avvik fra normale arbeidsprosedyrer til at
hendelsen kunne betraktes som arbeidsulykke.

Saksgang Jeeren tingrett - Gulating lagmannsrett LG-2005-59028-2 - Hayesterett HR-2007-1004-
A, (sak nr. 2007/82), sivil sak, anke.
Parter Gjensidige Forsikring (advokat Bard Iversen - til prave) mot A (advokat Christian
Thrane Asserson).
Forfatter Skoghay, Falkanger, Endresen, Bruzelius, Coward.
1) Dommer Skoghgy: Saken gjelder krav om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. For

Hoyesterett er saken begrenset til a gjelde sparsmalet om en hendelse som en arbeidstaker er blitt
utsatt for, skal anses som yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a, jf.
folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum - det avdempede arbeidsulykkesbegrep.

2 Acer fgdt i 1963. | mars 1995 ble hun ansatt som pakkerimedarbeider ved Tine Norske Meierier BA,
Avdeling Klepp, i Rogaland. Etter farst & ha veert engasjert som tilkallingsvikar, gikk hun over pa tre
maneders kontrakter, som hver gang de lgp ut, ble fornyet. I juni 1996 var hun stilt i utsikt a fa fast
ansettelse. Arbeidet bestod i a pakke ost. Hun vekslet mellom & arbeide dagskift og kveldsskift.

3 Arbeidet pa pakkeriavdelingen var organisert pa den maten at lagermedarbeidere kjgrte osten inn pa
avdelingen pa paller. Pa hver palle var det 64 vakuumpakkede ostestykker a 10 kg. Disse ostestykkene
ble pakket ut, lagt pa produksjonsband, kuttet opp i mindre stykker og vakuumpakket pa nytt far de
ble lagt i esker for videre forsendelse. Ved produksjonsbandet var det flere arbeidsoperasjoner, som
arbeidstakerne - som hovedsakelig var kvinner - byttet pa a utfere. Etter det som er opplyst, stod hver
arbeidstaker normalt rundt en halv time pa hver arbeidspost. | lgpet av en vakt var de vanligvis
gjennom alle de forskjellige arbeidsoppgavene.

4 De paller som ble benyttet, var Euro-paller. Disse er laget av tre, og veier normalt mellom 23 og 25
kg. Etter at pallene var tamt, skulle den pakkerimedarbeider som stod farst ved produksjonsbandet, ta
den temte pallen til side og eventuelt stable dem oppa tidligere tamte paller. Pa dagskiftet ble
bortkjering av oppstablede paller fra pakkeriavdelingen vanligvis foretatt av lagermedarbeidere, men
pa kveldsskiftet ble arbeidet normalt utfert av pakkerimedarbeidere. Mens innkjgring skjedde med
starre trucker, som bare ble kjgrt av lagermedarbeidere, ble bortkjgring foretatt med mindre trucker,
som ogsa kunne handteres av serskilt sertifiserte pakkerimedarbeidere. Det er opplyst at A var
sertifisert til & handtere de mindre truckene som ble benyttet til bortkjgring av paller. | dag foregar
stabling av paller maskinelt, men i juni 1996 ble stablingen utfart manuelt.

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-65/§11
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-3

Lexia Education

%) Den skade denne saken gjelder, inntraff 18. juni 1996. A arbeidet denne dagen pa kveldsskiftet. Ved
avslutningen av skiftet hadde det hopet seg opp ca. 7-8 paller som var blitt skjavet til side, og som
matte ryddes bort. Det var en nyansatt medarbeider som stod farst ved produksjonsbandet. Hun
fremstod som usikker i forhold til oppgaven med & rydde og stable paller, og A tilbagd seg derfor &
hjelpe henne med dette. Det som deretter skjedde, har lagmannsretten beskrevet slik:

« A gikk i gang med a stable pallene. Arbeidet forlgp uten problemer inntil hun hadde lagt
opp en stabel som rakk henne omtrent til bryst- eller skulderhgyde. | det hun hadde bayd seg
ned - i en god arbeidsstilling - for & skyve ytterligere én palle opp pa stabelen, opplevde hun et
«smell» i ryggen hvoretter hun kom til & befinne seg neermest sammensunket pa huk i en slags
z-lignende posisjon. Hun Klarte ikke a rette seg ut. Det klarte heller ikke kolleger som straks
kom til for & hjelpe henne. De fikk lagt henne overende pa en palle - fortsatt i en slags z-
lignende posisjon - og deretter tilkalt ambulanse.»

(6) Under prosedyren for Hagyesterett har A reservert seg noe mot betegnelsen «god arbeidsstilling», men
for gvrig er partene enige om a legge dette faktum til grunn.

@) Ambulansen brakte A til Klepp og Time legevaktsentral. Det ble ved undersgkelsen ikke gjort
spesielle funn. Ifglge journalen fra legevaktsentralen ble hendelsen oppfattet som «akutt lumbago».
Hendelsen ble derfor ikke rapportert som arbeidsulykke. Det er heller ikke ved senere undersgkelser
blitt pavist noen organisk ryggskade.

(8) I samsvar med tidligere avtale tok A sommerferie fra 22. juni 1996. Etter hendelsen 18. juni 1996 ble
hun sykmeldt de dagene som var igjen frem til ferien. Etter avviklet sommerferie var A i arbeid fra og
med 22. juli til og med 16. september 1996. I tiden 17.-29. september 1996 hadde hun sykefraveer.
Hun var sd i arbeid igjen i tidsrommet 30. september-7. oktober 1996. Siden den gang har hun ikke
veert i arbeid. Hun hadde sykelgnn fra Tine Norske Meierier BA frem til 26. november 1996.
Arbeidsforholdet ble da avsluttet. Etter en attfaringsperiode ble hun ved vedtak av
Fylkestrygdekontoret i Rogaland av 1. mars 1999 innvilget 100 % ufarepensjon fra 1. september
1997. | pensjonsvedtaket er ufaretidspunktet satt til oktober 1996.

9) Den 26. april 2002 fremsatte A krav overfor Tine Norske Meieriers yrkesskadeforsikringsselskap -
Gjensidige NOR Forsikring, som senere har endret navn til Gjensidige Forsikring. | skademeldingen
til selskapet er hendelsesforlgpet beskrevet pa falgende mate:

«Skulle lgfte paller opp i en stabel for bortkjgring m. truck. Laftet en palle, sklir med hgyre
fot, far en kraftig smell i ryggen, klarer deretter ikke a bevege seg. Blir hentet i ambulanse
etter ca. 30 min., kan ikke bevege seg.»

(10)  Forsikringsselskapet bestred ansvar, idet A etter selskapets oppfatning ikke hadde veert utsatt for en
arbeidsulykke i yrkesskadeforsikringslovens forstand. Dessuten mente selskapet at det ikke forela
arsakssammenheng mellom hendelsen 18. juni 1996 og de ryggplager hun lider av.

(11)  Etter dette anla A 13. februar 2004 sgksmal mot Gjensidige Forsikring for Jaeren tingrett med péstand
om at forsikringsselskapet var erstatningsansvarlig for de ryggplager som har medfart at hun er 100 %
ufar.

(12) 1dom 22. februar 2005 fant tingretten det ikke sannsynliggjort at A var blitt utsatt for en arbeidsulykke 18.
juni 1996. Pa grunnlag av en samlet vurdering av bevisene fant tingretten at det foreld «tvil med hensyn til
om A gled i forbindelse med lgftet 18 06 96». Denne tvil matte etter tingrettens syn ga ut over A, og
vilkarene for & konstatere arbeidsulykke etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a, jf.
folketrygdloven § 13-3 andre ledd farste punktum - det markerte arbeidsulykkesbegrep - var da ikke
oppfylt. Etter tingrettens oppfatning gikk hendelsen heller ikke inn under folketrygdloven § 13-3 andre ledd
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andre punktum - det avdempede arbeidsulykkesbegrep. Laftet 1 ikke utenfor As normale arbeidsoppgaver,
og tingretten kunne ikke se at hun ved lgftet var blitt utsatt for en pakjenning eller belastning som var
usedvanlig for henne i hennes arbeid. Det var da ikke ngdvendig for tingretten & ga inn pa spersmalet om
det forela arsakssammenheng mellom denne hendelse og de ryggplager hun har. Tingrettens dom har denne
domsslutning:

«1. Gjensidige NOR Forsikring frifinnes.

2. A dgmmes til innen 14 - fjorten - dager fra dommens forkynnelse a betale Gjensidige NOR
Forsikring saksomkostninger med 37 100 - trettisyvtusenetthundre - kroner.»

(13) A paanket tingrettens dom til Gulating lagmannsrett, som 28. november 2006 avsa dom (LG-2005-59028-
2) med denne domsslutning:
«1. Gjensidig NOR Forsikring ved styrets formann er erstatningsansvarlig for den forverring som
oppsto i As rygglidelse etter uhellet 18. juni 1996 og som har resultert i at A har blitt 100
prosent ervervsmessig ufar.

2. Gjensidig NOR Forsikring tilpliktes a betale det offentlige sakens omkostninger med kr
118.676 - kroneretthundreogattentusensekshundreogsyttiseks - til dekning av salaerkrav samt
kostnaden til den sakkyndige og gebyr for tingrett og lagmannsrett. Oppfyllelsesfristen er 2 -
to - uker fra dommens forkynnelse.»

(14)  Lagmannsretten fant at hendelsen pa arbeidsplassen 18. juni 1996 representerte en konkret
tidsbegrenset ytre handling som medfgrte en pakjenning eller belastning som var usedvanlig i forhold
til det som var normalt i As arbeid, og at den derfor matte anses som en arbeidsulykke etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a, jf. folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre
punktum - det avdempede arbeidsulykkesbegrep. Det usedvanlige bestod etter lagmannsrettens syn i
at «samtlige paller fra skiftet bare var skjgvet til side og skulle ryddes til slutt», og i at « A i tur og
orden skulle lgfte alle pallene fra skiftet». Etter lagmannsrettens oppfatning var det ogsa
arsakssammenheng mellom denne hendelse og de ryggplager A lider av.

(15)  Siden lagmannsretten kom til at hendelsen gikk inn under det avdempede arbeidsulykkesbegrep, tok
lagmannsretten ikke stilling til As anfgrsel om at hun hadde sklidd under lgftet av den siste pallen, og
at hendelsen derfor matte anses som en arbeidsulykke etter folketrygdloven § 13-3 andre ledd farste
punktum - det markerte arbeidsulykkesbegrep.

(16)  Ytterligere detaljer om saksforholdet finnes i tingrettens og lagmannsrettens dommer.

(17)  Gijensidige Forsikring har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken retter seg bade mot
lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisbedgmmelse. | anken blir det ikke bare bestridt at det
foreligger yrkesskade, men ogsa at det foreligger arsakssammenheng. Ved Hayesteretts
kjeeremalsutvalgs beslutning 8. februar 2007 ble anken henvist til Hayesterett. | medhold av
tvistemalsloven § 392 tredje ledd ble ankeforhandlingen for Hayesterett forelgpig begrenset til
«sparsmalet om det foreligger en yrkesskade som omfattes av yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste
ledd bokstav a jf. folketrygdloven § 13-3 annet ledd annet punktum.

(18)  Den del av saken som i samsvar med kjeremalsutvalgets beslutning er blitt behandlet av Hayesterett,
star i det vesentlige i samme stilling for Hayesterett som for de lavere instanser.

(19)  Den ankende part, Gjensidige Forsikring, har i korte trekk anfart:

(20)  Det er ikke tilstrekkelig for at en hendelse skal kunne karakteriseres som arbeidsulykke etter
folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum, at arbeidstakeren er blitt utsatt for en pakjenning.
Ulykkesmomentet ligger her i at arbeidstakeren ma ha veert utsatt for en uforberedt pakjenning. Det
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ma vaere noe uventet som griper inn i arbeidssituasjonen, og som bringer den ut av kontroll, slik at
arbeidstakeren mister herredgmmet.

(21)  Vurderingen av om det foreligger et ulykkesmoment, ma skje i forhold til den aktuelle type arbeid.
Dette innebzerer at kravet til ulykkeshendelse ma relativiseres, jf. Rt-2006-1642 (Fotballspiller-
dommen). Belastninger som ligger innenfor arbeidets normale ramme, kan ikke karakteriseres som
arbeidsulykke. For at en hendelse skal ga inn under det avdempede arbeidsulykkesbegrep, ma
belastningen atskille seg markert fra det som gjelder under normal arbeidsutfarelse.

(22)  Nar det gjelder lgfteskader, ma det skilles mellom lgft av personer og laft av ting. For at skader ved
lgft av ting skal kunne betraktes som arbeidsulykke, ma det veere tale om lgft av spesielt tunge
gjenstander, lgft av gjenstander med uventet vekt, lgft som ligger utenfor normale arbeidsoppgaver
eller lgft i en vanskelig arbeidsstilling eller under andre ugunstige omstendigheter, for eksempel under
sterkt tids- eller arbeidspress, i tvungne arbeidssituasjoner eller av unge arbeidstakere uten szrlig
opplering.

(23)  De pallelgft som A foretok 18. juni 1996, Ia muligens noe i ytterkant av hennes daglige
arbeidsoppgaver, men likevel ikke markert utenfor. Vekten av pallene var kjent - normalt mellom 23
og 25 kg. Pallene kan ikke karakteriseres som spesielt tunge gjenstander. Arbeidsstillingen var god, og
arbeidsoppgaven kan ikke karakteriseres som risikofylt. A hadde en god lafteteknikk, og var god til &
lgfte. Det forela ikke noe tidspress eller noen tvungen arbeidssituasjon. I det hele tatt hadde hun fullt
herredemme over situasjonen. Det eneste uventede var at A fikk et «kink» i ryggen. Men etter
forsikringsselskapets oppfatning kan dette ikke anses som noe ulykkesmoment i forhold til
arbeidsulykkesbegrepet.

(24)  Gjensidige Forsikring har nedlagt slik pastand:
«1. Lagmannsrettens dom oppheves og hjemvises til fortsatt behandling.

2. Hver av partene barer sine egne omkostninger for alle retter.»
(25)  Ankemotparten, A, har i korte trekk anfart:

(26)  Lagmannsretten har ved avgjgrelsen av saken bygd pa den rettsoppfatning Hayesterett gav uttrykk for
i Rt-2005-1757 (Skyggekjennelsen). | den saken ble en kneskade som en industrirgrlegger ble pafert
mens han beveget seg pa huk under et stillas, godkjent som arbeidsulykke. Skaden oppstod idet han
foretok en avvergemangver fra en stalbjelke som han trodde kom imot ham. Det er ikke noen grunn til
a bedemme det foreliggende saksforhold annerledes.

(27) A var ansatt som pakkerimedarbeider. Hennes arbeidsoppgave var a pakke ost. Det a stable 7-8 Euro-
paller oppa hverandre inngar ikke som noe normalt ledd i & pakke ost. De fleste pakkerimedarbeiderne
var kvinner. Bade innkjgring av fulle paller og utkjgring av tomme paller ble normalt foretatt av
lagermedarbeidere. A stable 7-8 Euro-paller i hgyden representerte en stor arbeidsbelastning. Euro-
pallene er store, vanskelig handterbare og tunge, og ved a lafte feil vil arbeidstakerne bli pafert en
betydelig belastning. | dag utfares dette ikke lenger manuelt, men ved hjelp av maskiner. Etter As
oppfatning ma den arbeidsbelastning som 13 i pallestablingen, i seg selv anses som en ulykkeshending.

(28)  Det erkjennes at det kan ligge innenfor rammen av arbeidet for en pakkerimedarbeider a rydde vekk
en og annen palle, men noe helt annet er & stable tomme paller fra et helt arbeidsskift. Ved & lgfte feil
vil risikoen for skade veere stor. Det ble arrangert kurs i lgfteteknikk, men A hadde ikke deltatt pa noe
slikt kurs. Den omstendighet at A ikke hadde fatt noen spesiell oppleering i lafteteknikk, indikerer at
pallestabling ikke ble ansett & innga som en del av hennes normale arbeid. I alle fall 14 dette pa siden
av hennes hovedarbeidsoppgaver. Dessuten var det ikke As oppgave a rydde vekk pallene den aktuelle
kvelden. Hun tilbgd seg a hjelpe en nyansatt pakkerimedarbeider. Det usedvanlige ligger i at A uten at
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det var hennes tur, matte stable paller pa vegne av alle etter kveldsskiftet. Lagmannsretten har lagt
vekt pa det usedvanlige i situasjonen. Den vurdering lagmannsretten har foretatt, er gjort pa grunnlag
av umiddelbar bevisfarsel. Nar lagmannsretten etter selv & ha hert parts- og vitneforklaringer er
kommet til at den aktuelle hending 1a utenfor arbeidets normale ramme, bar Hayesterett veere forsiktig
med & fravike denne vurderingen.

(29) A har nedlagt slik pastand:
«1 Lagmannsrettens dom stadfestes.

2 A tilkjennes saksomkostninger for Hayesterett i henhold til egen omkostningsoppgave.»
(30)  Mitt syn pa saken
(31)  Jeger kommet til at anken ma tas til falge.

(32)  Yrkesskadeforsikring skal etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a blant annet
dekke «skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke (yrkesskade)». Det fremgar av lovforarbeidene
at yrkeskadeforsikringslovens arbeidsulykkesbegrep skal forstas pa samme mate som i
folketrygdloven, se Ot.prp.nr.44 (1988-1989) om lov om yrkesskadeforsikring, side 89. Dette er ogsa
lagt til grunn i rettspraksis, se for eksempel Rt-2005-1757 (Skyggekjennelsen).

(33) | folketrygdloven § 13-3 andre ledd blir «arbeidsulykke» definert slik:

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert
utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset ytre hending
som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det som er
normalt i vedkommende arbeid.»

(34)  Denne definisjonen blir fulgt opp med fglgende negative avgrensning i tredje ledd:
«Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes ikke
som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som falge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid.»

(35)  Bakgrunnen for at yrkesskadeforsikringen ble begrenset til & gjelde yrkesskader, var gnske om & holde
belastningslidelser utenfor, se Ot.prp.nr.44 (1988-1989), side 55-56. Siden yrkesskadeforsikringens
yrkesskadebegrep er blitt knyttet til folketrygdlovens arbeidsulykkesbegrep, er det imidlertid ikke bare
belastningslidelser som faller utenfor. For at en skade som en arbeidstaker er blitt pafert under
utferelse av arbeidet, skal vaere dekket under yrkesskadeforsikring, ma skaden veere omfattet av den
positive angivelse av arbeidsulykkesbegrepet i folketrygdloven § 13-3 andre ledd.

(36)  Som tidligere papekt, er saken for Hagyesterett begrenset til & gjelde sparsmalet om den hendelse som
A ble utsatt for 18. juni 1996, gar inn under folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum - det
avdempede arbeidsulykkesbegrep.

(37) Etter bestemmelsens ordlyd stilles det ogsa for det avdempede arbeidsulykkesbegrep krav om at
skaden ma skyldes en «ytre hending». | Rt-2005-1757 (Skyggekjennelsen) har imidlertid Hayesterett
lagt til grunn at bestemmelsen pa dette punkt ikke kan forstas i samsvar med ordlyden. Pa grunnlag av
en gjennomgang av lovgivningshistorikken konkluderte Hayesterett her med at det i forhold til det
avdempede arbeidsulykkesbegrep ikke kan stilles noe absolutt krav om ytre hending. Med tilslutning
fra de gvrige dommerne uttalte farstvoterende (avsnitt 51):

«Etter min mening ma folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum forstas slik at det i
tilfeller hvor arbeidstakeren pa grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner er
blitt utsatt for en ekstraordinzr belastning eller pakjenning, ikke stilles noe tilleggskrav om
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ytre hending. | slike tilfeller vil den vanskelige arbeidssituasjonen eller det forhold som har
fort til den ekstraordineere pakjenning eller belastning, i seg selv kunne utgjare tilstrekkelig
ulykkesmoment.»

(38) | Rikstrygdeverkets rundskriv til folketrygdloven blir Trygderettens praksis om skader som oppstar i
forbindelse med lgft, baering og lignende, oppsummert slik:

«Skader oppstatt i forbindelse med lgft, baring, o.l. vil i alminnelighet ikke godkjennes som
yrkesskade med mindre det har inntruffet noe ulykkesartet eller trygdede ma anses a ha blitt
utsatt for en usedvanlig pakjenning som ligger utenfor arbeidets vanlige ramme. | tilfeller
hvor sma avvik fra den normale arbeidsrutine lett medfgrer skade eller ulykke har vi
imidlertid en mer liberal godkjennelsespraksis idet det stilles mindre krav til
ulykkesmomentet/det ekstraordinare for at hendelsen skal kunne godkjennes. Dette gjelder
for:
- lgft av hjelpelgse og/eller urolige personer,
- lgft av spesielt tunge gjenstander,
- lgft eller arbeid i vanskelig/forkjeert stilling hvor arbeidet utfgres under forhold som ligger
ner fare/skadegrensen.
I disse sakene er det tilstrekkelig med et mindre avvik fra den daglige arbeidssituasjon fer det
anses a foreligge ekstraordinzre forhold, og den skadevoldende hendelsen ma bare inneholde
et ganske lite uventet tilleggselement for at et ulykkesmoment anses a foreligge.»

(39)  Denne praksis er etter min mening i samsvar med den lovforstaelse Hayesterett gav uttrykk for i
Skyggekjennelsen. For at skader ved lgft av gjenstander skal vaere omfattet av det avdempede
arbeidsulykkesbegrep, ma det veere tale om lgft av spesielt tunge gjenstander, lgft av gjenstander med
uventet vekt, lgft som ligger utenfor arbeidstakerens normale arbeidsoppgaver, eller lgft i en vanskelig
arbeidsstilling eller under andre ugunstige omstendigheter.

(40)  Selv om bortrydding og stabling av tamte paller ikke inngikk i hovedarbeidsoppgavene for
pakkerimedarbeiderne ved Tine Norske Meieriers anlegg pa Klepp, la denne arbeidsoperasjonen
heller ikke utenfor. Den omstendighet at det normalt var den arbeidstaker som stod ved starten av
produksjonslinjen, som skulle rydde bort og eventuelt stable pallene etter hvert som de ble temt, og
det ikke var A som hadde denne posten ved avslutningen av kveldsskiftet 18. juni 1996, kan jeg ikke
se har noen betydning. Ut fra det som er opplyst, ma det legges til grunn at bortrydding og stabling av
paller inngikk som del av pakkerimedarbeidernes normale arbeidsoppgaver, og det la derfor ikke noe
ekstraordinzrt i at A patok seg a utfare denne oppgaven den aktuelle kvelden. Pallene er heller ikke sa
tunge at vekten i seg selv kan kvalifisere til & anse skade ved lgft av slike paller som yrkesskade. Som
tidligere nevnt, veier de vanligvis mellom 23 og 25 kg. Riktignok ma det kunne sies at det - spesielt
for kvinnelige arbeidstakere - ikke er noen lett jobb a lgfte og stable slike paller. Vekten var imidlertid
kjent, og stablingen ble utfgrt under normale arbeidsforhold. For at vekten i seg selv skal kunne anses
som ulykkesmoment, ma det veere tale om lgft av szrlig tunge gjenstander. Selv om det hovedsakelig
er tale om kvinnearbeidsplasser, er det ikke grunnlag for a karakterisere paller pa mellom 23 og 25 kg
som spesielt tunge gjenstander.

(41)  Nar lagmannsretten kom til at hendelsen 18. juni 1996 matte anses som arbeidsulykke, har den
begrunnet dette med at det var ekstraordinart at «samtlige paller fra skiftet bare var skjgvet til side og
skulle ryddes til slutt», og i at « Ai tur og orden skulle lgfte alle pallene fra skiftet». Jeg kan
imidlertid ikke se at den omstendighet at bortryddingen og stablingen av pallene ikke ble utfgrt
suksessivt, men i en samlet operasjon etter at skiftet var avsluttet, er tilstrekkelig til & bringe forholdet
inn under arbeidsulykkesbegrepet. Det er ikke uten videre innlysende at en slik oppsamling av
arbeidet med a rydde bort og stable pallene pafgrte arbeidstakerne noen ekstra belastning. Totalt var
det bare tale om 7-8 paller. Jeg finner ikke grunn til & ga neermere inn pa dette, da den oppsamling av
paller som medfarte at de matte stables i en samlet operasjon ved avslutningen av kveldsskiftet,
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uansett ma veere et for lite avvik fra normal arbeidsprosedyre til at den skal kunne bevirke at
hendelsen ma betraktes som arbeidsulykke.

(42)  Lagmannsrettens dom er etter dette basert pa en uriktig anvendelse av det avdempede
arbeidsulykkesbegrep i folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum.

(43)  Bade for tingretten og for lagmannsretten har A anfert at hun skled idet hun skulle lgfte den siste
pallen opp pa stabelen, og at hendelsen derfor gar inn under det markerte arbeidsulykkesbegrep i
folketrygdloven 8§ 13-3 andre ledd farste punktum. Siden lagmannsretten ikke har tatt stilling til denne
anfarsel, ma lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til lagmannsretten for behandling av
dette sparsmalet samt pademmelse, jf. tvistemalsloven § 392 andre ledd sammenholdt med § 394.
Dersom lagmannsretten ved den fortsatte behandling av saken skulle komme til at hendelsen gar inn
under folketrygdloven § 13-3 andre ledd ferste punktum, ma lagmannsretten ogsa vurdere sparsmalet
om arsakssammenheng pa nytt, da Gjensidige Forsikring ikke bare har bestridt at hendelsen 18. juni
1996 har karakter av yrkesskade, men ogsa at det foreligger arsakssammenheng mellom hendelsen og
de ryggplager A lider av.

(44)  Gjensidige Forsikrings anke har fert frem sa langt anken har veert behandlet av Hayesterett. Selskapet
har imidlertid ikke krevd saksomkostninger, og omkostninger for Hagyesterett tilkjennes derfor ikke.
Saksomkostningene for tingretten og lagmannsretten ma avgjares ut fra det utfall saken far etter den
fortsatte behandling. Avgjarelsen av saksomkostningene for disse instansene ma av denne grunn utsta
til den dom eller kjennelse som avslutter saken, jf. tvistemalsloven § 179 farste ledd tredje punktum.

(45)  Jeg stemmer for denne kjennelse:
1. Lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til fortsatt behandling ved lagmannsretten.

2. Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke. Avgjarelsen av saksomkostningene for
tingretten og lagmannsretten utstar til den dom eller kjennelse som avslutter saken.
(46)  Kst. dommer Falkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(47)  Dommer Endresen: Likesa.
(48)  Dommer Bruzelius: Likesa.

(49)  Dommer Coward: Likesa.

(50)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne
kjennelse:

1. Lagmannsrettens dom oppheves, og saken hjemvises til fortsatt behandling ved lagmannsretten.

2. Saksomkostninger for Hayesterett tilkjennes ikke. Avgjerelsen av saksomkostningene for tingretten
og lagmannsretten utstar til den dom eller kjennelse som avslutter saken.
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1LY | OVDATA
Skygge (Rt. 2005 s. 1757)

Instans Norges Hoyesterett — Kjennelse.

Dato 2005-12-21

Publisert HR-2005-2000-A — Rt-2005-1757

Stikkord (Skyggekjennelsen) Erstatningsrett. Forsikringsrett. Yrkesskade.

Sammendrag Saken gjaldt krav om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. Hayesterett kom til at

en kneskade arbeidstaker hadde padratt seg under arbeidet var forarsaket av en
arbeidsulykke og dermed hadde karakter av en yrkesskade etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a. I tilfeller hvor arbeidstaker pa
grunn av vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner utsettes for ekstraordinzer
belastning eller pakjenning, kan det ikke stilles noe tilleggskrav om ytre hending, jf
folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum. Uttalelser om Trygderettens praksis
og rettskildemessige betydning.

Saksgang Ryfylke tingrett — Gulating lagmannsrett LG-2004-41036 — Hgyesterett HR-2005-2000-
A, (sak nr. 2005/1071), sivil sak, anke.
Parter A (advokat Lars Olav Skarberg — til prave) mot If Skadeforsikring NUF (advokat Petter
Jespersen —til pragve).
Forfatter Skoghgy, Bruzelius, Coward, Flock, Gussgard.
(1) Dommer Skoghgy: Saken gjelder krav om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. Spgrsmalet er

om en kneskade som en arbeidstaker har fatt under utfarelse av arbeid for arbeidsgiveren, er
forarsaket av en «arbeidsulykke» og dermed har karakter av en yrkesskade etter
yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a.

2 A —som er fadt i 1967 — er industrirgrlegger. Som ansatt i Bjgrgegruppen ASA utfarte han 5. april
2000 arbeid pa en modul til oljevirksomhet, som ble bygd ved ABBs verksted i Dusavik i Randaberg.
Under arbeidet tok han seg inn under et stillas for & hente noen bolter. Det var sa lavt under stillaset at
han matte bevege seg pa huk. Da han hadde beveget seg tilbake med boltene i hendene og skulle reise
seg opp, oppfattet han det slik at en stalbjelke — som var en del av stillaset — kom mot ham, eller at
han var sa nzr denne at den var i ferd med a treffe hodet. For 4 unnga a stete hodet mot stalbjelken
vred A seg unna mens han fortsatt var i sittende stilling. Ved denne avvergemangveren oppstod det en
vridning i hgyre kne. Da han oppsgkte lege dagen etter, ble han sykmeldt og har siden ikke veert i
arbeid.

() Det er pa det rene at den stalbjelke A forsgkte & unnga, ikke var i bevegelse. Han var heller ikke sa
nar den at det var ngdvendig & foreta noen mangver for & unnga den. Det var A som feilaktig
oppfattet det slik at bjelken enten var i bevegelse, eller at han var sa nar den at han kunne stange i
den.
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4) Bjargegruppen ASA hadde yrkesskadeforsikring i If Skadeforsikring NUF, og A fremsatte krav om
yrkesskadeserstatning under denne forsikringen. Selskapet bestred at skaden kunne anses som en
yrkesskade etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a. Etter selskapets oppfatning
var skaden ikke et resultat av en plutselig eller uventet ytre hending og kunne da ikke anses som
forarsaket av en «arbeidsulykke».

%) Skaden ble ogsa meldt som yrkesskade til folketrygden. Ved trygdekontorets vedtak 5. januar 2001
ble skaden godkjent som yrkesskade i forhold til folketrygdloven.

(6) Den 11. desember 2001 brakte A saken inn for Forsikringsskadenemnda. | uttalelse 10. desember
2002 (FSN-4469) gav nemnda forsikringsselskapet medhold. Som begrunnelse uttalte nemnda:
«Nemnda har i sin tidligere praksis lagt til grunn at skader som utelukkende skyldes

forkjaere kroppsbevegelser uten ytre arsak, ikke kan regnes som ulykkesskader i lovens og
vilkarenes forstand. Nemnda har i lys av dette vanskelig for a se det slik at vridningen i denne
saken kan regnes som arbeidsulykke og at kneskaden kan regnes som yrkesskade. At
vridningen av kneet skyldtes at forsikrede ville unnga a skalle borti en bjelke, kan ikke i seg
selv medfgre at hendelsen ma bedgmmes som en arbeidsulykke.»

(7) Ved stevning 9. desember 2003 gikk A til sgksmal mot IF Skadeforsikring NUF ved Ryfylke tingrett
med krav om fullbyrdelsesdom for sitt pastatte krav om yrkesskadeserstatning. Kravet var fordelt med
kr 887.580 pa lidt inntektstap, kr 113.540 pa grunnerstatning og kr 52.881 pa ménerstatning.

(8) Ved beslutning av tingretten 28. januar 2004 ble hovedforhandlingen i medhold av tvistemalsloven §
98 andre ledd delt slik at det farst ble forhandlet om hvorvidt skaden skulle anses som yrkesskade i
forhold til yrkesskadeforsikringsloven § 11.

9 I dom 30. juni 2004 kom tingretten til at skaden ikke kunne anses som yrkesskade. Tingretten la til grunn at
det er et vilkar for at en skade skal kunne karakteriseres som en yrkesskade, at den er forarsaket av en
«plutselig hendelse som kommer overraskende pa arbeidstakeren». Etter tingrettens oppfatning manglet
dette momentet i saken, da skaden ikke kunne «tilbakefgres til en ytre hending». Dommen har denne
domsslutning:

«1. If... skadeforsikring NUF frifinnes.

2. Innen 2 —to — uker fra dommens forkynnelse betaler A 15.519 —
femtentusenfemhundreognitten — kroner til If... skadeforsikring NUF.»

(10) A paanket tingrettens dom til Gulating lagmannsrett, som i dom 1. juni 2005 (LG-2004-41036) kom til
samme resultat som tingretten. Da det ikke forela noe i den ytre situasjon som hadde utviklet seg pa en
uventet mate, kunne skaden etter lagmannsrettens syn ikke anses som en yrkesskade. Det at A subjektivt
hadde trodd at bjelken kom mot ham eller at han var nar denne, gav ikke grunnlag for & karakterisere
forholdet som en arbeidsulykke. Hvis skadelidtes subjektive opplevelse skulle veere avgjarende, ville det
etter lagmannsrettens oppfatning medfare en «drastisk utvidelse av det som kan kreves dekket etter dagens
lov om yrkesskadeforsikring». Lagmannsrettens dom har denne domsslutning:

«1. Tingrettens dom stadfestes.

2. Innen 2 —to — uker fra dommens forkynnelse betaler A kr 18.370,- —
attentusentrehundreogsyttikroner — i saksomkostninger til If... Skadeforsikring NUF.»

(11) A har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterett. Anken gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse.

(12)  Opprinnelig ble det ogsa anket over sakshehandlingen, idet det ble gjort gjeldende at saken ogsa
omfatter en nakkeskade, og at lagmannsretten derfor skulle ha opphevd tingrettens dom slik at

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-65/§11
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/fsn-4469
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1915-08-13-6/§98
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1915-08-13-6/§98
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1989-06-16-65/§11
http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/lg-2004-41036

i Lexia Education

saksbehandlingen for tingretten skulle ha fortsatt for sa vidt gjelder nakkeskaden. Denne ankegrunnen
er senere frafalt. Partene er enige om at dersom kravet vedrgrende nakkeskaden er brakt inn for
tingretten, star denne del av saken fortsatt for tingretten, og de vil da etter Hgyesteretts avgjerelse be
tingretten behandle den.

(13)  Saken star i det vesentlige i samme stilling for Hayesterett som for de lavere instanser.
(14)  Den ankende part, A, har i korte trekk anfort:

(15)  Yrkesskadebegrepet i yrkesskadesforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a er det samme som i
folketrygdloven. Dette innebzrer at definisjonen av «arbeidsulykke» i folketrygdloven § 13-3 andre
ledd ogsa ma legges til grunn i forhold til yrkesskadeforsikringsloven.

(16)  Ved fastleggelsen av innholdet av arbeidsulykkesbegrepet utgjer praksis fra Trygderetten en vesentlig
rettskilde. Etter praksis fra Trygderetten stilles det ikke noe ubetinget krav om at det ma foreligge en
ytre hendelse. Selv om det standpunkt trygdemyndighetene har tatt i den enkelte sak, ikke er bindende
i forhold til yrkesskadeforsikringen, er det forutsatt i forarbeidene til yrkesskadeforsikringsloven at
dette skal tillegges betydning, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) om lov om yrkesskadeforsikring, side 56.

(17)  Etter As oppfatning ma den kneskade han ble pafart 5. april 2000, anses forarsaket av en
arbeidsulykke. Hendelsen var plutselig og uventet. Skaden oppstod da han forsgkte & komme unna en
stalbjelke som han oppfattet kom i mot ham, eller som han oppfattet & veere nzer. Bjelken var noe i den
ytre situasjon.

(18)  Ved vurderingen ma det tillegges vekt at arbeidet ble utfert under vanskelige arbeidsforhold, og at
arbeid pa eller i nerheten av stillaser innebzrer en sarlig risiko. Den avvergemangver A
giennomfarte, herte ikke til hans vanlige arbeidsoperasjoner. Kneskaden er derfor pafert ved en
belastning utenfor arbeidets alminnelige ramme.

(19)  Endelig ma det tillegges vekt at folketrygden har godkjent hendelsen som en arbeidsulykke.

(20) A har nedlagt slik pastand:
«1. Lagmannsrettens dom oppheves og saken hjemvises til ny behandling.

2. A tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten, og det offentlige tilkjennes
saksomkostninger for Hgyesterett.»

(21)  Ankemotparten, If Skadeforsikring NUF, har i korte trekk anfart:

(22)  Arbeidsulykkesbegrepet i yrkesskadeforsikringsloven § 11 ferste ledd bokstav a ma forstas i samsvar
med definisjonen i folketrygdloven § 13-3 andre ledd. § 13-3 andre ledd farste punktum omhandler
det markerte ulykkesmomentet, mens andre punktum omhandler det neddempede. Felles for begge er
at det stilles krav om en «ytre hending». Nar det stilles et slikt krav, er det blant annet av bevishensyn.

(23)  For at det skal foreligge en arbeidsulykke etter det markerte ulykkesmomentet, ma man enten bli
truffet av noe eller selv treffe noe. Etter praksis fra Trygderetten anses for eksempel fall & vere en
arbeidsulykke, men ikke en bevegelse for & unnga et fall.

(24)  Etter det neddempede ulykkesmomentet ma det foreligge en pakjenning eller belastning som er
usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid. Dette er imidlertid ikke
tilstrekkelig for at forholdet skal kunne anses som en arbeidsulykke. Ogsa etter det neddempede
ulykkesmomentet stilles det krav om en «ytre hending».
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(25) A har ikke truffet noe, og det er heller ikke noe som har truffet ham. Skaden oppstod under utfarelse
av en normal arbeidsoperasjon. Det er As feilbedgmmelse av avstanden til stalbjelken eller av om den
var i bevegelse, som er skadearsak. En slik indre opplevelse representerer ikke noe ytre
ulykkesmoment.

(26)  Etter forsikringsselskapets syn kan det pa denne bakgrunn ikke anses a foreligge noen arbeidsulykke i
yrkesskadeforsikringslovens forstand.

(27)  If Skadeforsikring NUF har nedlagt slik pastand:
«1. If Skadeforsikring NUF frifinnes.

2. Hver av partene barer sine egne omkostninger for alle retter.»
(28)  Muitt syn pa saken.
(29)  Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

(30)  Etter yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a skal yrkesskadeforsikringen blant annet
dekke «skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke (yrkesskade)». Spgrsmalet i saken er hvordan
uttrykket «arbeidsulykke» skal forstas.

(31)  Yrkesskadeforsikringsloven ble forberedt av Yrkesskadeforsikringsutvalget. Etter utvalgets forslag
skulle yrkesskadedekningen ikke bare omfatte skader eller sykdom som var forarsaket av
arbeidsulykke, men ogsa andre skader «<som fglge av egenskaper ved arbeidet eller arbeidsstedet», se
NOU 1988:6 Erstatning og forsikring ved yrkesskade, side 72-73. Etter Justisdepartementets syn ville
en slik formulering ogsa omfatte «skader som skyldes langvarig belastning eller pavirkning — de
sakalte belastningslidelser». Departementet hadde ikke prinsipielle motforestillinger mot a la
yrkesskadeforsikringen omfatte belastningslidelser, men gikk av administrative og gkonomiske
grunner inn for at forsikringen ikke burde dekke «tap som skyldes belastningslidelser». P& denne
bakgrunn ble dekningsomradet for § 11 farste ledd bokstav a begrenset til & gjelde skader og sykdom
forarsaket av «arbeidsulykke», se Ot.prp.nr.44 (1988-1989) om lov om yrkesskadeforsikring, side 55-
56. Om arbeidsulykkesbegrepet uttalte Justisdepartementet (side 89):

«Med arbeidsulykke forstas en plutselig hendelse eller begivenhet. Uttrykket ma avgrenses
mot skadelig pavirkning som har vart en viss tid. Ordlyden er den samme som i
folketrygdloven [av 1966] & 11-4 nr 1 og skal ogsa forstas pa samme mate. Trygderettspraksis
kan altsa gi veiledning ved tolkningen.»

(32)  Folketrygdloven av 1966 inneholdt ingen definisjon av begrepet «arbeidsulykke», men det finnes en
rikholdig praksis fra Trygderetten om dette.

(33)  Pagrunnlag av den praksis som den gang forela fra Trygderetten, blir det i NOU 1976:16
Yrkesbetingede helseskader og folketrygden, side 78 fremholdt at folketrygdlovens
arbeidsulykkesbegrep ikke omfatter «enhver hendelse eller pakjenning som farer til skade». Deretter
heter det:

«Som hovedregel kan en sla fast at den skadde ma ha veert utsatt for en ytre pakjenning eller
belastning som ligger utenfor rammen av en ordinar arbeidsprestasjon. Den skadevoldende
hendelse ma skje uventet eller uforutsett og ha oppstatt med en viss plutselighet. Det ma med
andre ord ha foreligget et ulykkesmoment. | samsvar med denne avgrensning vil f.eks. «kinks
eller forstrekninger oppstatt under anstrengende bering eller ved lgft i alminnelighet ikke
kunne godkjennes med mindre det er inntruffet noe ulykkesartet eller om det foreligger et
belastningspreg som klart ligger utenfor arbeidets normale ramme.»
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(34)  Som det fremgar, var det i Trygderettens praksis ikke blitt oppstilt noe absolutt krav om en ytre
pakjenning. Trygderetten hadde i en kjennelse 14. november 1968 (ankesak 163/68), som gjaldt en
arbeidstaker som under arbeid pa en batslipp hadde fatt et kink i ryggen da han hadde lgftet og kastet
en sten, uttalt at det matte anses som en arbeidsulykke at fgttene under gjennomfaringen av kastet
uventet var blitt sittende fast. Han ble dermed «utsatt for en plutselig og usedvanlig pakjenning som
han ikke var forberedt pa og som klart ligger utenfor arbeidets alminnelige ramme». Det ble ansett
som et tilstrekkelig ulykkesmoment at den skadede «ikke klarte & komme fri i det gyeblikk det var
pakrevd».

(35)  Dette synspunktet ble fulgt opp blant annet i en kjennelse 25. juni 1970 (ankesak 138/68). Denne
saken gjaldt en arbeidstaker som under reising av lysstolper slet av en muskel i hgyre overarm. Han
hadde statt i en uheldig arbeidsstilling da han hadde tatt tak i en lysstolpe for & vri den pa plass.
Trygderetten kom til at skaden matte anses forarsaket av en arbeidsulykke. Til forskjell fra
avgjarelsen fra 1968 var arbeidstakeren i denne saken ikke blitt sittende fast. Trygderetten uttalte:

«Retten antar imidlertid at denne forskjell ikke kan veere avgjerende for spgrsmalet om det
foreligger en arbeidsulykke. Nar en uheldig arbeidsstilling medfarer at kroppen uventet blir
utsatt for en sterk og usedvanlig pakjenning som vedkommende ikke er forberedt pa, ma dette
sies a ligge utenfor arbeidets alminnelige ramme, og retten antar at det foreligger en
arbeidsulykke i lovens forstand.»

(36)  Praksis fra Trygderetten blir ogsa gjennomgatt i Yrkesskadeforsikringsutvalgets innstilling.
Trygderettens praksis blir her sammenfattet slik (NOU 1988:6, side 36):

«I praksis blir den markerte ulykkeshendelsen som at skadede har falt, glidd eller snublet
tillagt vesentlig betydning. Dersom den skadevoldende hendelse fremtrer som uventet eller
uforutsett med en viss plutselighet, blir skaden som derved voldes godkjent som yrkesskade
uten hensyn til om man egentlig kan si at pakjenningen ligger utenfor arbeidets alminnelige
ramme, f.eks. nar en bygningsarbeider skader seg i forbindelse med at han glir pa leire eller
sne. Spgrsmalet om pakjenningen eller belastningen ligger utenfor den alminnelige ramme,
blir farst og fremst aktuelt nar det ikke har skjedd noe markert ulykkesartet, men hvor
ulykkesmomentet ligger i det usedvanlige i forhold til den daglige pakjenning, f.eks. hvor en
arbeidstaker ma utfgre et lgft som er langt tyngre enn hva arbeidsforholdet normalt krever.»

(37) I motsetning til folketrygdloven av 1966 inneholder folketrygdloven av 1997 en definisjon av
arbeidsulykkesbegrepet, se folketrygdloven av 1997 § 13-3 andre, jf. tredje ledd. Siden lovgiverne har
forutsatt at yrkesskadeforsikringens arbeidsulykkesbegrep skal veaere det samme som i
folketrygdloven, ma folketrygdlovens definisjon ogsa legges til grunn i forhold til
yrkesskadeforsikringsloven.

(38) | folketrygdloven § 13-3 andre ledd er det fastsatt:

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet har veert
utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidshegrenset ytre hending
som medfarer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det som er
normalt i vedkommende arbeid.»

(39)  Denne definisjonen blir fulgt opp med falgende negative avgrensning i tredje ledd:
«Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelett-systemet, regnes ikke
som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som fglge av psykiske
pakjenninger eller belastninger over tid.»
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(40)  Folketrygdlovens definisjon av arbeidsulykke fikk sin endelige utforming i odelstingsproposisjonen,
men bygger pa forslag fra Trygdelovutvalget. | Trygdelovutvalget innstilling var definisjonen
utformet slik (NOU 1990:20 Forenklet folketrygdlov, side 574):

«Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet hendelse i arbeidet. Som
arbeidsulykke regnes ogsa en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det
som er normalt i vedkommende arbeid. Slitasjelidelser i bevegelsesapparatet regnes ikke som
arbeidsulykke.»

(41)  Det fremgar av utvalgsinnstillingen at definisjonen tok sikte pa a kodifisere praksis fra Trygderetten.
Av informasjonshensyn fant utvalget det «viktig a ta inn definisjonen av begrepet arbeidsulykke i
selve lovteksten», se NOU 1990:20 Forenklet folketrygdlov, side 581.

(42) 1 Trygdelovutvalgets innstilling blir arbeidsulykkesbegrepet beskrevet slik:

«Ifglge Rikstrygdeverkets rundskriv foreligger det i utgangspunktet en arbeidsulykke nar det i
forbindelse med arbeidet har skjedd en ytre pakjenning eller belastning som har voldt skade. Den
skadevoldende hendelsen ma ha skjedd uventet eller uforutsett og ha oppstatt med en viss
plutselighet. Dessuten har en i praksis ansett at det foreligger en arbeidsulykke nar det kan pavises
at den skadde har veert utsatt for «en usedvanlig pakjenning eller belastning som ligger utenfor
arbeidets alminnelige ramme eller har oppstatt under spesielt vanskelige arbeidsforhold som i seg
selv er forbundet med skaderisiko».

Det presiseres i rundskrivet at det kan sies & foreligge en arbeidsulykke nar en skade oppstar som
folge av:
- en markert ulykkeshendelse, eller

- en ekstraordineer belastning eller pakjenning, og/eller
- spesielt vanskelige/risikofylte arbeidsforhold.»

(43)  Uten at det var tilsiktet noen realitetsendring, ble Trygdelovutvalgets forslag til definisjon av
arbeidsulykke noe omformulert i odelstingsproposisjonen. Departementet tilfayde blant annet ordet
«ytre» bade i farste og andre punktum. Denne tilfgyelsen er ikke kommentert i motivene. Det blir i
proposisjonen uttalt at § 13-3 andre ledd «svarer til den definisjon som legges til grunn i praksis i
dag», se Ot.prp.nr.29 (1995-1996) om ny lov om folketrygd (folketrygdloven), side 130.

(44)  Siden folketrygdlovens arbeidsulykkesdefinisjon tar sikte pa a kodifisere Trygderettens praksis, ma
praksis fra Trygderetten fra tiden far folketrygdloven av 1997 ble vedtatt, tillegges stor vekt ved
fastleggelsen av innholdet av definisjonen. Som det fremgar av det jeg har sagt, var det i den praksis
som den gang foreld, ikke oppstilt noe absolutt krav om at skaden matte veere forarsaket av en «ytre»
begivenhet. Etter min oppfatning blir Trygderettens praksis kort og treffende oppsummert i det jeg
nettopp har gjengitt fra Trygdelovutvalgets innstilling.

(45)  Partene har i denne saken i tillegg til avgjarelser av Trygderetten far vedtakelsen av folketrygdloven
av 1997, ogsa fremlagt et stort antall senere avgjarelser. Dette reiser spgrsmal om hvilken
rettskildemessig verdi avgjarelser av Trygderetten skal tillegges. Etter mitt syn ma avgjarelser av
Trygderetten tillegges vekt i den utstrekning de kan tas som uttrykk for eller har gitt seg utslag i en
fast og konsistent praksis. Det som matte veere uttalt i den enkelte avgjerelse, kan derimot ikke
tillegges selvstendig rettskildemessig betydning.

(46)  Savidt jeg kan se, har definisjonen av arbeidsulykke i folketrygdloven § 13-3 ikke fart til noen
endring av Trygderettens praksis. De kriterier som var blitt utviklet i praksis under folketrygdloven av
19686, er blitt viderefart.
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(47)  Deter normalt et kjennetegn ved en ulykke at det foreligger en ytre begivenhet som inntrer uventet og
plutselig. Uttrykket «ytre begivenhet» har saledes lenge vart benyttet som ledd i definisjonen av
«ulykke» i vilkarene for ulykkesforsikring. Med «ytre» siktes i denne forbindelse til at det ma ha
skjedd noe utenfor den skadedes legeme. Det er likevel ikke noe vilkar at det skal ha inntruffet noe
helt uavhengig av den forsikredes person, se Selmer: Forsikringsrett, 2. utgave (1982), side 257.
Selmer fremholder at det endog er tilstrekkelig at den skadedes kropp er «det eneste som beveger seg i
hendelsesforlgpet: Hun snubler i en sten, glir utenfor en skrent, eller faller i vannet og synker».

(48)  Etter & ha papekt dette uttaler Selmer (side 258):

«Kcriteriet [ytre begivenhet] kan volde betydelige vanskeligheter ved de spontane skader
som kan oppsta under normal aktivitet, som f.eks. muskelbrudd og forstrekninger. | prinsippet
er grensen klar: Sa lenge forholdene utvikler seg slik som den forsikrede ventet at de skulle
gjere, foreligger det ikke noe ulykkestilfelle. Om man gdelegger ryggen under et tungt lgft,
eller overbelaster kneet slik at menisken lgsner under en hard utforkjgring i dumpete lgype, er
det tale om «indre» skader som ikke gir rett til erstatning. Men det skal sveert lite til far man
ma konstatere at skaden skyldes en ytre, ukontrollert begivenhet: Hvis underlaget gir etter nar
man lgfter, slik at ryggen far en uberegnet sleng, eller en ski skjerer ut og belastningen pa
kneet blir for stor nar man forsgker a gjenvinne balansen, er man over grensen.»

(49)  Som fremholdt av Kjgnstad (red.): Folketrygdloven med kommentarer (1998), side 482, er det som
hovedregel et vilkar for at det skal foreligge en «arbeidsulykke» i forhold til definisjonen i
folketrygdloven § 13-3 andre ledd, at skadelidte «i forbindelse med arbeidet ma ha veert utsatt for en
ytre pakjenning eller belastning som har voldt skade», og som har skjedd uventet eller uforutsett og
har oppstatt med en viss plutselighet. Ulykkesbegrepet omfatter imidlertid ikke bare slike tilfeller. Hos
Kjegnstad, op.cit. side 482-483 heter det:

«Ulykkeshegrepet omfatter ogsa tilfeller av ekstraordineer belastning eller pakjenning som
ligger utenfor rammen av en normal arbeidsprestasjon i yrket. Her ligger ulykkesmomentet i
at skadelidte ikke var forberedt pa eller ikke kunne unnga den usedvanlige pakjenningen. Det
tas 0gsa i betraktning om arbeidsoperasjonen pagikk under spesielt vanskelige eller risikofylte
arbeidsforhold, og om selv sma avvik fra normal arbeidsrutine lett ville kunne medfare skade
eller ulykke. Slike vurderinger kan eksempelvis veere aktuelt ved lgft av urolige eller
hjelpelase personer, ved spesielt tunge lgft eller ved arbeid under vanskelige forhold neer
faregrensen. Trygderetten har i flere kjennelser tatt utgangspunkt i om det er naturlig a se
hendingen som utslag av en farerisiko ved utfgrelsen av arbeidet. ... Nar det gjelder fallskader,
har Trygderetten godkjent flere tilfeller hvor skaden skyldes fall pa samme plan, men uten
paviselig ytre pakjenning. | samsvar med dette anses i praksis ethvert ufrivillig fall som
arbeidsulykke.»

(50) I den foreliggende sak oppstod skaden da A gjorde en avvergemangver for 8 komme unna en
stalbjelke som han trodde kom mot ham eller var n&ermere enn det den var. Hendelsen skjedde da han
skulle reise seg etter & ha beveget seg pa huk under et stillas for & hente noen bolter. Han befant seg
saledes i en vanskelig arbeidsstilling, og det & arbeide under slike forhold innebaerer serlige
risikomomenter. Arsaken til at A feiloppfattet situasjonen, kan ha veert skygge fra stalbjelken.

(51)  Etter min mening ma folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre punktum forstas slik at det i tilfeller
hvor arbeidstakeren pa grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre grunner er blitt utsatt for en
ekstraordinaer belastning eller pakjenning, ikke stilles noe tilleggskrav om ytre hending. I slike tilfeller
vil den vanskelige arbeidssituasjonen eller det forhold som har fart til den ekstraordinzre pakjenning
eller belastning, i seg selv kunne utgjare tilstrekkelig ulykkesmoment.

(52)  Det er her pa det rene at dersom A faktisk hadde stett hodet mot bjelken, ville det ha vart en
arbeidsulykke. | den vanskelige arbeidsstilling han hadde, ble hans hgyre kne utsatt for en
ekstraordinzr belastning da han skulle unnga bjelken. Pa denne bakgrunn finner jeg at den kneskade
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han ble pafert, ma anses som en skade som er forarsaket av en arbeidsulykke. Hvorvidt
avvergemangveren objektivt sett var ngdvendig, ma etter min mening veere uten betydning.

(53)  Konklusjonen ma etter dette bli at den kneskade som A padro seg 5. april 2000 under arbeid for
Bjargegruppen ASA ved ABBs verksted i Dusavik i Randaberg, ma anses som en yrkesskade i
forhold til yrkesskadeforsikringsloven § 11 farste ledd bokstav a.

(54)  Etter gjeldende tvistemalslov kan det ikke avsies sarskilt dom bare for ett eller noen av flere
tvistepunkter vedrgrende et krav. Hayesterett kan derfor ikke avsi dom for at kneskaden skal anses
som en yrkesskade. Da de underordnede retter ikke har tatt standpunkt til de gvrige tvistepunkter i
saken, ma saken hjemvises til lavere rett for avgjerelse av de gvrige tvistepunkter og pademmelse, jf.
tvistemalsloven § 392 andre ledd sammenholdt med § 394.

(55) I det foreliggende tilfellet finnes det mest hensiktsmessig at den fortsatte behandling skjer ved
tingretten. Etter dette ma bade tingrettens og lagmannsrettens dommer oppheves og saken hjemvises
til fortsatt behandling ved tingretten.

(56)  Den ankende part har fatt fullt medhold, og i samsvar med hovedregelen i tvistemalsloven § 180 andre
ledd, jf. § 172 finner jeg at If Skadeforsikring NUF ma palegges & betale saksomkostninger bade for
Hgyesterett og lagmannsretten. De saksomkostninger som er palgpt for tingretten, ma tingretten ta
stilling til etter at de gvrige tvistepunkter i saken er avgjort, jf. tvistemalsloven § 179 farste ledd tredje
punktum.

(57)  Da A har hatt fri sakfarsel for Hgyesterett, ma saksomkostningene for Hagyesterett tilkjennes det
offentlige.

(58) I samsvar med oppgave fra As prosessfullmektig fastsettes saksomkostningene for lagmannsretten til
kr 47.930 og saksomkostningene for Hayesterett til kr 79.530. Av disse belgpene utgjer saler til
prosessfullmektigen kr 20.000 for lagmannsretten og kr 47.400 for Hgyesterett. Resten av
saksomkostningsbelgpene er ankegebyrer, utlegg og merverdiavgift.

(59)  Jeg stemmer for denne kjennelse:
1. Lagmannsrettens og tingrettens dommer oppheves, og saken hjemvises til fortsatt behandling ved
tingretten.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler If Skadeforsikring NUF til A 47 930 —
fartisjutusennihundreogtretti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

3. | saksomkostninger for Hayesterett betaler If Skadeforsikring NUF til det offentlige 79 530 —
syttinitusenfemhundreogtretti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.
(60)  Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(61)  Dommer Coward: Likesa.
(62)  Dommer Flock: Likesa.

(63)  Dommer Gussgard: Likesa.

(64)  Etter stemmegivningen avsa Hagyesterett denne

kjennelse:
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1. Lagmannsrettens og tingrettens dommer oppheves, og saken hjemvises til fortsatt behandling ved
tingretten.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler If Skadeforsikring NUF til A 47 930 —
fartisjutusennihundreogtretti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.

3. | saksomkostninger for Hayesterett betaler If Skadeforsikring NUF til det offentlige 79 530 —
syttinitusenfemhundreogtretti — kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelse.
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LY | OVDATA
Passiv royk Il (Rt. 2005 s. 495)

Instans Norges Hayesterett - Dom.

Dato 2005-04-21

Publisert HR-2005-634-A - Rt-2005-495

Stikkord Trygderett. Yrkesskade. Rgyking. Ménerstatning.

Sammendrag En 53 ar gammel kvinne hadde fatt lungekreft etter i lengre tid bade & ha reykt selv og

veert utsatt for passiv rgyking under arbeidet. Sparsmalet i saken var om sykdommen i
sin helhet kunne godkjennes som yrkesskade. Hayesterett forsto folketrygdloven § 13-4
annet ledd bokstav d slik at betingelseslaren i erstatningsretten ikke er innfgrt ved
godkjenning av yrkessykdom som yrkesskade. Da den passive rgykingen ikke ble ansett
a veere hovedarsaken til lungekreften, ble yrkessykdommen ikke i sin helhet godkjent
som yrkesskade.

Saksgang Trygderetten TRR-2002-691 - Gulating lagmannsrett LG-2003-301 - Hayesterett HR-
2005-634-A, (sak nr. 2004/1536), sivil sak, anke.
Parter A (advokat Carl Gunnar Sandvold - til prave) mot Staten v/Rikstrygdeverket (Kkst.
regjeringsadvokat Bard Tender).
Forfatter Stang Lund, @ie, Bruzelius, Gussgard, Gjglstad.
@ Dommer Stang Lund: Saken gjelder gyldigheten av Trygderettens kjennelse i sak om menerstatning

etter folketrygdloven § 13-17. Spgrsmalet er om en kvinne som har fatt lungekreft etter i lengre tid
bade a ha raykt selv og ha veert utsatt for passiv rgyking under arbeid, har krav pa godkjenning av
sykdommen i sin helhet som yrkesskade, jf. folketrygdloven § 13-4 annet ledd.

(2 A er 53 ar gammel. Hun rgykte fra sommeren 1973 fram til vinteren 1992 og har oppgitt et
gjennomsnittsforbruk pa 10-15 sigaretter pr. dag. | 1977 ble hun ansatt som vertinne/bartender ved
Cobra diskotek pa Atlantic Hotell i Stavanger. Fra 1987 fram til hun sluttet i 1992 var hun sjef for
baren. Cobra var farst et vanlig diskotek far det pa midten av 1980-tallet ble omgjort til nattklubb. Det
er opplyst at det var sveert ragykfylt i lokalet, men forholdene skal ha blitt noe bedre etter at
ventilasjonsanlegg ble installert i 1987.

(3) Vinteren 1992 ble det i forbindelse med en helsekontroll utfgrt en skjermbildeundersgkelse som viste
at A hadde utviklet kreft i venstre lunge. Lungen og litt av hjerteposen ble fjernet i april 1992. Den
medisinske invaliditet er satt til 35 prosent. A ble etter operasjonen 50 prosent ufaretrygdet og er
senere helt ufaretrygdet.

4) Under henvisning til at lungekreften skyldtes passiv rayking under arbeid, krevde A i april 1995 at
sykdommen skulle godkjennes som yrkessykdom likestilt med yrkesskade. Trygdekontoret avslo i
august 1995 kravet med den begrunnelse at sykdommen mer sannsynlig skyldtes egen ragyking enn
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pavirkning i arbeidssituasjonen. Arbeidsgiveren hadde tegnet yrkesskadeforsikring i Vesta Forsikring
AS. A krevde erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven 8 11 fgrste ledd bokstav b.
Forsikringsselskapet avslo kravet.

(5) A reiste i januar 1997 sak for Stavanger byrett mot Vesta Forsikring AS med krav om dom for at hun
hadde rett til erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. | dom 27. oktober 2000, inntatt i Rt-2000-
1614, tilkjente Hoyesterett A full erstatning i henhold til yrkesskadeforsikringsloven basert pa 50
prosent ufgrhet og 35 prosent medisinsk invaliditet.

(6) I saken hadde rettsoppnevnte sakkyndige, forskningssjef og professor Tore Sanner og overlege
Reidulv Hatlevoll, begge Det Norske Radiumhospital, utarbeidet sakkyndige erklaeringer til
lagmannsretten. Erklzringene konkluderte med at passiv rgyking pa arbeidsplassen har bidratt med i
starrelsesorden minst 40 prosent ved utvikling av lungekreft hos A, mens hennes egen rayking har
bidratt med i stgrrelsesorden maksimum 60 prosent.

@) A sendte i mai 1999 ny sgknad til Sola trygdekontor om & fa godkjent lungekreften som yrkessykdom
likestilt med yrkesskade. Rikstrygdeverket besluttet 9. juli 2001 & godkjenne lungekreften som
yrkesskade med en tredel fra mars 1992. Krav om menerstatning etter folketrygdloven § 13-17 ble
ikke tatt til falge.

(8) A anket vedtaket til Trygderetten, som avsa kjennelse 29. november 2002 med slik slutning:
«1. Rikstrygdeverkets vedtak av 9. juli 2001 omgjgares slik at lungekreft hos A godkjennes delvis
etter en prosentandel pa 45 prosent, og slik at hun tilkjennes menerstatning etter gruppe 1
(invaliditetsgrad fra 15 til og med 24 prosent).

2. Rikstrygdeverket palegges a dekke As ngdvendige utgifter i anledning ankesaken med kr
10.000 - titusen kroner.»

9 Trygderettens kjennelse ble brakt inn for Gulating lagmannsrett, som 24. august 2004 avsa dom ( LG-2003-
301) med slik domsslutning:
«1. Staten ved Rikstrygdeverket frifinnes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler A til Staten ved Rikstrygdeverket kr 41.354 -
kronerfgrtientusentrehundreogfemtifire - innen 2 - t o - uker fra dommens forkynnelse.»

(10)  Lagmannsretten fant at Trygderetten hadde forstatt folketrygdloven § 13-4 annet ledd bokstav d pa
riktig mate. Ved samvirkende arsaker hadde den trygdede ikke krav pa full yrkesskadedekning nar den
yrkesrelaterte pavirkning var mindre enn 50 prosent.

(11) A har anket til Hgyesterett. Anken gjelder prinsipalt lagmannsrettens rettsanvendelse. Subsidigert
gjeres gjeldende at Rikstrygdeverket ikke kan bevise at den yrkesmessige eksponering utgjgr mindre
enn 50 prosent av arsaken til lungekreften.

(12)  Forskningssjef og professor Tore Sanner og overlege Reidulv Hatlevoll har vart oppnevnt som
sakkyndige for Hayesterett. De sakkyndige har avgitt skriftlig redegjerelse og svart skriftlig pa
spersmal fra partene. Sanner matte under ankeforhandlingen og ga forklaring. Det er framlagt enkelte
nye dokumenter, som jeg ikke finner grunn til & spesifisere.

(13) A hari hovedsak anfart:

(14)  Trygderettens kjennelse er ugyldig. Retten skulle ha godkjent lungekreften som yrkesskade i sin
helhet, med den konsekvens at hun skulle veert tilkjent menerstatning etter gruppe 3.
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(15)  Lagmannsretten har feilaktig sluttet seg til Trygderettens syn pa folketrygdloven § 13-4 annet ledd
bokstav d. Denne bestemmelse gjelder bevisbedgmmelsen og lgser ikke sparsmalet om
arsakssammenheng. Lovens uttrykk «pavirkning» er ikke det samme som arsak, og en samvirkende
arsak er ikke «annen sykdom» etter bokstav d, slik lagmannsretten synes a legge til grunn.
Bestemmelsen kan heller ikke forstas slik at den hjemler delvis godkjenning av en yrkessykdom i de
tilfeller hvor yrkesrelatert pavirkning anses for a vaere mindre enn en halvpart. Ved samvirkende
arsaker ma hva som skal anses som arsak, lgses etter betingelseslearen i erstatningsretten etter de
retningslinjer som framgar av blant annet P-pilledom Il i Rt-1992-64. Det er ikke hjemmel for &
anvende prinsippet om hovedarsak.

(16)  Det er for Hayesterett ikke omtvistet at vilkarene i § 13-4 annet ledd bokstavene a-c er oppfylt. Den
passive rgyking som den ankende part ble utsatt for mens hun var i arbeid, har i dette tilfellet veert et
nadvendig vilkar for utviklingen av lungekreften fram til den ble diagnostisert i februar 1992. Etter
erstatningsrettslige prinsipper om arsakssammenheng vil grunnlaget for godkjenning av
yrkessykdommen i sin helhet som yrkesskade veere til stede. Den yrkesrelaterte pavirkning har ifglge
de sakkyndige veert vesentlig.

(17)  Praksis er ikke entydig. Avgjarelser i senere ar fra Trygderetten viser at yrkessykdom har blitt
godkjent som yrkesskade i sin helhet ogsa i noen tilfeller nar den yrkesrelaterte pavirkning har vert
ansett for & utgjere mindre enn en halvpart. Dette i seg selv, og uttalelser i Trygderettens premisser,
viser at yrkesrelatert pavirkning har veert ansett utslagsgivende nar denne er et ngdvendig vilkar for
yrkessykdommen og pavirkningen ikke er uvesentlig.

(18)  Yrkesskadeforsikringen bygger pa erstatningsrettslige prinsipper om arsakssammenheng. Det kan ikke
veere grunn til & ha andre regler for yrkesskadetrygden. I NOU 2004:3 om arbeidsskadeforsikring side
226 annen spalte la utvalget til grunn at kravet til arsakssammenheng stort sett er sammenfallende for
yrkesskader etter folketrygdloven og yrkesskadeforsikringsloven. Forenkling av regelverket var et
hovedhensyn i forbindelse med ny folketrygdlov i 1997, hvilket tilsier harmonisering. Saledes ber
yrkesskadeforsikringsloven § 11 annet og tredje ledd om de sarlige krav til bevis og arbeidstakers
serlige mottakelighet for skade eller sykdom, fa tilsvarende anvendelse for yrkesskadetrygden.

(19)  Ogsa mer allment tilsier hensynet til forenkling og harmoni at folketrygdlovens bestemmelser om
yrkesskade og yrkessykdom bgr veere basert pa erstatningsrettslige prinsipper for arsakssammenheng.
Det virker urimelig a gi en forholdsmessig godkjenning for en del av yrkessykdommen nar
yrkesrelatert pavirkning har veert et ngdvendig vilkar for sykdommen, slik at pavirkningen ville veert
tilstrekkelig til full erstatning.

(20)  Subsidiert anfares at staten ikke kan bevise at den yrkesmessige eksponering utgjgr mindre enn 50
prosent av arsaken til sykdommen. Ut fra de sakkyndiges vurderinger av hennes aktive og passive
rgyking er det ikke mulig & fordele risikoen. Til underbygging av dette er blant annet vist til at de
sakkyndige foretok en vurdering og fordeling av risikoen ut fra statistisk materiale, og at nar maling
av radon tas med, gker uansett risikoen ved passiv rgyking til tilnsermet 50 prosent. Det falger av §
13-4 annet ledd bokstav d at lungekreft skal godkjennes som yrkesskade nar yrkesrelatert pavirkning
er like sannsynlig som annen sykdom eller pavirkning.

(21) A har nedlagt slik pastand:
«1 Trygderettens kjennelse av 29. november 2002 anses ugyldig.

2 Actilkjennes saksomkostninger for lagmannsrett og Hayesterett med tillegg av lovbestemt
rente til betaling skjer.»

(22)  Staten v/Rikstrygdeverket har i hovedsak anfart:
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(23)  Hovedspgrsmalet i saken er om passiv rgyking kan anses som arsak etter folketrygdloven § 13-4 annet
ledd bokstav d, slik at lungekreften ma likestilles med yrkesskade i sin helhet.

(24)  Annet ledd bokstav d har veert forstatt slik at nar de kumulative vilkar i bokstavene a, b og ¢ er
oppfylt, foreligger det en presumsjon for & godkjenne yrkessykdom som yrkesskade. Staten bestrider
ikke lenger at ogsa kravene i folketrygdloven § 13-4 annet ledd bokstav b er oppfylt. Staten har da
etter bokstav d bevisbyrden for at en alternativ sykdom eller pavirkning er arsak til yrkessykdommen.
Bestemmelsen gir anvisning pa en vurdering av sannsynligheten for at en annen sykdom eller
pavirkning er arsak til symptomene. Det gjgres gjeldende at staten har sannsynliggjort at den ankende
parts aktive rgyking fra 1973 til 1992 er hovedarsaken til lungekreften.

(25)  Ordbruken i bokstav d kan vanskelig forenes med erstatningsrettens betingelseslere. Prinsippet om
hovedarsak er mer neerliggende ut fra lovens ordlyd. Forarbeidene viser entydig at lovgiver tok sikte
pa & viderefare tidligere praksis som bygde pa yrkesrelatert hovedarsak som vilkar for godkjenning i
sin helhet, og fordeling i de tilfeller yrkesrelatert pavirkning var 50 prosent eller mindre.
Ankemotparten har vist til Ot.prp.nr.29 (1995-1996) side 131 farste spalte og Rikstrygdeverkets
rundskriv fra 1993. Et betydelig antall avgjarelser av Trygderetten viser at yrkessykdom bare
godkjennes som yrkesskade nar yrkesrelatert pavirkning er hovedarsaken til sykdommen.

(26)  Ved samvirkende arsaker vil usikkerhet om den yrkesrelaterte eller andre arsaker har fart til
yrkessykdom kunne medfgre at staten ikke har oppfylt sin bevisbyrde. Staten trenger imidlertid ikke &
fare bevis for at aktiv rgyking alene har fart til sykdommen. 1 de tilfeller retten finner bevist at bade
aktiv og passiv rgyking har fert til yrkessykdom, og den yrkesrelaterte pavirkning er mindre enn 50
prosent, falger det av Rikstrygdeverkets rundskriv og langvarig, omfattende og konsekvent praksis at
det skal foretas en forholdsmessig fordeling mellom yrkesrelatert og annen pavirkning. Denne praksis
er uforenlig med betingelseslaren.

(27)  Prinsippet om hovedarsak og fordeling ved samvirkende arsaker passer best til formalet med
menerstatning etter § 13-17. Yrkesskadetrygden tar sikte pa a gi kompensasjon for den serlige risiko
det er & vaere i arbeid. Ved bruk av betingelsesleeren ville trygden i sterre grad ogsa kompensere for
andre skader enn yrkesrelaterte. Lovgiver ma i tilfelle foreta slik endring for a utvide dekningen.
Forskijellene i regelverket underbygger ulik utforming av kravet til arsak, jf. Ole-Erik @ie:
Trygderetten og dens rettsanvendelse side 562.

(28)  Yrkesskadeforsikringsloven § 11 annet og tredje ledd kan ikke gis tilsvarende anvendelse for
yrkesskadetrygden. Hensynene bak yrkesskadeforsikringsloven er andre, og erstatningsrettslige regler
gjelder for ordningen. | trygdelovgivningen har man ikke regler om skadelidtes medvirkning og
lemping av ansvar. Invaliditet for pafgrte men fastsettes i utgangspunktet objektivt uten hensyn til
sgkers sarlige situasjon.

(29)  Staten v/Rikstrygdeverket har nedlagt slik pastand:
«Lagmannsrettens dom stadfestes.»

(30)  Jeg finner det klart at anken ikke kan fgre fram.

(31)  Anken gjelder prinsipielt rettsanvendelsen, hvor sparsmalet er hvorledes folketrygdloven § 13-4 annet
ledd bokstav d om sannsynligheten for at annen sykdom eller pavirkning er arsak til sykdommen, skal
forstas. Subsidizrt anfares at Trygderettens kjennelse bygger pa feil faktisk grunnlag; staten kan ikke
bevise at den aktive rgyking er mer sannsynlig arsak til hennes lungekreft enn den yrkesrelaterte
passive rgyking. Jeg bemerker at i tilfelle staten ikke har sannsynliggjort at annen sykdom eller
pavirkning ma anses som arsak til yrkessykdommen, er det ungdvendig & ga inn pa lagmannsrettens
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lovforstaelse. Jeg behandler derfor farst den ankende parts subsidiere anfarsel, for ved dette ogsa a
avklare det faktiske grunnlag for draftelse av anken over rettsanvendelsen.

(32)  De sakkyndige har for Hayesterett fastholdt at det er
«grunn til & anta at bidraget fra passiv rayking pa arbeidsplassen ved utvikling av lungekreft
hos A har veart av starrelsesorden minst 40%, mens hennes egen rgyking har bidratt til
maksimum av starrelsesorden 60% dersom hun selv har rgykt 10-15 sigaretter per dag.»

(33) Ifelge de sakkyndiges konklusjon er bidraget fra den ankende parts egen rayking stgrre enn fra den
yrkesrelaterte passive rgyking.

(34)  Grunnlaget for fordelingen er en konkret bedgmmelse av hennes egen rayking og yrkesrelatert passiv
reyking. De sakkyndige legger til grunn at rgykbelastningen under arbeidet i baren, og senere i
nattklubben, ma ha veert meget betydelig. Omfanget av den aktive rgyking er basert pa hennes egne
opplysninger. De sakkyndige kom fram til sin konklusjon ut fra en medisinsk faglig vurdering og
statistiske resultater fra flere undersgkelser om aktiv og passiv rayking. De har bygd pa at det har veert
en synergieffekt, hvilket innebaerer at den samlede risiko for & fa lungekreft har veert starre enn
summen av risikoen ved aktiv og passiv rgyking.

(35)  Jeg har etter en bedgmmelse av bevisene ikke funnet noe grunnlag for a fravike de sakkyndiges
konklusjon. Ut fra dette finner jeg at staten har sannsynliggjort at den ankende parts aktive rgyking
har statt for stgrste delen av pavirkningen som medfarte lungekreft. P4 samme mate som
lagmannsretten legger jeg til grunn at det foreligger samvirkende arsaker til sykdommen, og at 55
prosent skyldes egen rgyking og 45 prosent yrkesrelatert passiv rgyking.

(36)  Jeg gar na over til & behandle anken over lagmannsrettens rettsanvendelse.

(37)  Den ankende parts hovedanfarsel er at den yrkesrelaterte passive rgyking var en ngdvendig og ikke
uvesentlig samvirkende arsak til at lungekreften kom allerede i 1992, og at hun dermed har krav pa at
yrkessykdommen godtas som yrkesskade i sin helhet. Grunnlaget er erstatningsrettens sakalte
betingelseslere, slik denne er anvendt av Hayesterett i P-pilledom 11 i Rt-1992-64 og etterfglgende
saker. P-pilledom Il gjaldt krav om erstatning ved bruk av p-piller. | saken forela samvirkende
arsaker. Hgyesterett sluttet seg til betingelsesleaeren, hvoretter utgangspunktet er at en handling,
unnlatelse eller annet forhold som anses som et ngdvendig vilkar for at skaden oppsto, er tilstrekkelig
til at rettslig krav til arsakssammenheng foreligger. Det kreves imidlertid at forholdet har veert «sa vidt
vesentlig i arsakshildet» at det er naturlig a ilegge ansvar. Hayesterett kom til at bruken av p-pillen var
en ngdvendig betingelse, og at legemiddelfirmaet var ansvarlig for hele skaden.

(38)  Sparsmalet er om den erstatningsrettslige betingelseslare ogsa skal anvendes ved samvirkende arsaker
i saker om godkjenning av yrkessykdom som yrkesskade etter folketrygdloven 8§ 13-4 annet ledd.

(39)  Folketrygdloven § 13-3 farste ledd definerer en yrkesskade som «en personskade, en sykdom eller et
dadsfall som skyldes en arbeidsulykke». Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid,
klimasykdommer og epidemiske sykdommer, likestilles etter § 13-4 farste ledd med yrkesskade. |
forskrift 11. mars 1997 nr. 220 gitt i medhold av ferste ledd annet punktum, er blant annet sykdommer
som skyldes forgiftning eller annen kjemisk pavirkning likestilt med yrkesskade, jf. § 1 bokstav A.
Den ankende parts lungekreft er en sykdom som gar inn under bokstav A.

(40)  Etter § 13-4 annet ledd skal sykdom som angitt i forskrift, godkjennes som yrkesskade nar
«a) sykdomsbildet er karakteristisk og i samsvar med det som den aktuelle pavirkningen kan
framkalle,

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/rt-1992-64
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-3
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/1997-03-11-220
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/1997-03-11-220/§1
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4

Lexia Education

b) vedkommende i tid og konsentrasjon har veert utsatt for den aktuelle pavirkningen i en slik
grad at det er en rimelig sammenheng mellom pavirkningen og det aktuelle sykdomsbildet,

c) symptomene har oppstatt i rimelig tid etter pavirkningen, og
d) det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til symptomene.»

(41)  Trygderetten har i kjennelse avsagt 13. februar 2004 i sak 2003/01958 (TRR-2003-1958), hvor retten
var satt med fem dommere, uttalt om folketrygdloven § 13-4 annet ledd:

«... Folketrygdloven § 13-4 legger opp til at det skal foretas en systematisk gjennomgang av
bokstavene a, b, ¢ og d. Vesentlig ved denne gjennomgangen er at alternative
arsaksforklaringer til et sykdomshilde ikke er relevant ved vurderingen av bokstavene a, b og
¢, kun pavirkningen i arbeid. Alternative arsaker er etter loven kun relevant ved vurderingen
av lovens bokstav d, og har bare gjennomslagskraft dersom alternativ sykdom eller pavirkning
er mer sannsynlig som arsak til symptomene. Under bokstav d kreves det saledes ikke at
arsakssammenhengen mellom yrkespavirkningen og symptomene ma vaere mest sannsynlig,
idet man ved likevekt mellom arsaksforklaringene fullt ut skal godkjenne det sykdomsbildet
som fyller vilkarene i bokstav a, b og c. Retten vil ogsa bemerke at selv om det ved
vurderingene innen bokstav a, b og ¢ kreves alminnelig sannsynlighetsovervekt, knytter
sannsynlighetsvurderingene seg til de kriterier loven angir ...»

(42)  Jegerihovedsak enig i den forstaelse av kravet til arsak som Trygderetten her gir uttrykk for. | de
tilfeller vilkarene i § 13-4 annet ledd bokstavene a-c er oppfylt, skal yrkessykdom godkjennes i sin
helhet nar det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til denne, jf.
bokstav d.

(43)  Partene har lagt fram et starre antall avgjerelser av Trygderetten, flere rundskriv fra Rikstrygdeverket
0g annet materiale om praksis fra 1970-tallet fram til slutten av 2004. VVed vurderingen av det rettslige
krav til arsakssammenheng etter § 13-4 annet ledd bokstav d finner jeg det ngdvendig ferst & ga inn pa
folketrygdloven av 1966 med tilhgrende forskrift om yrkessykdommer, forarbeidene til nagjeldende
lov, Rikstrygdeverkets rundskriv og Trygderettens praksis.

(44)  Vedlov 19. juni 1970 nr. 67 ble lov 12. desember 1958 om yrkesskadetrygd erstattet med kapittel 11 i
folketrygdloven om ytelser ved yrkesskade. § 11-4 farste ledd definerte yrkesskade som «legemsskade
eller sykdom forarsaket av arbeidsulykke». Etter forskrift 11. desember 1970 gitt i medhold av § 11-4
tredje ledd, ble yrkessykdommer, klimasykdommer og epidemiske sykdommer likestilt med
yrkesskade. Verken loven eller forskriften inneholdt den gang bestemmelser om godkjenning av
yrkessykdom som yrkesskade nar den ikke skyldtes arbeidsulykke.

(45) 1 NOU 1976:16 om yrkesbetingede helseskader og folketrygden er blant annet krav til
&rsakssammenheng narmere omtalt. Under overskriften «Arsakssammenheng. Bevisregler.»
sammenfattes pa sidene 80-81 de mer generelle krav til arsakssammenheng som var stilt etter praksis.
Om dette uttales pa side 80 farste spalte:

«Seerlig i forbindelse med spgrsmalet om langvarige ervervsmessige utslag av yrkesskaden,
kan det bli aktuelt med en «ansvarsfordeling» mellom yrkesskaden og andre arsaksfaktorer.
Det kan saledes foreligge annen ufgrhet enn yrkesskaden, slik at bare en del av den samlede
arbeidsuferhet (ufgregrad) har sin forklaring i yrkesskaden. Foreligger det ikke holdepunkt for
a anta at den gvrige helseskade ville ha medfart arbeidsufarhet dersom ikke ogsa yrkesskaden
hadde foreligget, vil det imidlertid ikke veere aktuelt med «ansvarsfordeling.»

(46)  Deretter gjengis de mer generelle krav til kvalifisert arsakssammenheng, herunder kravet pa side 81
farste spalte om at det ikke matte foreligge annen sykdom eller pavirkning som ga «et mer
naerliggende eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle symptomer». Jeg bemerker at uttalelsene i NOU
1976:16 om kravet til arsakssammenheng og sarlig «ansvarsdeling» mellom yrkesskaden og andre

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/avgjorelse/trr-2003-1958
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§13-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1970-06-19-67
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§11-4
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1997-02-28-19/§11-4

i Lexia Education

arsaker, ma forstas slik at yrkesrelaterte forhold matte veere narliggende eller sannsynlige for & bli
godkjent som yrkesskade.

(47)  Etter at den Internasjonale Arbeidsorganisasjons (ILOs) ekspertkomité ved flere anledninger hadde tatt opp
med norske myndigheter sparsmalet om norsk rett inneholdt en presumsjon for arsakssammenheng mellom
yrkesrelatert pavirkning og yrkessykdommer, fikk forskriften av 1970 ved kgl. res. 6. februar 1987 et nytt
avsnitt I11 som ifglge foredraget tok sikte pa en presisering av det reelle innholdet i kravet til
arsakssammenheng. Avsnitt 111 lgd:

«Vilkarene for godkjennelse.
| den utstrekning vilkarene under punkt 1., 2. og 3. nedenfor er oppfylt, skal en sykdom
godkjennes som yrkessykdom, med mindre det foreligger annen sykdom eller pavirkning som gir et
mer nerliggende eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle symptomer:
1) Det skal foreligge et karakteristisk sykdomsbilde i overensstemmelse med hva som kan
framkalles av den aktuelle pavirkning.

2) Den trygdede skal i tid og konsentrasjon ha veert tilstrekkelig utsatt for den aktuelle
pavirkning, slik at det er rimelig sammenheng mellom faktisk pavirkning og
resultatet/sykdomsbildet.

3) Symptomene skal vére oppstatt i rimelig tid etter pavirkningen.»

(48)  Deter i foredraget blant annet vist til en redegjarelse av februar 1983 fra Rikstrygdeverket om praksis.

(49) I Ot.prp.nr.29 (1995-1996) om ny folketrygdlov foreslo departementet at loven burde omfatte deler av
forskrifter om likestilling av yrkessykdommer og klimatiske og epidemiske sykdommer mv.. Om
dette uttales i merknadene til § 13-4 pa side 131 farste spalte:

«Paragrafen omhandler yrkessykdommer, klimasykdommer og epidemiske sykdommer.
Bestemmelsene svarer til gjeldende lov § 11-4 nr. 1 tredje ledd, men omfatter ogsa deler av
forskrifter om likestilling av yrkessykdommer, klimatiske og epidemiske sykdommer med
yrkesskade, som er fastsatt ved Kgl. res. den 11. desember 1970.

| andre ledd er angitt de generelle vilkarene for godkjennelse av en yrkessykdom som
yrkesskade. Bestemmelsene i andre ledd svarer til punkt Il i nevnte forskrifter av 11.
desember 1970.»

(50)  Rikstrygdeverket ga, som nevnt, i februar 1983 en redegjgrelse for praktiseringen av kravet til
arsakssammenheng i hovedsak svarende til redegjerelsen i NOU 1976:16 sidene 80-81.
Rikstrygdeverkets praksis ble ogsa sammenfattet i rundskriv Kom/Sak 11-00 nr. 1 fra 1986 sidene 62
0g 63 med tilsvarende innhold. | 1993-utgaven av rundskrivet omtales nsermere samvirkende arsaker.
Ifalge rundskrivet kan vektleggingen gi fglgende resultater:

«Full godkjennelse.

Dersom vektskalene blir staende med overvekt pa siden for de yrkesbetingede arsaksfaktorer,
skal det aktuelle symptombildet godkjennes fullt ut som yrkesbetinget. Det samme gjelder
dersom vektskalene blir staende i balanse. | et slikt tilfelle vil de andre mulige arsaksfaktorer
ikke gi et mer n&rliggende eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle symptomer. Det foretas
altsd ingen ansvarsfordeling i de tilfeller hvor de forskjellige arsaksfaktorers ansvar blir
vurdert til & veere likeverdige nar det gjelder a forklare det aktuelle sykdomsbildet, dvs. nar
ansvarsforholdet blir vurdert til 50/50%.

Denne fortolkning av forskriftenes del 111 er i samsvar med flere kjennelser avsagt av
Trygderetten, bl.a. i ankesak nr. 2787/87 [TRR-1987-2787].

Delvis godkjennelse.

Dersom skalen i balansevekten som inneholder «annen sykdom» eller «annen pavirkning»
veier mest (mer enn 50%), vil resultatet bli delvis godkjennelse.
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Hvor stor del av det totale sykdomsbildet som skal godkjennes vil avhenge av graden av
overvekten pa de ikke-yrkeshetingede faktorer.»

(51)  Retningslinjene viser at yrkessykdom bare skal godkjennes som yrkesskade i sin helhet nar
yrkesrelatert pavirkning er hovedarsaken til sykdommen. Hvor yrkesrelatert pavirkning er mindre enn
en halvpart, skal en forholdsmessig andel godkjennes.

(52)  Disse retningslinjene er viderefart og ytterligere detaljert i gjeldende rundskriv fra Rikstrygdeverket
om yrkesskadedekningen, hvor det blant annet finnes uttalelser om synergisme i merknadene til § 13-
4 annet ledd bokstav d. Etter & ha pekt pa at to eller flere arsaksfaktorer i noen tilfeller vil virke
sammen pa en slik mate at risikoen for utvikling av sykdommen mangedobles i forhold til summen av
risikoen ved hver av faktorene isolert skulle tilsi, uttales:

«Det blir normalt ikke foretatt arsaksfordeling i synergitilfellene hvor sa vel yrkesbetingede
som ikke-yrkesbetingede arsaksfaktorer inngar i samspillet som gir synergieffekten. |
lungekrefttilfeller med bakgrunn i asbest og tobakksbruk skal saledes hele lidelsen
godkjennes. Dette fordi det i slike tilfeller ikke er mulig & pavise hvor stor del av sykdommen
som ikke skyldes yrkesmessig pavirkning.»

(53)  Det framgar ogsa av merknadene i rundskrivet at arvelig disposisjon for sykdom bare tillegges
betydning nar den er «helt dominerende arsak til sykdomsutviklingen», slik at den vanligvis ikke farer
til arsaksfordeling ved godkjenning.

(54)  Deter lagt fram ca. 70 avgjarelser av Trygderetten fra 1987 fram til slutten av 2004 om godkjenning
av yrkessykdom som yrkesskade. | alle framlagte saker far ny folketrygdlov er avsnitt 111 i forskriften
fra 1970, som ble tilfayd ved kgl. res. 6. februar 1987, referert og angitt som rettslig grunnlag for
godkjenningen. Sakene gjelder samvirkende arsaker til lungekreft, kronisk obstruktiv lungesykdom
(KOLS) og enkelte andre lungelidelser. Det gjennomgaende spgrsmal har vert betydning av egen
rgyking i forhold til yrkesrelatert pavirkning av asbest, stav, metaller, gass og andre utslipp,
rengjgringsmidler brukt i sprgyter og annen forurensning pa arbeidsstedet.

(55) 1 noe under halvparten av sakene fra 1993 fram til mars 2004 godkjente Trygderetten yrkessykdom
som yrkesskade med en forholdsmessig andel fra 30 til 50 prosent i de tilfeller yrkesrelatert
pavirkning var 50 prosent eller mindre. Det foreligger tilneermet fast praksis for at kombinasjonen
asbest og egen rgyking medfarer godkjenning fullt ut pa grunn av synergieffekten, jf. ogsa
Rikstrygdeverkets rundskriv vedrgrende 8 13-4 annet ledd bokstav d som er omtalt tidligere. | mange
saker finner retten at trygdemyndigheten ikke har bevist at egen rgyking er mest sannsynlige arsak. |
enkelte avgjerelser godkjennes yrkesrelatert pavirkning med den uttalte begrunnelse at den er
hovedarsak. | noen fa nyere avgjgrelser er yrkesrelatert pavirkning som er mindre enn 50 prosent, blitt
ansett som ngdvendig for yrkessykdommen, og sykdommen er under henvisning til
erstatningsrettslige arsaksprinsipper godkjent som yrkesskade i sin helhet.

(56)  Jeg forstar Trygderettens avgjerelser sett i sasmmenheng slik at yrkesrelatert pavirkning i
utgangspunktet ma vare hovedarsak til yrkessykdommen for at denne skal godkjennes som
yrkesskade fullt ut. Dette falger direkte av den faste praksis med & godkjenne for en andel nar
pavirkningen anses for & veere 50 prosent eller mindre og av begrunnelsen i enkelte avgjerelser. Denne
forstaelse underbygges ytterligere av Rikstrygdeverkets rundskriv, som ogsa ma fa betydning nar
retningslinjene nedfelles i trygdemyndighetenes praksis.

(57)  Den ankende part har anfart at § 13-4 annet ledd bokstav d forstatt slik staten anfarer, ikke hjemler
delgodkjenning nar den yrkesrelaterte pavirkning er mindre enn 50 prosent. Til dette bemerkes at en
lemping av kravet til hovedarsak til fordel for sgkeren, ikke krever uttrykkelig hjemmel i lov.
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Trygdemyndighetenes praksis er forankret i sterke reelle hensyn og rimelighet. Sett fra sgkernes side
kan det ikke reises innvendinger mot dette.

(58)  Nar jeg skal sammenfatte min forstaelse av § 13-4 annet ledd bokstav d legger jeg hovedvekten pa
falgende:

(59)  Det er naturlig & forsta bokstav d slik at den bade gjelder bevisbedemmelsen og arsaken til
yrkessykdommen. Ordbruken i bestemmelsen sier ikke noe om kravene til arsakssammenheng. Hvis
meningen imidlertid hadde vert & endre den langvarige og konsekvente praksis for sa vidt angar
spgrsmalet om arsak til yrkessykdommen, ville bestemmelsen etter all sannsynlighet ha veert utformet
annerledes.

(60)  Forarbeidene viser ogsa at lovgiver tok sikte pa a viderefgre praksis, som da far stor vekt ved
tolkingen av § 13-4 annet ledd bokstav d, jf. Rt-2000-220 pa sidene 230-31 og Rt-2000-1028 pa side
1033. Viderefgringen framgar ved at avsnitt 111, som i 1987 ble tilfgyd forskriften av 1970, er
innarbeidet i folketrygdloven slik at annet ledd «svarer til» avsnitt 111 i forskriften, jf. sitatet fra
Ot.prp.nr.29 (1995-1996), som jeg har gjengitt tidligere. Utformingen av § 13-4 annet ledd og
forarbeidene inneberer etter min mening at betingelseslaren i erstatningsretten ikke er innfgrt ved
godkjenning av yrkessykdom som yrkesskade. Ogsa folketrygdloven § 12-6 og § 12-8 er utformet
etter andre prinsipper enn de som gjelder for arsakssammenheng i erstatningsretten, noe jeg kommer
tilbake til.

(61)  Jeg tilfgyer at da folketrygdloven av 1997 ble behandlet var yrkesskadeforsikringsloven av 1989 og
retningslinjene i P-pilledom Il fra 1992 vel kjent. Folketrygdloven fikk ingen bestemmelse svarende
til yrkesskadeforsikringsloven § 11 tredje ledd om at det skal ses bort fra arbeidstakers sarlige
mottakelighet for sykdom, med mindre denne ma anses som den helt overveiende arsak. Jeg kan heller
ikke se at lovgiver, som anfart av den ankende part, hadde noen sarlig grunn til & ga inn pa kravene til
arsakssammenheng i P-pilledom Il som gjelder en legemiddelprodusents erstatningsansvar.
Erstatningsretten gjelder skade pafert av noen som kan holdes ansvarlig. Hensynene bak kravene til
arsaksammenheng i erstatningsretten er forskjellige fra de hensyn som ligger til grunn for
trygdelovgivningen.

(62)  Det foreligger ikke forhold etter at folketrygdloven av 1997 ble vedtatt som endrer dette. Tidligere
praksis er i det alt vesentlige fulgt opp av Trygderetten. Den forstaelse av arsakskravet som tidligere
og nagjeldende lov bygger pa, er lagt til grunn i den sentrale trygderettslige teori, jf. serlig Kjgnstad:
Folketrygdloven med kommentarer 1998 sidene 493-494.

(63)  Den ankende part har paberopt flere avgjerelser om samvirke mellom yrkesrelatert eksponering for
asbest og egen rgyking og serlig vist til at ogsa i ankesaken er det konstatert synergi mellom passiv
og aktiv rgyking. Jeg bemerker at Trygderetten i saker om asbest og rgyking har funnet at det ikke er
mulig & pavise hvor stor del av sykdommen som ikke skyldes yrkesmessig pavirkning, jf. ogsa
Rikstrygdeverkets rundskriv som er omtalt tidligere. Det falger da av presumsjonen i § 13-4 annet
ledd bokstav d at yrkessykdom skal godkjennes som yrkesskade fullt ut. Dette er imidlertid ikke
situasjonen i ankesaken, hvor de sakkyndige har kommet fram til hvor stor andel den yrkesrelaterte
passive rgyking utgjer. Jeg har, som nevnt, lagt deres konklusjoner til grunn.

(64)  Den ankende part har ogsa vist til enkelte avgjarelser i senere tid, hvor godkjenning er basert pa
erstatningsrettslige prinsipper om arsakssammenheng. Det er dessuten vist til nyere avgjarelser i
Hayesterett om erstatning og yrkeskadeforsikring, hvor kravet til rettslig relevant arsakssammenheng
er drgftet. Ankemotparten har vist til andre avgjarelser av Trygderetten, hvor det uttrykkelig er tatt
avstand fra anfarsler om at erstatningsrettslige prinsipper for arsakssammenheng far anvendelse. Jeg
bemerker at mulige avvikende syn i enkelte avgjarelser ikke kan ha serlig vekt sammenlignet med
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den langvarige, omfattende og i det alt vesentlige konsekvente praksis med godkjenning for en del nar
den yrkesrelaterte andel er en halvpart eller mindre.

(65)  Endelig har den ankende part gjort gjeldende at reelle hensyn tilsier at erstatningsrettslige prinsipper
om arsakssammenheng bgr fa anvendelse i saker om trygd for yrkessykdommer som i tilfelle skal
likestilles med yrkesskader. Til dette bemerker jeg at formalet med yrkesskadetrygden er &
kompensere for den sarlige risiko ved a vaere i arbeid, jf.eksempelvis Rt-2004-487 avsnitt 28. Den
yrkesrelaterte andel vil etter erstatningsreglene vare arsak i alle tilfeller hvor den er et ngdvendig
vilkar for at yrkessykdommen inntrer, forutsatt at den er sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er
naturlig & gi den virkning. Dette ville innebaere at yrkessykdommer matte godkjennes som yrkesskade
i sin helhet ogsa hvor andre pavirkninger eller sykdommer er de dominerende. En slik utvidelse av
yrkesskadetrygdens dekningsomfang hgrer under lovgiver.

(66)  Jeg tilfayer at lovgiver i folketrygdloven § 12-6 tredje ledd om krav til arsakssammenheng for a fa
tidsbegrenset ufgrestgnad og ufgrepensjon, har fastslatt at den medisinske lidelse ma ha medfart en
varig nedsettelse av funksjon av en slik art og grad at den utgjgr «<hovedarsaken» til nedsettelsen av
inntektsevnen/arbeidsevnen. Etter § 12-18 annet ledd om fastsetting av s&rskilt ufaregrad for den del
av ufgrheten som skyldes yrkesskade eller yrkessykdom, skal det ses bort fra ufarhet som skyldes
andre forhold enn yrkesskaden, nar denne del utgjer under 30 prosent av den totale ufgrheten.
Departementet gnsket her & viderefare og lovfeste trygdeetatens praksis med at man «tilskriver hele
uferheten til yrkesskaden, dersom «yrkesskadedelen» utgjer mer enn 70 prosent av den totale
ufarhet», jf. Ot.prp.nr.46 (1998-1999) side 15.

(67)  Jeg finner etter dette at nar den yrkesrelaterte pavirkning, som her er passiv rayking, ikke er
hovedarsaken til lungekreften, kan yrkessykdommen ikke i sin helhet godkjennes som yrkesskade.

(68)  Anken har ikke fart fram. Staten har ikke krevd saksomkostninger for Hayesterett. Lagmannsretten
tilkjente staten 41 354 kroner i saksomkostninger. Ut fra mitt syn pa saken ma lagmannsretten
omkostningsavgjgrelse bli staende, jf. tvistemalsloven § 180 annet ledd jf. § 172 farste ledd.

(69)  Jeg stemmer for denne dom:
Lagmannsrettens dom stadfestes.

(70)  Dommer Jie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(71)  Dommer Bruzelius: Likesa.
(72)  Dommer Gussgard: Likesa.
(73)  Dommer Gjglstad: Likesa.

(74)  Etter stemmegivningen avsa Hagyesterett denne

dom:

Lagmannsrettens dom stadfestes.
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L2 | OVDATA
Elektriker I (Rt. 2000 s. 220)

Instans Hayesterett — Dom.

Dato 2000-02-14

Publisert HR-2000-13-A — Rt-2000-220 (58-2000)

Stikkord Trygderett. Yrkesskadedekning pa reise fra hjemmet til forste arbeidssted.
Sammendrag En installasjonsinspekter ved et elverk omkom i en trafikkulykke pa vei i egen bil i

arbeidstiden fra hjemmet til farste besgk hos en kunde. Han hadde ikke vert innom
arbeidsgiverens lokaler. Hagyesterett fant at folketrygdloven § 13-6 annet og fjerde ledd,
jfr. tidligere folketrygdlov § 11-1 nr. 1 bokstav a, ma forstas slik at yrkesskadedekningen
ikke gjelder pa reise til og fra arbeidsstedet selv nar reisen finner sted i arbeidstiden,
bruk av bil er ngdvendig for & komme til forskjellige arbeidssteder og arbeidsgiver
betaler en godtgjering ved bruk av egen bil. Dissens 3-2.

Saksgang Trygderetten nr. TRR-1997-1694 — Frostating lagmannsrett LF-1998-805 A —
Hayesterett HR-2000-13-A, nr. 204/1999.
Parter A (Advokat Tormod A. Sletten — til prave) mot Staten v/Rikstrygdeverket (Kst.

regjeringsadvokat Bard Tender).
Forfatter Stang Lund, Bruzelius, Rieber-Mohn. Mindretall: Lund, Justitiarius Smith.

Dommer Stang Lund: Saken gjelder fortolkning og anvendelse av lov 17. juni 1966 om folketrygd § 11-1 nr. 1 bokstav
a annet ledd, jf. na folketrygdloven § 13-6 annet og fjerde ledd, naermere bestemt om yrkesskadedekningen gjelder pa
reise i arbeidstiden fra hjemmet til farste arbeidssted.

B, fedt 0.0.1961, var ansatt som installasjonsinspekter ved Z Elverk. Elektrisitetsverket hadde kontorsted i --- i Z
kommune. Arbeidet besto blant annet i & holde informasjonsmater og a besgke og utfare kontroller hos kunder pa vegne
av det stedlige elektrisitetstilsyn. B avtalte normalt selv tidspunktet for informasjonsmgter og for besgk og inspeksjon,
som ogsa kunne finne sted far eller etter den normale arbeidstid. Det var ikke forutsatt at B skulle mate opp pa
elektrisitetsverkets kontorsted fgr mater og besgk.

B benyttet egen bil til elektrisitetsverkets kontorsted, og til de forskjellige oppdragssteder. Han ble ansett for & veere i
arbeid av arbeidsgiver selv om han kjarte fra bopel direkte til et oppdragssted, og han mottok godtgjerelse for kjaring i
forbindelse med slike oppdrag.

Den 7. mars 1994 om morgenen reiste B etter avtale med en kunde i egen bil fra bopel i X kommune for & foreta et
kundebesgk pa ---. Kjgrestrekningen var om lag 20 km langs E-6 forbi kontorstedet og videre til kunden. Det har vert lagt
til grunn at B hadde med en arbeidsveske med elektrikerverktay og maleapparat i bilen, fordi han etter vanlig praksis ville
ha reist direkte til kunden uten & dra innom kontoret.

Side 221

Pa vei mot --- kolliderte B ca kl. 08.10 med et vogntog, og han omkom som fglge av sammenstatet. B etterlot seg
samboer A og to barn som da var 5 og 7 ar gamle.
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Z Elverk sendte nokséa umiddelbart etter ulykken melding om yrkesskade og ga 26. april 1994 tilleggsopplysninger. X
trygdekontor underrettet 16. august 1994 dgdsboet om at ulykken ikke kunne godkjennes som yrkesskade. Dette vedtak
ble stadfestet av Fylkestrygdekontoret i Sgr-Trgndelag 7. mars 1996. Bs dgdsbo anket 30. april 1996 til Trygderetten, som
23. juni 1998 avsa kjennelse med slik slutning:

«Fylkestrygdekontorets kjennelse av 7. mars 1996 stadfestes.»

Trygderetten bemerket at den tidligere lov om folketrygd var avlgst av lov 28. februar 1997 nr. 19. Retten la til grunn at
den nye loven, som tradte i kraft 1. mai 1997, ikke fikk anvendelse. Et mindretall stemte for at fylkestrygdekontorets
vedtak skulle oppheves og saken hjemvises til ny behandling.

A reiste 8. september 1998 sak for Frostating lagmannsrett etter trygderettsloven 8 23 og gjorde gjeldende at
Trygderettens lovanvendelse var uriktig. Lagmannsretten avsa 18. mars 1999 dom med slik slutning:

«1. Staten ved Rikstrygdeverket frifinnes.

2. Atilpliktes innen 2 —to — uker 4 erstatte Staten ved Rikstrygdeverket sakens omkostninger med kr 29.012,- —
kronertjuenitusenogtolv — med tillegg av 12 — tolv — % rente p a fra forfall og til betaling skjer.»

Lagmannsretten bemerket at det rettslige grunnlag for vurderingen var den tidligere folketrygdlov § 11-1 nr. 1 bokstav
a. Retten la til grunn at B ikke hadde pabegynt arbeid hjemme, og at reisen i seg selv ikke medfarte noen vesentlig gkt
risiko for skade. Det forela etter lagmannsrettens oppfatning heller ikke andre spesielle forhold som gjorde at Bs reise
burde betraktes annerledes enn en hvilken som helst reise til arbeid. Ulykken var i det hele ikke knyttet til noen sarlig
risiko som hadde med hans arbeid & gjere, men ble ansett som et utslag av den risiko som er knyttet til a kjare bil.
Lagmannsretten fant at det fra farste stund hadde vaert lovgivers mening at reise til og fra arbeid ikke skal dekkes, og
dette utgangspunktet er opprettholdt i de lovrevisjoner som senere har funnet sted. De presiseringer som etter hvert hadde
skjedd gjennom forvaltningspraksis, fant lagmannsretten ikke a vare i strid med lovens ordlyd eller formalet med
yrkesskadereglene.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen.

Til bruk for Hagyesterett har partene blant annet framlagt ytterligere opplysninger om forvaltningspraksis, og herunder
en rekke avgjarelser av Trygderetten. Saken star i samme stilling som for lagmannsretten.

Den ankende part, A, har i hovedsak anfart:

Saken skal avgjares etter § 11-1 nr. 1 bokstav a i folketrygdloven av 1966. Det avgjgrende er om B var «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden» da ulykken skjedde.

Side 222

Lagmannsrettens avgjerelse bygger pa uriktig rettsanvendelse. Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunn at reise til
arbeid ikke skulle vere dekket i dette tilfellet, og at de presiseringer av lovens virkeomrade som har funnet sted gjennom
forvaltningspraksis, ikke er i strid med lovens ordlyd eller formalet med yrkesskadereglene. Den ankende part har til
underbygging av sitt syn blant annet vist til forarbeidene til lov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd og lov 17.
juni 1966 nr. 12 om folketrygd og til uttalelser i forarbeidene til § 13-6 i folketrygdloven av 1997. Hgyesteretts avgjarelse
i Rt-1929-961 og underrettspraksis tilsier ogsa at kjgring mellom bopel og arbeidssted er dekket i et tilfelle som det
foreliggende.

Det hevdes at forvaltningspraksis og Trygderettens avgjerelser viser at det er utviklet en «jungel» av prinsipper for sa
vidt angar yrkesskadedekning pa reise til og fra arbeidsstedet. De forskjellige prinsipper som er lagt til grunn, er delvis
innbyrdes motstridende, og ytre forhold uten betydning har blitt tillagt avgjerende vekt. Det anfares at praksis i senere ar
har utviklet seg delvis uavhengig av det som ma anses som lovens egentlige skjgnnstema. Selv om trygdemyndighetenes
praksis kan ha betydning for forstaelsen av folketrygdloven § 11-1 nr. 1 bokstav a, kan Hgyesterett ikke vare bundet av
Trygderettens avgjarelser, som her ma stilles likt med underordnede domstolers avgjarelser.

Ulykken skjedde pa reise fra hjemmet til farste oppdragssted under utfgring av et tjenesteoppdrag i arbeidstiden. Det er
til underbygging av dette blant annet vist til at B var lgnnet under reisen og hadde krav pa bilgodtgjarelse, at han
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transporterte verktgy og maleinstrument, og at han under kjgringen var under arbeidsgivers myndighet og kunne
instrueres. Reisen til farste oppdragssted ma etter dette anses som en ngdvendig og naturlig del av arbeidet.

A har nedlagt slik pastand:

«1. Trygderettens kjennelse av 23. juni 1998 oppheves.
2. Atilkjennes sakens omkostninger for lagmannsrett og Hayesterett.»

Ankemotparten, Staten v/Rikstrygdeverket, har i hovedsak anfart:
Lagmannsrettens dom er riktig, og staten kan i det vesentlige slutte seg til lagmannsrettens begrunnelse.

Det avgjerende er om B ved kjaring fra bopel til farste oppdragssted ma anses for & ha vert «pa arbeidsstedet». Lovens
uttrykk er en geografisk beskrivelse. Det er fast og entydig forvaltningspraksis for at yrkesskadedekningen ikke gjelder pa
reise til forste og fra siste oppdragssted. Verken lovens ordlyd eller forarbeidene gir grunnlag for & utvide
dekningsomfanget utover det som matte falge av trygdemyndighetens og Trygderettens praksis.

Trygdemyndighetenes praksis er langvarig, omfattende og konsekvent og ma i seg selv tillegges betydelig vekt ved
fortolkningen, jf. Rt-1995-54 pa side 60 til 61. Betydningen av denne praksis forsterkes ved at lovgiver ved vedtakelse av
lovgivningen om yrkesskadetrygd tok sikte pa a kodifisere forvaltningspraksis.

Det falger av forvaltningspraksis at yrkesskadedekningen gjelder pa reise til og fra arbeidsstedet nar transporten skjer
med arbeidsgivers

Side 223

egne eller leide transportmidler, jf. nd folketrygdloven § 13-6 fjerde ledd. Det har i praksis ogsa veert lagt til grunn at
yrkesskadedekningen gjelder til og fra arbeidsstedet nar reiseveien er serlig risikofylt, eller arbeidstakeren har utfgrt
arbeid hjemme for vedkommende reiser til fgrste arbeidssted.

Reelle hensyn tilsier heller ikke at virkeomradet for yrkesskadetrygden utvides til ogsa & omfatte reise mellom bopel og
arbeidssted i et tilfelle som det foreliggende. Dette vil skape nye problemer med a trekke grensen mot de tilfeller hvor
yrkesskadedekningen fortsatt ikke gjelder pa reise til og fra arbeidsstedet.

Bs kjaring fra bopel til farste oppdragssted 7. mars 1994 ma anses som en ordinzr reise til arbeidsstedet. Det falger av
langvarig, omfattende og konsekvent forvaltningspraksis at B ikke kan anses for a ha veert «pa arbeidsstedet» nar han
foretok denne reisen. Det forhold at han av arbeidsgiver ble ansett for & utfare et tjenesteoppdrag i arbeidstiden pa reise til
farste oppdragssted, at han var berettiget til bilgodtgjerelse og at han medbrakte verktgy og maleapperat, har etter
trygdemyndighetenes praksis ingen betydning.

Rikstrygdeverket krever ikke saksomkostninger for Hayesterett.
Staten v/Rikstrygdeverket har nedlagt slik pastand:

«Frostating lagmannsretts dom av 18. mars 1999 stadfestes.»

Jeg er kommet til samme resultat som lagmannsretten og er pa de vesentlige punkter enig i lagmannsrettens
begrunnelse.

Innledningsvis bemerkes at Trygderetten og lagmannsretten avgjorde saken etter § 11-1 nr. 1 bokstav a i lov om
folketrygd av 17. juni 1966. Jeg finner grunn til & nevne at nagjeldende lovs overgangsbestemmelser fastslar at krav som
er satt fram far loven tradte i kraft 1. mai 1997, avgjeres etter den tidligere loven dersom dette er til gunst for
vedkommende, jf. § 26-2 farste ledd annet punktum. Bestemmelsen antas a gjelde for senere klager og anker til
Trygderetten, jf. Karnov Norsk kommentert lovsamling 1999 side 2683 note 1247. Da saken ble avgjort av Trygderetten
23. juni 1998, var ny folketrygdlov tradt i kraft. Trygderetten skulle etter min mening ha anvendt nagjeldende
folketrygdlov § 13-6. Ut fra min forstaelse av § 13-6 annet ledd jf. fjerde ledd og den tidligere § 11-1 nr. 1 bokstav a har
dette ingen betydning for resultatet.

Folketrygdloven § 13-6 annet ledd fastslar at yrkesskadedekningen gjelder for yrkesskader som oppstar mens
arbeidstakeren er «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden». Samme bestemmelse fijerde ledd farste punktum sier at
yrkesskadedekningen gjelder pa reise til og fra arbeidsstedet dersom transporten «skjer i arbeidsgiverens regi, eller er av
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en slik karakter at den medfarer vesentlig gkt risiko for skade». Den tidligere folketrygdlov § 11-1 nr. 1 bokstav a fastslo
at en trygdet som ble rammet av yrkesskade, og som pa skadetidspunktet var arbeidstaker med pensjonsgivende inntekt
etter § 6-4, hadde rett til yrkesskadetrygd «bare dersom skaden ble pafert mens vedkommende var i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden». Det framgar av lovforarbeidene, som jeg kommer tilbake til senere, at bestemmelsene er en
viderefgring av § 9 nr. 1 bokstav a i lov 12. desember 1958 nr. 10 om yrkesskadetrygd, som

Side 224
igjen var en viderefgring av tidligere lovgivning om ulykkestrygd for industriarbeidere.

Ved lov 23. juli 1894 ble arbeidere i fabrikker mv. forsikret mot falgene av ulykker «i Bedriften» nar «Bedriftsulykke»
medfarte legemsskade eller ded for den forsikrede person. Ulykkestrygden ble etter hvert utvidet til andre arbeidstakere,
og lovbestemte begrensninger for sa vidt angar virksomhetens art ble fjernet. Loven ble erstattet av lov 10. desember
1920 nr. 1 om ulukketrygding for fiskarar og lovene av 24. juni 1931 nr. 6 og nr. 11 om ulykkestrygd for industriarbeidere
mv. 0g sjgmenn.

Rikstrygdeverket fikk i januar 1956 i oppdrag a utrede spgrsmal i forbindelse med en utvidelse av ulykkestrygden til &
omfatte alle arbeidstakere og spesielle grupper av selvstendig naringsdrivende (handverkere og lignende yrkesgrupper),
og a foresla ny lovgivning. Rikstrygdeverket framla utredningen 15. desember 1956 og foreslo at lovene om ulykkestrygd
og reglementsbestemmelsene om ulykkestrygd (Statsbanene og Kongsberg Salvverk) skulle slas sammen til en felles lov
om yrkesskadetrygd, og at dekningsomradet for trygden skulle bli vesentlig utvidet. Etter lovutkastet § 10 skulle
yrkesskade blant annet omfatte (utredningen side 56):

«... legemsskade eller sykdom pafert den trygdede i og som faglge av hans yrke eller neering dersom arsaken er:
a. ulykkestilfelle eller annen bestemt ytre hendelse,»

Om bestemmelsens virkeomrade uttalte Rikstrygdeverket (utredningen side 27 spalte 2 og side 31):

«Bestemmelsen svarer til Industri § 10, Sjg 8 5 og Fisk § 2.

Punkt 1 og 2. I den nagjeldende lov om ulykkestrygd for industriarbeidere § 10 heter det at trygden gir rett til
erstatning forbedriftsulyk ke som farer med seg at en trygdet person far legemsskade eller dgr. Nar loven
bruker uttrykket «bedriftsulykke», ligger det i dette blant annet en begrensning av trygdens omfang med omsyn til tid
og sted, og et krav om sammenheng mellom bedrift og ulykke.

Praksis etter gjeldende lov er at skader som inntreffer undervegs til eller fra arbeidet, ikke anses som yrkesskade.
Slike skader skyldes ikke bedriften eller dens spesielle risiko. Skadene skyldes vanligvis trafikken, glatt fgre eller
liknende.

| praksis er det dog utformet visse viktige unntak fra hovedregelen.

Hvis det inntreffer en ulykke mens de trygdede transporteres til eller fra arbeidet med bedriftens egne eller leide
transportmidler, anses bedriftsulykke a foreligge. Det samme gjelder hvis den ngdvendige veg til/fra arbeidet
medfgrer szrlig risiko, som f.eks. i spesielt ulendt terreng eller over usikker is pa elv eller vann.

Ma den trygdede fare med seg farlig redskap og dette volder skade undervegs, anses bedriftsulykke & foreligge.

Ferdsel mellom flere arbeidssteder, eller mellom kontor og arbeidssted betraktes som vanlig arbeid.

Rikstrygdeverket har drgftet om en skulle innfgre den svenske regel som
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gar ut pa at ogsa skader som skjer under direkte ferdsel mellom bosted og arbeidssted skal anses som yrkesskade,
men har ikke funnet tilstrekkelig grunn til det.»

Departementet foreslo at bestemmelsene om yrkesskade skulle deles i § 9 om vilkarene for rett til stanad og § 10 om
yrkesskade, hvilket ble lovens ordning. § 9 nr. 1 bokstav a bestemte at stanad skulle ytes for yrkesskade som er pafart
trygdede mens han var «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden». Forslaget tok sikte pa a lovfeste «hovedtrekkene i den
praksis som gjennom arene har utviklet seg i ulykkestrygden», jf. Ot.prp.nr.35 for 1958 side 24 spalte 2.

Under hgringen foreslo LO, Norsk Jern- og Metallarbeiderforbund og Norsk Kommuneforbund at skader som inntreffer
under direkte ferdsel mellom bosted og arbeidssted, burde omfattes av yrkesskadetrygden. Etter & ha vist til
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Rikstrygdeverkets utredning om dette som er gjengitt tidligere, uttalte departementet at det (proposisjonens side 25 spalte
1):

«... Slutter seg til det Rikstrygdverket har anfart, og finner at en generell regel om at skader som inntreffer underveis
til eller fra arbeidet skal anses som yrkesskade, ville g utover malsettingen for yrkesskadetrygden, nemlig & erstatte
skader som skyldes arbeidet eller den spesielle risiko det medfarer. En antar at slike tilfelle mer harer hjemme under
en alminnelig ufagretrygd.»

Stortingets sosialkomité tiltradte forslaget, jf. Innst.0. X111 for 1958 side 13 spalte 1.

| Ot.prp.nr.62 (1968-1969) framla Sosialdepartementet blant annet forslag om inkorporering av yrkesskadetrygden i lov
om folketrygd. Departementet foreslo ingen endring i omfanget av yrkesskadedekningen, jf. proposisjonens side 37 spalte
1. Stortinget rakk ikke & behandle saken varen 1969, og forslaget ble fremmet pa ny i Ot.prp.nr.42 (1969-1970), jf. side 1.

Yrkesskadetrygdutvalget hadde tatt opp sparsmalet om a fa en klarere avgrensning av yrkesskade mot annen skade og
sykdom, idet en ellers ville ha et sviktende grunnlag for de sarskilte stanadsregler som foreslas for yrkesskade, jf.
proposisjonen side 25 spalte 1. Rikstrygdeverket fraradet at det ved inkorporeringen ble foretatt begrensninger av
yrkesskadedekningen gjennom en endring av yrkesskadebegrepet «som etter hvert har fatt sitt innhold gjennom praksis»,
og departementet fant heller ikke grunn til a foresla prinsipielle endringer pa dette punkt, jf. proposisjonen samme sted.

Yrkesskadetrygdutvalget hadde foreslatt at praksis som medfarte at arbeidstakere var dekket av trygden nar transporten
skjedde med arbeidsgivers transportmiddel, skulle opphgre fordi det ikke var tilstrekkelig grunnlag for 4 stille enkelte
arbeidstakere i en gunstigere stilling enn andre. Rikstrygdeverket pekte pa at denne praksis blant annet tok «sikte pa a
dekke det ansvar en arbeidsgiver kan bli pafgrt ved a stille skyssmiddel til disposisjon og at trygden derfor fortsatt bar
dekke arbeidstakerne under transport som nevnt». Departementet var enig med Rikstrygdeverket, jf. proposisjonen side
25 spalte 2.

Vilkaret i yrkesskadetrygdloven av 1958 § 9 punkt 1 bokstav a om at skaden ma veere pafert «i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden» ble
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etter dette viderefert i § 11-1 nr. 1 bokstav a i folketrygdloven av 1966, jf. proposisjonen side 81 spalte 1.

| februar 1975 ble det oppnevnt et utvalg til & utrede visse spgrsmal vedrgrende ytelse fra folketrygden som falge av
skade eller sykdom som har sammenheng med den trygdedes engasjement i arbeidslivet. Utvalgets innstilling er publisert
i NOU 1976:16 Yrkesbetingede helseskader og folketrygden. Under gjennomgaelse av gjeldende lovgivning uttalte
utvalget blant annet (utredningen side 78):

«At skaden ma skje pdarbeidsstedetforabli godkjent inneberer i farste rekke en avgrensning mot ulykker
som inntreffer utenfor bedriftens omrade. Skade pa vei til og fra arbeidsstedet, godkjennes ikke med mindre
transporten er organisert av bedriften og utferes med bedriftens egne eller leide befordringsmidler. Unntak kan i
praksis ogsa bli gjort nar distansen fra eller til arbeidsstedet gar gjennom ulendt terreng.

Til arbeidsstedet regnes ikke bare vedkommende arbeidstakers faste arbeidsplass, men hele bedriftsomradet. Nar
det ikke finnes noe klart avgrenset bedriftsomrade f.eks ved anleggsarbeid, fiske, skogsarbeid, transport o.1. anses
arbeidsstedet a veere der hvor arbeidet til enhver tid foregar.

Dersom arbeidstakeren reiser rundt og utfarer arbeid pa forskjellige steder anses han som trygdet pa veien mellom
de ulike oppdragssteder, samt pa vei mellom arbeidssted og oppdragssted. Reiser arbeidstakeren rett hjemmefra til
oppdragsstedet vil han normalt ikke anses trygdet far han ankommer oppdragsstedet. Annerledes om han ma foreta
lengre reiser som betinger overnatting hjemmefra. Her vil skader som inntreffer under selve reisen fram og tilbake til
oppdragsstedet kunne bli godkjent.»

I april 1981 ble det oppnevnt et utvalg til & foreta en samlet gjennomgaelse av folketrygdloven og andre lover og
forskrifter som har tilknytning til folketrygden, og legge fram forslag om et forenklet og mest mulig hensiktsmessig
regelverk. Trygdelovutvalgets utredning foreld i oktober 1990 og er inntatt i NOU 1990:20 Forenklet folketrygdlov.
Under behandlingen av gjeldende rett uttalte utvalget om forstaelsen av «pa arbeidsstedet» blant annet (utredningen side
584):
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«Vanligvis gjelder ikke yrkesskadedekningen pa vegen til og fra arbeidsstedet. Etter fast praksis gjelder likevel
yrkesskadedekningen ved transport som skjer i arbeidsgiverens regi med arbeidsgiverens egne eller leide
transportmidler. Det anses ikke for & veere transport i arbeidsgiverens regi om arbeidsgiveren betaler for reisetiden
eller yter kjgregodtgjarelse, hvis det ikke dreier seg om transport organisert med arbeidsgiverens transportmidler.

Mange arbeidstakere er i arbeidsforhold hvor virksomheten skifter mellom & veare stasjonaer og ambulant. En selger
vil eksempelvis dele sin arbeidstid mellom arbeid pa et fast kontor og kundebesgk. Nar han er ute pa kundebesgk, er
han yrkesskadedekket pa vei fra kontoret og til kunden og mellom de forskjellige kundene og tilbake til kontoret. Han
vil imidlertid ikke vare yrkesskadetrygdet pa vei hjem fra siste arbeidssted. Det samme gjelder pa vei fra hjemmet og
til forste arbeidssted. Han regnes da & vere i samme situasjon som arbeidstakere med stasjoneert arbeidssted.

I en del tilfeller vil vedkommende regnes for & vere pa arbeidsstedet allerede
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pa veien hjemmefra. Eksempelvis vil en som pabegynner arbeidet i hjemmet eller avslutter arbeidet i hjemmet kunne
omfattes av yrkesskadedekningen pa veien mellom hjemmet og det faste arbeidsstedet. En arbeidstaker som kan sies a
ha bilen som sitt arbeidssted, som for eksempel yrkessjafar, vil ogsa omfattes av yrkesskadedekningen hjemmefra
hvis vedkommende er palagt & ha bilen parkert hjemme.»

Utvalget foreslo i § 17-3 annet ledd farste punktum at yrkesskadedekningen fortsatt skulle gjelde for «yrkesskader som
oppstar mens arbeidstakeren er i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden», jf. side 582. Om denne bestemmelse bemerket
trygdelovutvalget (utredningen side 585 spalte 2 flg.):

«Utkastets annet ledd ferste punktum omhandler de vilkarene som i dag star i lovens § 11-1 nr. 1 bokstav a annet
ledd. Uttrykket «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden» synes a vaere noe snevrere enn gjeldende praksis. Det kan
hevdes at gjeldende formulering i prinsippet ikke legger opp til utvidende fortolkninger, da uttrykkene i seg selv
egentlig er noksa presise. En er ngdt til & ha inngaende kjennskap til praksis pa dette omradet for & kunne sla fast
hvilket omfang yrkesskadedekningen har for arbeidstakere. Dette gjer at den rettslige situasjonen for denne gruppen
ikke kan leses direkte ut av lovteksten, noe som er uheldig.

Utvalget har dragftet om det finnes andre formuleringer som gir bedre uttrykk for det som anses som gjeldende rett.
Alternative formuleringer er «under utgvelse av arbeidet» eller «i forbindelse med arbeidet». Den farste
formuleringen er snevrere enn den andre og er dessuten for snever i forhold til gjeldende praksis. Da begge
formuleringene er vagere enn dagens formulering, kan det hevdes at de gir et starre rom for skjgnn. Uttrykket «i
forbindelse med arbeidet» vil klart kunne anses & dekke gjeldende praksis. Men denne formuleringen vil medfare
mange tolkningsproblemer. Utvalget har funnet det mest hensiktsmessig a beholde betegnelsen «i arbeid pa
arbeidsstedet i arbeidstiden». Utvalget har lagt avgjgrende vekt pa at dette er en vel innarbeidet formulering som er
presisert gjennom en langvarig forvaltningspraksis, en rekke rundskriv, og Trygderettens kjennelser. Utvalget er Klar
over at formuleringen ikke er helt dekkende, men det er vanskelig & finne en mer presis formulering, uten at den
medfarer materielle endringer av stgnadsvilkarene.»

Utvalget foreslo i samme bestemmelse et nytt annet punktum, hvoretter for reise til og fra arbeidsstedet «gjelder
yrkesskadedekningen dersom transporten skjer i arbeidsgiverens regi». Om dette forslag uttalte utvalget (utredningen side
586 spalte 1):

«l utkastets annet ledd andre punktum sies det at arbeidstakere er yrkesskadedekket under transport til og fra
arbeidsstedet dersom transporten skjer i arbeidsgiverens regi. Som vist foran, gjelder det i dag sveert innflgkte regler
om yrkesskadedekningen pa reiser. Loven ville bli for uoversiktlig dersom disse bestemmelsene skulle lovfestes. Ut
fra informasjonshensyn har utvalget imidlertid valgt a ta med hovedprinsippet.»

Sosialdepartementet hadde ingen merknader til utvalgets forslag til § 17-3 annet ledd farste punktum, som ble
nagjeldende lov § 13-6 annet
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ledd, jf. Ot.prp.nr.29 (1995-1996) side 131. § 17-3 annet ledd annet punktum ble ny § 13-6 fjerde ledd. Bestemmelsen
ble omformulert slik at den ogsa omfatter reise til og fra arbeidsstedet «av en slik karakter at den medfarer vesentlig gkt
risiko for skade». Departementet uttalte om forslaget (proposisjonen side 132 spalte 1):
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«Fjerde ledd bygger pa Trygdelovutvalgets forslag. Ut fra informasjonshensyn finner departementet i likhet med
Trygdelovutvalget det hensiktsmessig & ta med hovedprinsippet om yrkesskadedekning pa reise til og fra
arbeidsstedet som skjer i arbeidsgivers regi, eller medfarer vesentlig gkt risiko for skade. Presiseringen tilsvarer
gjeldende praksis. | utkastets fjerde ledd siste punktum foreslas at departementet far fullmakt til & gi neermere
bestemmelser om yrkesskadedekning pa reise.»

Stortingets sosialkomité hadde ingen merknader til forslagene, jf. Innst.O.nr.46 (1996-1997) side 22 spalte 1.

Jeg tilfgyer at lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring ogsa gjelder skade og sykdom som arbeidstakeren
pafares «i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden», jf. § 10. Bestemmelsen skal forstas pa samme mate som den tidligere
folketrygdlov § 11-1 nr. 1 bokstav a, jf. Ot.prp.nr.44 (1988-1989) sidene 55 og 89 spalte 1.

Som det framgar av lovforarbeidene har det neermere innhold av «bedriftsulykkers i tidligere lovgivning, og «i arbeid
pa arbeidsstedet i arbeidstiden» fra yrkesskadetrygdlovens ikrafttredelse 1. januar 1960, blitt fastlagt gjennom
trygdemyndighetens, og fra 1967 ogsa Trygderettens praksis. Lovgiver har ikke pa noe tidspunkt hatt til hensikt & endre
denne praksis. Partene har lagt fram 59 avgjarelser av Trygderetten i tidsrommet 1968 til 1998 vedrgrende
yrkesskadedekning for reiser til og fra arbeidsstedet. Da partene er uenige om betydningen av denne praksis og sarlig hva
som falger av Trygderettens avgjarelser, finner jeg det ngdvendig & ga noe naermere inn pa disse sparsmal.

Jeg nevner farst at trygdemyndighetenes praksis i seg selv ma tillegges betydelig vekt i de tilfeller den er langvarig,
omfattende og konsekvent, jf. Rt-1995-54 pa sidene 60-61. Denne avgjerelse gjaldt bortfall av rett til utvidet barnetrygd
etter § 2 annet ledd i lov 24. oktober 1946 om barnetrygd ved enslig forsgrgers inngaelse av ekteskap med en annen enn
barnas far. Trygdemyndighetenes praksis hadde veert helt konsekvent siden lovendringen tradte i kraft 1. januar 1970.
Trygderetten hadde i 18 ankesaker avgjort at utvidet barnetrygd falt bort i de tilfeller en enslig forsagrger inngikk ekteskap,
hvorav ankene i de siste 6 sakene ble nektet fremmet fordi Trygderettens ankeutvalg enstemmig fant at ankene ikke ville
fare fram. | var sak far imidlertid trygdemyndighetenes praksis en serlig betydning, fordi lovgiver ved flere anledninger
har vist til forvaltningspraksis ved beskrivelse av gjeldende rett og i merknadene til de senere vedtatte bestemmelser.

Saken om utvidet barnetrygd i Rt-1995-54 gjaldt ett sparsmal, nemlig om retten til utvidet barnetrygd falt bort dersom
en enslig forsgrger som kan veere enke, enkemann, fraskilt eller ugift mor, inngikk ekteskap. Var sak gjelder
tilsynelatende bare ett sparsmal; om en arbeidstaker eller vedkommendes etterlatte har krav pa yrkesskadetrygd nar en
ulykke inntreffer pa reise til og fra et arbeidssted. Svaret er imidlertid
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ikke ja eller nei fordi yrkesskadedekningen etter praksis og na folketrygdloven § 13-6 fjerde ledd gjelder i enkelte tilfeller
for reise til og fra arbeidsstedet.

Den ankende part har anfert at bilen i dette tilfellet ma anses som arbeidsstedet pa reisen 7. mars 1994 fra hjemmet til
farste oppdragssted. Den ankende part har til stgtte for dette blant annet vist til Trygderettens kjennelser i ankesaker
28/68, 1772/82, 1380/83, 1819/83, 615/84, 2628/86 0og 659/98.

Jeg bemerker at uttrykket «pa arbeidsstedet» i lang tid har veert forstatt slik at det gjelder et eller flere steder hvor arbeid
foregar, og for reiser mellom flere arbeidssteder. Arbeidsstedet kan eksempelvis veere en bygning eller et avgrenset
omrade og ved ambulerende virksomhet de steder arbeidet til enhver tid foregar, jf. NOU 1990:20 side 584.
Yrkesskadedekningen gjelder i utgangspunktet ikke pa reise til og fra arbeidsstedet, jf. Rt-1962-215, NOU 1990:20 side
584 og forutsetningsvis folketrygdloven § 13-6 fjerde ledd farste punktum.

Paragraf § 13-6 fjerde ledd kom inn folketrygdloven av 1997. Bestemmelsen forutsetter at yrkesskadedekningen ikke
gjelder pa reise til og fra arbeidsstedet med mindre transporten skjer i regi av arbeidsgiver, eller er av en slik karakter at
den medfarer vesentlig gkt risiko for skade. Uttrykket «i arbeidsgiverens regi» kan ut fra en spraklig forstaelse omfatte
mer enn transport med arbeidsgivers egne eller leide transportmidler. Trygdelovutvalget foreslo «ut fra
informasjonshensyn» at lovteksten skulle inneholde hovedprinsippet om at yrkesskadedekningen ogsa gjelder transport til
og fra arbeidsstedet dersom transporten skjer «i arbeidsgiverens regi», jf. NOU 1990:20 side 586. Departementet sluttet
seg til dette og fayde til at yrkesskadedekningen ogsa gjaldt for transport som er av en slik karakter at den medfarer gkt
risiko for skade, jf. Ot.prp.nr.29 (1995-1996) side 132 spalte 1. Departementet uttalte at presiseringen tilsvarer «gjeldende
praksis», jf. proposisjonen samme sted. Forarbeidene tydeliggjer at § 13-6 fjerde ledd ikke kan gi grunnlag for & utvide
yrkesskadedekningen for reise til og fra arbeidsstedet fordi bestemmelsen bare tar sikte pa a kodifisere hovedprinsippene i
trygdemyndighetenes praksis.
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De trygderettskjennelser som den ankende part har paberopt, gir etter min mening ikke statte for & anse bilen som et
arbeidssted i var sak. Etter praksis er det bare i de tilfeller arbeidsoppgavene er knyttet til selve bilen, at denne har veert
ansett som arbeidssted. Arbeidstakere som har til oppgave a transportere personer eller gods, eller andre som har bilen
som arbeidssted (f.eks ambulansepersonell), vil vare dekket av trygden fra bilen tas i bruk til transportoppdrag til den
settes bort etter endt arbeidsdag, jf. ankesaker 28/68 og 1772/1982 som gjaldt arbeidstakere som blant annet hadde til
oppgave a transportere andre personer til og fra arbeid i arbeidsgivers kjearetay. | ankesaker 1380/83, 615/84, 2628/86 og
659/98 la Trygderetten etter en konkret vurdering til grunn at tjenesteoppdraget ogsa omfattet reise til og fra
arbeidsstedet. Trygderettens flertall fant i ankesak 1819/83 at en lensmannsbetjent med reservetjeneste (hjemmevakt) var
berettiget til yrkesskadetrygd for en skade pafart under pakledning hjemme i forbindelse med en utrykning fordi
hendelsen sto i ner sammenheng med arbeidet.

Trygdemyndighetenes gvrige praksis underbygger imidlertid at yrkesskadedekningen
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ikke gjelder for reise til og fra arbeidsstedet med mindre sarlige forhold foreligger. En arbeidstaker er ikke trygdet pa
reise mellom hjem og farste arbeidssted eller fra siste arbeidssted og hjem selv om reisen finner sted i arbeidstiden og
arbeidsgiver betaler godtgjerelse for bruk av egen bil, jf. ankesaker 2846/72, 755/89, 2671/89, 650/90, 678/91 ( TRR-
1991-678), 2515/92, 2880/92, 1711/93 og 1044/95 ( TRR-1995-1044). Ambulansepersonell pa hjemmevakt er ikke
trygdet pa vei til ambulansen nar en sykehustransport skjer til pa forhand fastsatte tider, jf. ankesak 829/86. Brannbefal pa
hjemmevakt er heller ikke dekket av yrkesskadetrygden pa vei til brannstasjonen for vaktskifte, jf. ankesak 1502/87.
Tilsvarende gjelder hvor en arbeidstaker er avhengig av bil fordi vedkommende nar som helst kan bli tilkalt til oppdrag
utenfor reguler arbeidstid, jf. ankesak 1050/91 (Trr 1989-93 45, TRR-1991-1050). Bruk av egen eller arbeidsgivers
tjenestebil for transport av utstyr som arbeidstakeren benytter under arbeid, eller av arbeidsgivers servicebil, mellom hjem
og arbeidssteder anses ikke tilstrekkelig til & bli likestilt med transport i arbeidsgivers regi, jf. ankesaker 1711/93 (anken
nektet fremmet), 3652/93, 1669/97 og 89/98 (anket til Hayesterett).

Trygdemyndighetenes forvaltningspraksis over lang tid viser etter min mening at lovens uttrykk «pa arbeidsstedet» har
veert forstatt slik at reise mellom hjem og arbeidssted faller utenfor yrkesskadedekningen selv nar reisen finner sted i
arbeidstiden, bruk av bil er ngdvendig for & komme til forskjellige arbeidssteder og arbeidsgiver betaler en godtgjaring
nar arbeidstakeren bruker egen bil. Det finnes enkelte eksempler pa at Trygderetten etter en konkret vurdering har ansett
reisen til og fra arbeidsstedet for & ha en sarlig sammenheng med tjenesten, slik som i ankesak 2628/86.
Trygdemyndighetene har imidlertid gjennomgaende fortolket og anvendt lovens Kriterier «i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden» uten i hvert enkelt tilfelle & ga inn pa om ulykken fant sted i forbindelse med arbeid. Rikstrygdeverkets
forslag i 1956 om yrkesskadedekning nar legemsskade eller sykdom pafart den trygdede «i og som falge av hans yrke
eller naering» dersom arsaken er ulykkestilfelle eller annen bestemt ytre hendelse som jeg har referert tidligere, ble ikke
tatt inn i lovteksten i 1958. Jeg tilfoyer at Trygdelovutvalget ikke fulgte opp sine draftelser av alternative formuleringer
som «under utgvelse av arbeidet» eller «i forbindelse med arbeidet» blant annet fordi formuleringen var vagere enn
dagens formulering. Det har derfor etter min mening ikke dekning i lovens ord og forarbeider eller i trygdemyndighetenes
praksis a la yrkesskadedekningen generelt omfatte de tilfeller en ulykke finner sted i forbindelse med arbeid. En slik
utvidelse ville medfgre at yrkesskadedekningen for reiser til og fra arbeid ville bli vesentlig utvidet i forhold til
trygdemyndighetenes praksis. Nagjeldende § 13-6 fjerde ledd og denne bestemmelses forarbeider gir ikke grunnlag for og
kan forutsetningsvis anfares mot en slik utvidelse.

Jeg har etter dette kommet til at lovens hovedregel om at yrkesskadedekningen er begrenset til selve arbeidsstedet og
reise mellom flere arbeidssteder, ma sla igjennom ogsa i vart tilfelle. Jeg finner klar statte for dette standpunkt i
lovteksten i § 13-6 annet og fjerde ledd som svarer til den tidligere folketrygdlov § 11-1 nr. 1 bokstav a, og denne
forstaelse underbygges av lovforarbeidene til nagjeldende og tidligere folketrygdlov og 1958-loven om yrkesskadetrygd.
Den langvarige, omfattende og

Side 231

konsekvente forvaltningspraksis som her foreligger, ma bade ut fra forarbeidene og i seg selv tillegges betydelig vekt ved
fortolkningen, jf. Rt-1995-54 pa sidene 60-61.

Anken har ikke fart fram. Rikstrygdeverket har ikke krevd saksomkostninger for Hayesterett. Saken gjelder forstaelsen
og anvendelsen av folketrygdloven § 13-6 annet og fjerde ledd og den tidligere folketrygdlov § 11-1 nr.1 bokstav a pa et
saksforhold som ikke tidligere har veert pravd for domstolene. Jeg har derfor kommet til at saksomkostninger ikke bar
tilkjennes for noen instans.
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Jeg stemmer for denne dom:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.

Dommer Lund: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrstvoterende.

Sakens faktum er ikke omstridt: Da ulykken skjedde, var B pa veg i sin bil for & utfare et oppdrag for elektrisitetsverket.
Ulykken skjedde i arbeidstiden, og oppdraget var ledd i den pliktige og lgnnede utfgrelsen av Bs arbeidsoppgaver mens
han var undergitt arbeidsgivers styring og kontroll. Bruken av egen bil var et avtalt og ngdvendig ledd i arbeidet, som
arbeidsgiveren betalte kjgregodtgjarelse for. Sparsmalet er om B, da ulykken inntraff, var «i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden» i den forstand loven bruker dette uttrykket. Uttrykket kom inn i lov om yrkesskadetrygd av 1958 § 9 nr. 1
bokstav a og ble siden — ved yrkesskadetrygdens inkorporering i folketrygden — nedfelt i folketrygdloven av 1966 § 11-1
nr. 1 bokstav a. Uttrykket er na viderefart i folketrygdloven av 1997 § 13-6 annet ledd. Jeg er enig med farstvoterende i at
uttrykket ma antas a ha samme innhold i dag som tidligere.

At B pa ulykkestidspunktet var i arbeid for sin arbeidsgiver, er ikke tvilsomt. Men fra statens side hevdes det at han
ikke var kommet frem til arbeidsstedet og derfor faller utenfor trygdens dekningsomrade.

Etter ordlyden synes uttrykket & inneholde tre kumulative vilkar. Slik kan det imidlertid ikke uten videre forstas. Jeg
finner det saledes klart at hvis man farst er i arbeid for arbeidsgiver pa arbeidsstedet, vil kriteriet «i arbeidstiden» knapt
kunne ha selvstendig betydning som begrensning. En narliggende forstaelse av begrepet «pa arbeidsstedet» er at dette
henspiller pa det sted man til enhver tid utferer arbeid for arbeidsgiveren. Men etter ordlyden kan begrepet ogsa tenkes a
ha en mer begrenset betydning. Det er likevel pa det rene at «arbeidsstedet» ikke blir oppfattet slik at det refererer seg til
et bestemt og geografisk avgrenset omrade. Er man i arbeid etter forst & ha veert innom sitt kontor- eller oppdragssted, vil
man omfattes av trygden pa reiser man deretter foretar til ulike arbeidsplasser. Dette gjelder sa vidt forstas ogsa hvis man
har vakt hjemme og reiser hjem etter farste utrykning i vaktperioden; bade under hjemreisen og neste utrykning er man
yrkesskadetrygdet.

Side 232

Etter min oppfatning taler de beste grunner for a oppfatte lovens utrykk slik at det tar sikte pa & fremheve
sammenhengen mellom arbeidet og ulykken, og at det ikke er tale om skarpt adskilte kriterier som skal vurderes isolert,
jf. Rikstrygdeverkets trygdeutredning av 15. desember 1956 der ulykkestrygden ble foreslatt utvidet til & omfatte enhver
skade «i og som fglge av hans yrke». Pa side 30 heter det at

«den valgte formulering skulle dekke den tanke som pa mange mater er selve bakgrunnen for loven, nemlig at den
som kommer til skade «i arbeidet», d.v.s. under sin innsats i produksjonslivet, skal ha rett til stanad. Dette er kanskje
den eneste retningslinje en kan felge ved praktiseringen av loven. ...»

Sa vidt jeg kan se var det ikke uttrykk for et annet syn pa dette at lovens ordlyd ble en annen enn etter
Rikstrygdeverkets forslag.

Det jeg har gjengitt fra trygdeutredningen synes a samsvare med den oppfatning som kom til uttrykk i dommen i Rt-
1929-961, der en skogsarbeider, som ble skadet av spark fra hesten sin pa vei fra hjemmet til sitt arbeid i skogen, ble
ansett dekket av ulykkestrygden: | byrettens premisser, som Hgyesterett sluttet seg til, bemerkes at arbeidstiden ble regnet
fra den tid skogsarbeideren gjorde seg ferdig til & dra i skogen med hesten. Videre heter det:

«For at citanten skulde kunne utfgre arbeidet med lunningen var det ngdvendig for ham at fgre hesten fra sin bopeel
til det sted i skogen hvor lunningen foregikk, og han fgrte hesten med sig ene og alene fordi arbeidet krevet det.
Retten antar derfor, at dette maa ansees for at ha hert til hans arbeide og at ulykken saaledes maa ansees for at veere
tilstatt ham «i bedriften». ...»

I NOU 1990:20 om Forenklet folketrygdlov sies det pa side 585 flg. at man

«har drgftet om det finnes andre formuleringer som gir bedre uttrykk for det som anses som gjeldende rett.
Alternative formuleringer er «under utgvelse av arbeidet» eller «i forbindelse ned arbeidet». Den farste formuleringen
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er snevrere enn den andre og er dessuten for snever i forhold til gjeldende praksis. Da begge formuleringene er vagere
enn dagens formulering, kan det hevdes at de gir et starre rom for skjgnn. Uttrykket «i forbindelse med arbeidet» vil
klart kunne anses a dekke gjeldende praksis. Men denne formuleringen vil medfare mange tolkningsproblemer ...»

Det fremgar av dette at det er forbindelsen med arbeidet som er det sentrale. Jeg viser ellers til farstvoterendes mer
utferlige gjengivelse av uttalelsene i NOU-en. Av disse fremgar det blant annet at man var opptatt av at det ikke skulle
gjeres endringer i gjeldende praksis som pa visse punkter gér lenger i & innremme trygdedekning enn lovens uttrykk gir
grunnlag for. Eksempelvis gjelder dette nar arbeidstakere transporteres i arbeidsgivers regi, eller nar veien til arbeidet er
serlig risikofylt, jf. nagjeldende folketrygdlov § 13-6 fjerde ledd. Ogsa yrkessjafarer, som av arbeidsgiver forutsettes a ha
bilen hjemme, omfattes av trygden straks de kjgrer hjemmefra om morgenen uavhengig av om de er i arbeid eller ikke.

Side 233

Etter min oppfatning gir ikke forarbeidene til de relevante bestemmelsene i lov om yrkesskadetrygd og
folketrygdlovene av 1966 og 1997 svar pa det foreliggende tolkingsspgrsmal. Det fremgar klart at man har ment & holde
utenfor ulykker som inntreffer pa veg til eller fra arbeidet/arbeidsstedet med de tidligere nevnte reservasjoner, og at
meningen samtidig har vert «a erstatte skader som skyldes arbeidet eller den spesielle risiko det medfarer», jf.
Ot.prp.nr.35 (1958) side 25.

Det forarbeidene til lovbestemmelsene ogsa klart viser, er at man har ment a lovfeste gjeldende forvaltningspraksis i
trygdesaker, en praksis som skriver seg allerede fra far forrige arhundreskifte, jf. farstvoterendes bemerkninger om
utviklingen av lovgrunnlaget for yrkesskadetrygden. | den utstrekning lgsningen pa det foreliggende tolkingsspgrsmal er
anvist gjennom en Klar, ensartet og langvarig forvaltningspraksis, er jeg enig med fagrstvoterende i at denne vil matte
legges til grunn. Jeg har imidlertid vanskelig for & se at den omfattende praksis som er lagt frem for Hgyesterett, og som
omfatter trygderettsavgjerelser fra 1968 og senere ar, kan sies a gi anvisning pa klar og entydig lgsning av spgrsmalet.
Denne praksis er uoversiktlig, men synes ikke a inneholde avgjgrelser som uten videre er sammenlignbare med denne sak.
Det foreliggende tolkingssparsmal synes heller ikke drgftet i noen av avgjerelsene.

Riktignok kan det samlede materialet fra Trygderettens praksis i disse arene sies a gi stette til statens standpunkt.
Trygderetten synes nemlig ikke & ha interessert seg for spgrsmalet om arbeidstakeren var i arbeid under arbeidsgiverens
instruksjon og kontroll sa lenge han har befunnet seg pa veg fra sitt hjem til kontorstedet eller dagens farste oppdragssted
da ulykken skjedde. Til grunn for Trygderettens praksis kan det for sa vidt sies a ligge en forutsetning om at dette
sparsmalet ikke har avgjgrende betydning. Men en slik underliggende, ikke uttalt forutsetning kan etter min oppfatning
ikke gis rettslig tyngde pa linje med en klar, entydig og langvarig praksis. Fra de siste ar foreligger avgjarelser som kan
sies a gi noe Kklarere stgtte til statens syn. Men enkelte avgjarelser trekker ogsa i faver av Bs standpunkt. En klar og
entydig praksis er det saledes etter min mening ikke tale om.

I forhold til lovens bestemmelse ser jeg det pa denne bakgrunn naturlig & sparre om ulykken fant sted i forbindelse med
Bs arbeid. Og svaret pa dette spgrsmal ma etter min mening bli ja. Jeg finner det tilstrekkelig a vise til det faktum jeg
innledningsvis har beskrevet: B var i arbeid for arbeidsgiveren under dennes instruksjon og kontroll. Han kjgrte bilen som
et avtalt og ngdvendig ledd i utferelsen av sine arbeidsoppgaver.

Nar det gjelder saksomkostninger, er jeg enig med farstvoterende.

Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende, dommer Stang Lund.
Dommer Rieber-Mohn: Likesa.

Justitiarius Smith: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, dommer Lund.
Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

dom:

1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfestes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.
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L2 | OVDATA
Elektriker Il (Rt. 2000 s. 1028)

Instans Hayesterett — Dom.

Dato 2000-06-23

Publisert HR-2000-60 — Rt-2000-1028 (225-2000)

Stikkord Erstatningsrett. Trygderett. Yrkesskadedekning for skade pa vei fra hjemmet til
oppdragsstedet.

Sammendrag Folketrygdloven av 28. februar 1997 nr. 19 § 13-6 annet ledd hjemlet ikke

yrkesskadedekning for skade som oppsto mens forulykkede Kkjarte sin arbeidsgivers
servicebil pa vei fra hjemmet om morgenen til et arbeidsoppdrag som var avtalt dagen
far. Sml. Rt-2000-220.

Saksgang Trygderetten TRR-1998-89 — Eidsivating lagmannsrett LE-1998-864 A — Hgyesterett
HR-2000-60, Sivil anke.

Parter Staten v/Rikstrygdeverket (Regjeringsadvokaten v/advokat Morten Goller — til prave)
mot A (Advokat Knut Boehlke).

Forfatter Tjomsland, Bruzelius, Stang Lund, Gjglstad og Holmay.

Dommer Tjomsland: Saken gjelder sparsmalet om yrkesskadedekningen etter lov om folketrygd av 28. februar 1997 nr.
19 omfatter en

Side 1029

dadsulykke som inntraff mens forulykkede kjgrte sin arbeidsgivers servicebil pa vei fra hjemmet om morgenen til et
arbeidsoppdrag som var avtalt dagen far. Etter folketrygdloven § 13-6 annet ledd gjelder yrkesskadedekningen «for
yrkesskader som oppstar mens arbeidstakeren er i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden».

B, fadt 0.0.1964, var bosatt i Romedal i Stange kommune. Han var ansatt som elektromontgr hos Elektro-Installasjon
AS i Brumunddal. Bedriften hadde etablert en 24-timers servicevakt. Dette innebar at en i bedriftens ledelse hadde
vakttelefon, og at han formidlet oppdragene til den montaren som det var mest hensiktsmessig & benytte. Ordningen
omfattet de montgrer som til enhver tid disponerte en av bedriftens fem servicebiler, samt de som hadde egen innredet
servicebil og avtale om & benytte denne. Montarene var ikke forpliktet til & veere disponible for utrykning. Det var i alt
bare tre til fem utrykninger i aret utenom ordinzr arbeidstid. | de gvrige tilfeller ble bedriften enig med kunden om at
oppdraget skulle utfgres neste dag, blant annet fordi kunden da sparte utrykningstillegget. Selv om et oppdrag ble
besluttet utfgrt neste dag, ble likevel montaren underrettet kvelden far dersom dette ville spare ham for reisestrekning
neste dag.

Den 14. november 1996 var alle ansatte i bedriften samlet pa et kurs pa Biri. P4 vei hjem fra kurset fikk en i ledelsen litt
far klokken 2000 henvendelse fra handlesenteret CC Mart'n Hamar, hvor en pappkomprimator hadde sluttet a virke. Det
ble bestemt at B skulle utfare oppdraget ved arbeidstidens begynnelse neste dag, og at han skulle mgte pa CC Mart'n
klokken 0700 neste dag. Grunnen til at det var B som skulle utfgre oppdraget, var at han hadde kjennskap til dette
oppdragsstedet, og at han ville kjgre forbi dette pa vei fra sitt hjem til sitt faste oppdragssted som pa denne tiden var pa
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Gjavik. B disponerte pa dette tidspunktet en av bedriftens servicebiler, en liten varevogn av type Citroen C 15. Bilen
inneholdt nedvendig serviceutstyr, verktgy og reservedeler.

B reiste hjemmefra den pafalgende morgen ca klokken 0630. Far han nadde frem til oppdragsstedet ble han ved
Katerudkrysset pa E6 i Stange innblandet i en trafikkulykke der han omkom. Ulykken skjedde klokken 0648.

Bs samboer, A, fremmet krav om at ulykken skulle godkjennes som yrkesskade, men dette ble avslatt ved Stange
trygdekontors vedtak av 12. februar 1997. Trygdekontoret viste som begrunnelse til at «<handverkere eller andre som har
ambulerende arbeidssted, ikke er i arbeid pa reisen hjemmefra til forste kunde eller oppdragssted eller pa reisen hjem fra
siste kunde eller oppdragssteds». Vedtaket ble stadfestet ved kjennelse av Hedmark fylkestrygdekontor 9. juli 1997. Denne
ble paanket til Trygderetten, som 15. oktober 1998 avsa kjennelse med slik slutning:

«1. Fylkestrygdekontorets kjennelse av 9. juli 1997 stadfestes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.»

Ved stevning av 25. november 1998 brakte A saken inn for Eidsivating lagmannsrett etter trygderettsloven § 23. Hun
gjorde

Side 1030
gjeldende at Trygderettens lovtolking var uriktig. Lagmannsretten avsa 22. oktober 1999 dom med slik domsslutning:

«1. Ulykken som B var utsatt for 15. november 1996 godkjennes som yrkesskade.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Rikstrygdeverket til A 40.000 — fartitusen — kroner innen 2 —to —
uker fra forkynnelsen av denne dommen.»

Partenes anfarsler for lagmannsretten fremgar av dommen.

Staten v/Rikstrygdeverket har paanket lagmannsrettens dom til Hayesterett. Anken gjelder lovanvendelsen og
bevisbedemmelsen.

Saken star for Hayesterett pa flere punkter i en annen stilling enn for lagmannsretten. Etter lagmannsrettens dom har
Hgyesterett behandlet en sak som gjaldt de samme rettslige problemstillinger som den foreliggende sak. Forulykkede
arbeidet i den saken som installasjonsinspektar, og han omkom mens han kjarte sin egen bil pa vei til det farste
oppdragsstedet om morgenen. Ved Hagyesteretts dom av 14. februar 2000, inntatt i Rt-2000-220, fikk staten
v/Rikstrygdeverket — under dissens tre mot to — medhold i at skaden ikke var & anse som en yrkesskade. Ogsa nar det
gjelder de faktiske forhold er saken bedre opplyst enn den var for lagmannsretten. Det er avholdt bevisopptak av daglig
leder i Elektro-Installasjon AS, Kristian Storsveen, som ogsa har avgitt en skriftlig erklaering som er fremlagt. Han hadde
ikke tidligere avgitt forklaring.

Den ankende part, staten v/Rikstrygdeverket, har for Hayesterett i hovedsak anfart:

Lagmannsrettens dom bygger pa en uriktig lovforstaelse, noe som er blitt bekreftet ved Hayesteretts dom i Rt-2000-
220. Lagmannsretten har pa sentrale punkter ogsa lagt til grunn et uriktig faktum.

Avgjerende for om ulykken omfattes av yrkesskadedekningen, er om B ved kjgringen fra hjemmet til CC Mart'n kan
anses for & ha veert «pa arbeidsstedet». De gvrige vilkarene i folketrygdloven § 13-6 annet ledd far ikke selvstendig
betydning i dette tilfellet.

Det fremgar av lovforarbeidene at det naermere innholdet av uttrykket «pd arbeidsstedet» er blitt fastlagt gjennom
trygdemyndighetenes praksis. Betydningen av denne praksis forsterkes ved at lovgivningen om yrkesskadetrygd har tatt
sikte pa & kodifisere forvaltningspraksis.

Dommen i Rt-2000-220 som bygger pa en meget grundig gjennomgang av lovforarbeider og trygderettspraksis, gjaldt
et saksforhold som er meget likt det som foreligger i denne saken. En forskjell er at forulykkede i den saken kjarte sin
egen bil. Det er imidlertid ingen holdepunkter i de foreliggende rettskilder for at dette er av betydning. Det er lagt til
grunn i trygderettspraksis at den omstendighet at skadelidte bruker bedriftens bil, ikke medfgrer at skaden anses for & ha
skjedd pa arbeidsstedet, jf. blant annet ankesak 0096/95 (anke nektet fremmet). Reelle hensyn tilsier ogsa at de
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arbeidstakere som benytter egen servicebil, ikke bgr sté i en annen stilling enn de som benytter en av bedriftens
servicebiler. Bestemmelsen i folketrygdloven § 13-6 fjerde ledd om at yrkesskadedekningen gjelder pa reise til og fra
arbeidsstedet nar transporten

Side 1031

skjer i regi av arbeidsgiveren, er en kodifikasjon av tidligere trygdepraksis, og tar sikte pa transport av arbeidstakerne i
bedriftens egne eller leide biler.

Lagmannsretten har misforstatt innholdet i den sakalte vaktordningen ved bedriften. Ordningen innebeerer ingen
spesielle forpliktelser for arbeidstakerne. Det er ikke noe ved den som tilsier at dette saksforholdet i denne henseende star
i en annen stilling enn det som ble behandlet i saken i Rt-2000-220. Men selv om man her skulle bygge pa
lagmannsrettens forstaelse av faktum, kan resultatet i dommen pa bakgrunn av den foreliggende praksis ikke
opprettholdes. For B hadde dette arbeidsoppdraget ogsa samme karakter som hans gvrige oppdrag. At bedriften fikk
oppdraget gjennom servicevaktordningen, medfgarte heller ikke noen serskilt risiko.

Lagmannsretten har opptradt som forvaltningsmyndighet i strid med trygderettsloven § 23 nar den har avsagt
fastsettelsesdom for at skaden skal anses som en yrkesskade. Da ankemotparten for Hgyesterett har ngyet seg med &
nedlegge pastand om at Trygderettens vedtak oppheves, er det imidlertid ikke ngdvendig for staten a nedlegge noen
subsidieer pastand.

Staten v/Rikstrygdeverket har nedlagt slik pastand:
«Staten v/Rikstrygdeverket frifinnes.»

Ankemotparten, A, har for Hgyesterett i hovedsak anfart:

Lagmannsrettens avgjerelse bygger pa en riktig rettsanvendelse, og ogsa bevisbedemmelsen er riktig pa de sentrale
punkter.

Etter ordlyden synes folketrygdloven § 13-6 annet ledd & inneholde tre kumulative vilkar, men slik kan bestemmelsen
ikke uten videre forstas, jf. mindretallets bemerkninger i dommen i Rt-2000-220 pa side 231. Det sentrale kriteriet er
tilknytningen eller ssmmenhengen mellom arbeidet og ulykken. Eldre forvaltningspraksis ma forstas pa bakgrunn av de
forhold som da foreld, og begrunnelsene i disse avgjerelser ma derfor na tilpasses samfunnsforholdene i dag.
Risikobetraktninger som var meget sentrale ved utformingen av den tidligste lovgivning om yrkesskader, er kommet mer i
bakgrunnen etter den samordningen som skjedde ved yrkesskadetrygdloven av 1958 og ved utvidelsen av folketrygden til
ogsa a omfatte yrkesskader.

Trygderettspraksis gir etter ankemotpartens mening ikke et sa klart og entydig bilde som flertallet la til grunn i
avgjerelsen i Rt-2000-220. Det ma — slik mindretallet i den saken ga uttrykk for — kunne legges til grunn at praksis har
veert noe varierende, og det foreligger flere avgjarelser hvor lovens kriterier ikke kan anses serlig strengt anvendt.

Denne saken star i flere henseender i en annen stilling enn den saken som ble behandlet i Rt-2000-220. Det vises til at B
ved ulykken benyttet bedriftens bil med utstyr, at han hadde som palagt tjenesteplikt & utfare det konkrete
arbeidsoppdraget den aktuelle morgenen, og at oppdraget hadde kommet til bedriften som ledd i servicevaktordningen.

Side 1032

Dersom Hgyesterett skulle komme til at Trygderettens standpunkt ville vaere best i samsvar med flertallets premisser i
dommen i Rt-2000-220, kan det — etter ankemotpartens mening — likevel veare grunn til & foreta en viss nyansering i
forhold til enkelte bemerkninger i denne avgjgrelsen. Ankemotparten er enig i at skader som skjer pa reise mellom
hjemmet og et stasjoneert arbeidssted som utgangspunkt faller utenfor yrkesskadedekningen, men hun mener at dette
utgangspunkt ikke har samme styrke nar det er tale om arbeidstakere som har ambulerende arbeidssted. Det hevdes at
sterke reelle hensyn taler for at et skadetilfelle som det foreliggende omfattes av dekningen, og det anfares i den
forbindelse at det ellers vil oppsta en rekke noksa tilfeldige grensetilfeller. Det ma foretas en samlet vurdering av de
momenter som viser tilknytningen mellom ulykken og arbeidet, og ikke en enkeltvis bedgmmelse av hvert enkelt av de
argumenter som ankemotparten har trukket frem.

A har nedlagt slik pastand:
«1. Trygderettens kjennelse av 15.10.1998 oppheves.
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2. Staten v/Rikstrygdeverket tilpliktes & erstatte A sakens omkostninger for Eidsivating Lagmannsrett og for
Hayesterett.»

Jeg er kommet til at anken ma fare frem. Etter mitt syn er det ikke grunnlag for & bedemme denne ulykken annerledes i
forhold til yrkesskadedekningen enn den som ble behandlet i dommen i Rt-2000-220.

Innledningsvis bemerker jeg at Trygderetten og lagmannsretten har avgjort saken pa grunnlag av lov om folketrygd av
17. juni 1966 § 11-1 nr. 1 bokstav a. Da saken ble avgjort av Trygderetten 15. oktober 1998, var imidlertid den nye
folketrygdloven av 28. februar 1997 nr. 19 tradt i kraft. Trygderetten skulle derfor ha anvendt bestemmelsen i den nye
folketrygdlov § 13-6, jf. overgangsreglene i 8 26-2 farste ledd annet punktum og den mer utfarlige redegjarelse for dette
spgrsmal i dommen i Rt-2000-220 pa side 223. Som det der er uttalt, har imidlertid dette lovvalgsspgrsmalet ikke
betydning for avgjerelsen av saken.

Etter folketrygdloven § 13-6 annet ledd gjelder yrkesskadedekningen for skader som oppstar mens arbeidstakeren er «i
arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden». Samme paragraf fjerde ledd ferste punktum fastsetter at yrkesskadedekningen
gjelder pa reise til og fra arbeidsstedet dersom transporten «skjer i arbeidsgiverens regi, eller er av en slik karakter at den
medfarer vesentlig risiko for skade». Bestemmelsene har samme rettslige innhold som den tidligere folketrygdlov § 11-1
nr. 1 bokstav a. § 13-6 fjerde ledd er saledes en lovfesting av praksis etter den tidligere lov. Jeg tilfayer at bestemmelsen i
den tidligere folketrygdlov 8 11-1 nr. 1 bokstav a var en viderefgring av § 9 nr. 1 bokstav a i lov av 12. desember 1958 nr.
10 om yrkesskadetrygd, som igjen var en viderefaring av tidligere lovgivning om ulykkestrygd for industriarbeidere. Jeg
viser om lovhistorien til den utfarlige redegjerelsen i dommen i Rt-2000-220 pa side 223-228.

Det fremgar av de lovforarbeider som der er gjengitt, at det neermere innholdet av uttrykket «i arbeid pa arbeidsstedet i
arbeidstiden», er blitt

Side 1033

fastlagt gjennom trygdemyndighetenes, og fra 1967 ogsa Trygderettens praksis. Av lovforarbeidene fremgar videre at det
ved de forskjellige lovrevisjoner som er gjennomfart, ikke har veert meningen a foreta noen endring i
yrkesskadedekningens rekkevidde i forhold til den tidligere praksis. Dette innebarer at praksis — i den utstrekning denne
gjennomgaende er konsekvent og entydig — pa dette omradet vil ha starre vekt enn ellers som rettskilde.

Formalet med yrkesskadelovgivningen er & gi kompensasjon for den serlige risiko som antas forbundet med arbeidet.
Skade pafert pa vei til eller fra arbeidsstedet er en risiko ved reiseveien, og ikke ved arbeidet, og godkjennes som
hovedregel ikke som yrkesskade. Dette er ved flere anledninger klart uttalt og forutsatt i lovforarbeidene. Jeg viser
spesielt til forarbeidene til yrkesskadetrygdloven av 1958 hvor et forslag om lovendring pa dette punkt ikke ble tatt til
folge, jf. Ot.prp.nr.35 (1958) side 25 og Innst.O.XI11. (1958) side 13. I nagjeldende folketrygdlov fremgar dette
forutsetningsvis av bestemmelsen i § 13-6 fjerde ledd.

Det finnes eksempler pa at Trygderetten etter en konkret vurdering har ansett reiseveien for & ha slik sammenheng med
selve arbeidet at den omfattes av yrkesskadedekningen. Dette gjelder blant annet de tilfeller hvor bilen er blitt ansett som
arbeidssted. Som det er redegjort for i dommen i Rt-2000-220 pa side 229, er det imidlertid «bare i de tilfeller
arbeidsoppgavene er knyttet til selve bilen, at denne har vart ansett som arbeidssted». Dette har ikke veert tilfellet i denne
saken. Flere av de tilfeller som ankemotparten har vist til, ma ellers sees i sammenheng med prinsippet om at skader som
inntrer pa reiser mellom flere arbeidssteder, omfattes av yrkesskadedekningen. Dette vil kunne veere situasjonen nar
skadelidte har hjemmekontor, men ogsa i andre tilfeller kan arbeidet konkret bli ansett pabegynt far vedkommende reiser
hjemmefra. | det foreliggende tilfellet ville B imidlertid ferst ha pabegynt sitt arbeid som elektriker ved ankomsten til CC
Martn. Han foretok seg ikke noe hjemme som skulle tilsi at arbeidet var pabegynt allerede der. At han til enhver tid hadde
en del utstyr og verktay i bilen som ble benyttet i arbeidet, medfarer ikke at han pa dette grunnlag var yrkesskadedekket
fra han reiste hjemmefra, jf. ogsa Trygderettens avgjerelser i ankesakene 0678/91 ( TRR-1991-678) og 1044/95 ( TRR-
1995-1044).

Ankemotparten har anfart at sterke grunner taler for at yrkesskadedekningen for arbeidstakere med ambulerende arbeid
ogsa bgr omfatte reisen til forste og fra siste arbeidssted og ikke bare reisen mellom arbeidsstedene. Dette sparsmal tok
imidlertid Hayesterett uttrykkelig stilling i dommen i Rt-2000-220. Flertallet mente at en slik anvendelse av begrepet «pa
arbeidsstedet» ville veere i strid med den praksis som var etablert og lagt til grunn av lovgiver. Flertallet kom derfor i den
saken til at arbeidstakeren ikke var trygdet pa reise mellom hjemmet og farste arbeidssted eller fra sitt siste arbeidssted til
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hjemmet, selv om reisen fant sted i arbeidstiden og arbeidsgiveren betalte godtgjarelse for bruk av arbeidstakerens egen
bil.

Jeg legger den rettsoppfatning som flertallsvotumet i dommen i Rt-2000-220 bygger pa, til grunn for min vurdering av
hervaerende sak. Det er for Hgyesterett fremlagt flere avgjarelser av Trygderetten enn det

Side 1034

var i saken fra februar, men dette endrer ikke bildet av denne praksis. Jeg tilfgyer at ankemotpartens anfgrsel om at det
avgjerende for yrkesskadedekningen er om det er sammenheng mellom arbeidet og ulykken, ogsa ble gjort gjeldende i
den saken. Etter flertallets oppfatning var det imidlertid «ikke dekning i lovens ord og forarbeider eller i
trygdemyndighetenes praksis (for) & la yrkesskadedekningen generelt omfatte de tilfeller en ulykke finner sted i
forbindelse med arbeid». Jeg er enig med staten i at det er vanskelig a se at hovedregelen om at skader som skjer pa vei
fra hjemmet til farste arbeidssted ikke omfattes av yrkesskadedekningen, kunne veert opprettholdt dersom bestemmelsen
var gitt en slik fortolkning.

Den eneste forskjellen mellom denne saken og saken i Rt-2000-220 er, slik jeg ser det, at det i hervaerende sak var
arbeidsgiveren som eide bilen. Dette kan imidlertid ikke medfare at saken kommer i en annen stilling. En slik sondring vil
ikke ha statte i lovforarbeider eller den foreliggende praksis, noe som direkte fremgar av flertallets votum i dommen i Rt-
2000-220 pa side 230. Det vises der til ankesak 1711/93 (anke nektet fremmet), 3652/93, 1669/97 i tillegg til herveerende
sak. Det vil etter mitt syn heller ikke veere noen naturlig ordning om eierforholdet til bilen skulle veere avgjgrende for hva
som her er arbeidsstedet. Daglig leder i Elektro-Installasjon AS, Kristian Storsveen, har forklart at enkelte av de ansatte
som var omfattet av servicevaktordningen, brukte sine egne servicebiler, mens andre brukte bedriftens servicebiler. Det er
vanskelig & se noen grunn til at disse to grupper arbeidstakere pa grunn av eierforholdet til bilen de kjgrer, skal ha
forskjellig yrkesskadedekning.

Jeg tilfayer at lagmannsretten kan synes a ha lagt til grunn at B ville hatt krav pa lgnn fra han reiste hjemmefra klokken
0630 til farste arbeidssted pa CC Martn. Det er imidlertid, slik saken na er opplyst, tvilsomt om dette er riktig. Atskillig
kan tale for at det bare var i de tilfeller utrykningen under serviceordningen skjedde utenfor ordiner arbeidstid, at
montgren hadde krav pa i lann i reisetiden. For yrkesskadedekningen er det imidlertid ikke av avgjgrende betydning om
det betales Ignn i reisetiden, jf. blant annet ankesak 2846/72.

Jeg kan ikke se at den omstendighet at det var bedriften som eide bilen, medfarer at bestemmelsen i folketrygdloven §
13-6 fjerde ledd far anvendelse. Bestemmelsen som ble lovfestet ved folketrygdloven av 1997, tok bare sikte pa a
kodifisere hovedprinsippene i trygdemyndighetenes praksis, jf. NOU 1990:20 Forenklet folketrygdlov side 586 og
Ot.prp.nr.29 (1995-1996) side 132. Transport i arbeidsgivers regi innebarer etter praksis at arbeidsgiver bringer de
ansatte til og fra arbeidsplassen med eget eller leid transportmiddel — for eksempel med buss m/sjafer. Det sentrale ved en
slik ordning er at arbeidsgiveren derved overtar den risikoen ved reiseveien som arbeidstaker ellers har. Ordiner bruk av
arbeidsgivers bil til og fra arbeidsstedet innebeerer ikke noen slik forflytting av risiko. — Jeg tilfayer for ordens skyld at det
er klart og ubestridt at unntaket i 8 13-6 fjerde ledd for reiser til og fra arbeidsstedet som «er av en slik karakter at den
medfgrer vesentlig gkt risiko for skade», ikke far anvendelse i dette tilfellet.

Lagmannsretten har lagt betydelig vekt pa at det aktuelle arbeidsoppdraget
Side 1035

var et utslag av den sakalte «vaktordning» som bedriften hadde etablert. P& dette punkt er saken bedre opplyst for
Hayesterett. Det er na klarlagt at vaktordningen var en serviceordning for publikum, og at den ikke medfgrte noen
tjenesteplikt for den enkelte ansatte til & vaere disponibel for utrykninger utenom vanlig arbeidstid. B fikk beskjed kvelden
far om at han skulle utfgre det aktuelle oppdraget fra arbeidstidens begynnelse neste dag. Reisen til dette
arbeidsoppdraget ville ikke vaere av annen karakter enn reisen til Bs gvrige arbeidsoppdrag. Det er etter mitt syn ikke
forhold ved serviceordningen som — enkeltvis eller samlet — medfarer at dette tilfellet kommer i en annen stilling enn det
som Hayesterett tok stilling til i dommen i Rt-2000-220. Det er da ikke ngdvendig for meg & ga n&ermere inn pa hvordan
yrkesskadedekningen vil vaere dersom utfgringen av arbeidsoppdraget hadde hatt en mer direkte sammenheng med en
etablert vaktordning.

Jeg er etter dette kommet til at anken ma tas til falge, og staten v/Rikstrygdeverket ma derfor bli a frifinne. Staten har
ikke nedlagt pastand om saksomkostninger.

Jeg stemmer for denne dom:
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Staten v/Rikstrygdeverket frifinnes.

Dommer Bruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
Dommer Stang Lund: Likesa.

Dommer Gjglstad: Likesa.

Dommer Holmgy: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Dom:

Staten v/Rikstrygdeverket frifinnes.
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Barnetillegg: Til barn som forserges, ytes et barnetillegg pé 40 prosent av grunn-
belopet for hvert barn, se ftrl. § 12-15. Barnetillegget avkortes tilsvarende hvis
trygdetiden som legges til grunn for uferetrygden, er kortere enn 40 &r.

6.6  Yrkesskadetrygd og saerfordeler

Generelt: Arbeidslivet eksponerer i storre eller mindre grad arbeiderne for skade-
risiko, alt etter hva slags type arbeid en har. Risikoen kan realisere seg i en skade
eller en sykdom. En skade kan for eksempel skje som folge av fall fra stillas pd
arbeidsplassen. Fallskader er den vanligste typen arbeidsulykker (ssb.no). En yrkes-
sykdom kan for eksempel utvikles som folge av losemidler pa arbeidsstedet. Ordet
yrkesskade brukes ofte som et fellesord pd denne typen skader og sykdommer, og
vil ogsa bli brukt i denne boka.

Som felge av 1800-tallets industrialisering ble arbeidere i fabrikker mv. utsatt
for nye typer risikoer, slik som &pne tannhjulsverk og andre usikrede innretninger.
P4 bakgrunn av de mange og alvorlige ulykkene vokste det fram et behov for en
okonomisk sikring. Den forste trygdeloven var lov om ulykkesforsikring for fab-
rikkarbeidere m.v. fra 1894, som ga inntektssikring til denne gruppen. Grunnleg-
gende elementer herfra er viderefert i dagens folketrygdlov (og yrkesskadeforsik-
ringsloven fra 1989). Reglene om yrkesskader finnes i dag i ftrl. kap. 13, i tillegg til
enkeltbestemmelser i andre kapitler om stenad ved sykdom, skade eller ded.

Dersom en person utsettes for en yrkesskade, dpner trygden for & tilkjenne ved-
kommende en rekke serfordeler (= yrkesskadefordeler), se ftrl. § 13-2. Det er enk-
lere & oppfylle vilkdrene for a f4 ytelser ssmmenliknet med reglene i normaltrygden
(for eksempel ytes arbeidsavklaringspenger ved uferegrad ned til 30 prosent) og/
eller selve ytelsesnivéet er hoyere enn i den ordinere trygden (for eksempel at det
tilstds full ytelse selv om trygdetiden er redusert). Det 4 bli skadet under arbeid gir
et bedre vern enn andre grunner for sykdom og skade.

Dette gjenspeiles i rettspraksis, slik som i Gravel (Rt. 2004 s. 487). Forstvote-
rende presiserte at formdlet med yrkesskadedekningen er «a gi kompensasjon for
den seerlige risiko som antas 4 folge av det arbeid man utferer» (avsnitt 28). Saks-
forholdet i dommen beskrives nedenfor. Den som er rammet av en skade eller
sykdom, vil derfor ha et incitament til 4 fd denne godkjent som en yrkesskade.

Inngangsvilkirene: For & ha rett til yrkesskadefordeler mé den som har blitt skadet
eller syk, veere omfattet av den vernede personkretsen. Utgangspunktet er at yrkes-
skadedekningen gjelder for arbeidstaker, se ftrl. § 13-6 forste ledd, jf. definisjonen
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av arbeidstakerbegrepet i ftrl. § 1-8. Selvstendig neeringsdrivende og frilansere kan
mot serskilt premie tegne (frivillig) forsikring etter ftrl. § 13-13, jf. § 23-6. I tillegg
finnes det serregler som inkluderer en rekke grupper, slik som fiskere (§ 13-7),
militerpersoner (§ 13-8), brannmenn (§ 13-9), elever og studenter (§ 13-10), del-
takere i arbeidsrettede tiltak (§ 13-11) og medlemmer som oppholder seg i insti-
tusjon eller utferer samfunnsstraff (§ 13-12). [ den videre beskrivelsen her har vi
arbeidstakere for oye.

Det kreves at skaden eller sykdommen har oppstdtt mens arbeidstakeren er «i
arbeid pd arbeidsstedet i arbeidstiden», se ftrl. § 13-6 andre ledd. Denne formu-
leringen uttrykker bedriftsvilkdrene. De har som funksjon & avgrense mot skader
og sykdom padratt utenfor arbeidsforhold, i samsvar med det beskrevne formalet
med yrkesskadetrygden. Det neermere innholdet i bestemmelsen ma fastlegges i lys
av andre rettskilder der rettspraksis og trygderettspraksis er sentrale.

At skaden mé ha skjedd «i arbeid», innebzerer at ikke enhver skade inntruffet
pd arbeidsplassen anses som en yrkesskade. Dette inkluderer visse gjeremdl som
utferes i tilknytning til ordinzert arbeid. Eksempler her er skader i forbindelse med
hvile- og lunsjpauser, toalettbesek og trimaktiviteter pa arbeidsplassen. Utenfor
faller rent private gjeremadl, som for eksempel at en skileerer pd fritiden skades i det
samme skianlegget han arbeider for.

Videre kreves det at skaden har skjedd «pé arbeidsstedet». Vanligvis er dette
enkelt & klarlegge. Arbeidsstedet er oftest geografisk avgrenset, for eksempel ved
et gjerde eller ved & veere knyttet til bestemte lokaler. Skader skjedd utenfor dette
omradet gir normalt ikke yrkesskadedekning. Hvis skaden har skjedd pa reise til og
fraarbeidsplassen, anses den i utgangspunktet ikke som en yrkesskade. Hoyesterett
klargjorde dette i Installasjonsinspektor (Rt. 2000 s. 220). Saken gjaldt etterlattes
krav pa yrkesskadetrygd etter dedsulykke i trafikken. En installasjonsinspekter ved
et elverk omkom i arbeidstiden pa vei i egen bil fra hjemmet til forste besok hos
en kunde. Han hadde ikke veert innom arbeidsgiverens lokaler. Forstvoterende for
flertallet pa tre dommere la til grunn at en arbeidstaker ikke er yrkesskadedekket
pa reise mellom hjem og ferste arbeidssted eller fra siste arbeidssted og hjem selv
om reisen finner sted i arbeidstiden og arbeidsgiver betaler godtgjerelse for bruk
av egen bil.

Grensesporsmdl kan oppstd ndr arbeidsstedet flyttes, for eksempel i forbindelse
med seminarer og andre utflukter i arbeidsgivers regi. Det finnes en rikholdig retts-
praksis som bidrar til & trekke grensen for begrepet «iarbeid». En av disse er Gravel
(Rt. 2004 s. 487): En kvinne ble ryggskadet da hun ramlet over en hey derstokk
inne pd et stabbur etter 4 ha blitt dyttet av en kollega. Gardbesgket var en del av en
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utflukt arrangert av forsikringsselskapet hun arbeidet i. Hendelsen skjedde tidlig
pd ettermiddagen, slik at arbeidstidsvilkdret var oppfylt. Spersmalet var om skaden
hadde skjedd «i arbeid». Det ble besvart med nei. Hoyesterett foretok en helhets-
vurdering, og la vekt pd at arbeidsgiveren hadde betalt for utflukten (talte for dek-
ning), og at den var uten faglig innhold (talte mot dekning). Spesielt ble det lagt
vekt pd at utflukten hadde et tilbakeskuende formaél, som ledd i 4 markere avslut-
ningen av et arbeidsforhold (talte sterkt mot dekning).

Synspunktene ble viderefort og presisert i Akeulykke (Rt. 2014 s. 513). Her ble
en arbeidstaker skadet ved en akeulykke i forbindelse med et faglig seminar i regi
av arbeidsgiveren. Akingen var en del av seminarprogrammet. Heoyesterett kom til
at det foreld yrkesskadedekning. Dommen klargjorde at det i tillegg til de skjonns-
momentene som er beskrevet ovenfor, er relevant & legge vekt pd om deltakelsen
var obligatorisk eller frivillig. I den aktuelle saken var det en sterk forventning fra
arbeidsgiveren om at arbeidstakeren skulle delta. Det tilsa at arbeidsgiveren var
den av partene som hadde mulighet til 4 kontrollere hvilken risiko deltakerne ble
utsatt for.

Hyvis vedkommende befinner seg utenfor arbeidsstedet, kreves det en viss sam-
menheng mellom arbeidet og skaden. Dette argumentet illustreres av de to nevnte
haoyesterettsdommene. Befinner den som er blitt skadet eller syk (skadelidte) seg
pé arbeidsstedet i arbeidstiden, kreves det ingen tilknytning mellom utferelsen
av arbeidsoppgavene og skaden. Legepdgripelse (Rt. 2006 s. 1129) tjener som
eksempel. Saken gjaldt en kommunelege som ble kneskadet i forbindelse med
pagripelse som skjedde inne pé legekontoret. Hoyesterett kom til at det foreld
yrkesskadedekning. Som ledd i begrunnelsen ble det uttalt at «skade som inntrer i
arbeidstiden pé arbeidsplassen mens arbeidstakeren er i arbeid for arbeidsgiveren
i utgangspunktet vil veere omfattet av bestemmelsene om yrkesskadetrygd selv om
skaden ikke har sammenheng med selve arbeidet» (avsnitt 45). Men det md trekkes
en grense mot skader oppstér under utferelse av rent private gjoremdl i arbeids-
tiden, der arbeidstakeren har brakt seg selv over i «den private sfeeren».

Arbeidsulykkebegrepet: Ftrl. § 13-3 omhandler arbeidsulykkene. Her framgér det
at det foreligger en arbeidsulykke dersom skaden skyldes en «plutselig eller uventet
ytre hendingy, eller hvis den skyldes en «konkret tidsbegrenset ytre hending som
medforer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold til det som
er normalt i vedkommende arbeid». Det forste alternativet er hjemlet i ftrl. § 13-3
tredje ledd ferste punktum og kalles for det markerte ulykkesbegrepet, mens bestem-
melsens andre punktum hjemler det avdempede ulykkesbegrepet. Disse kan brukes
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side om side og er ment & fange opp ulike typer hendelser som har medfert en
yrkesskade.

Det markerte ulykkesbegrepet omfatter skader som har inntruffet «plutselig eller
uventet». I begrepet «plutseligy ligger det et tidsmessig krav om at hendelsen mé ha
skjedd umiddelbart eller akutt, mens «uventet» innebeerer at skaden ma veere ufor-
utsett. Ordlyden er blitt presisert i rettspraksis. Som en generell presisering nevnes
at formuleringen skal forstds som om det sto «plutselig og uventet», se eksempelvis
Fotballspiller (Rt. 2006 s. 1642), hvor en profesjonell fotballspiller ble ryggskadet i
forbindelse med en takling bakfra. [ den konkrete rettsanvendelsen ble det lagt vekt
pé at hendelsen atskilte seg markant fra spillets ordineere gang, ogat den hadde et
betydelig skadepotensial. Ut fra dette foreld det tilstrekkelig ulykkesmoment til at
skaden ble ansett som en yrkesskade.

Det avdempede ulykkesbegrepet fanger opp skader skjedd ved en konkret og
tidsbegrenset, pdkjenning eller belastning av usedvanlig karakter, og som ligger
utenfor rammen av hva skadelidte kan eller ber kunne regne med i en normal
arbeidssituasjon i sitt yrke. Selve ulykkesmomentet ligger her i den usedvanlige
pékjenningen. Det vil si en pdkjenning som er utenfor det vedkommende kunne
veere forberedt pé, eller utenfor det som kunne unngds. Begrepet tidsbegrenset er
tolket slik at pdkjenningen ikke kan strekke seg ut over en arbeidsdag eller et skift,
se Sofienbergparken I (Rt. 2013 s. 645, avsnitt 40). Saken gjaldt en ambulansesjéfor
som utviklet posttraumatisk stresslidelse i form av medieoffersyndrom (beskyld-
ninger om rasisme) etter en intens mediefokusering etter en hendelse i forbindelse
med et oppdrag. Hoyesterett kom til at skaden métte anses som en belastnings-
skade som hadde utviklet seg over tid, og at den da falt utenfor yrkesskadebegrepet.

Kravet om at det ma foreligge en «ytre» hendelse, er oppstilt béde for det mar-
kerte ogdet avdempende ulykkesbegrepet. Dette vilkéret har imidlertid blitt mode-
rert i praksis, se Skygge (Rt. 2005 5. 1757) hvor en mann ble kneskadet i forbindelse
med en unnamanever. Unnamaneveren skyldtes at han misoppfattet en skygge
som falt mellom noen stillas, og (feilaktig) trodde han var i ferd med & bli truffet av
en stalbjelke. Hoyesterett avga generelle tolkningsuttalelser og klargjorde at «det i
tilfeller hvor arbeidstakeren pd grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre
grunner er blitt utsatt for en ekstraordineer belastning eller pdkjenning, ikke stilles
noe tilleggskrav om ytre hending» (avsnitt 51).

Utenfor arbeidsulykkebegrepet faller belastningsskader som over tid har utviklet
seg i muskel-/skjelett-systemet, se ftrl. § 13-3 tredje ledd forste punktum. Det
samme gjelder for gjelder lidelser som har utviklet seg som felge av psykiske
pékjenninger eller belastninger over tid, se bestemmelsens andre punktum. Belast-
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ningslidelsene ble holdt utenfor yrkesskadedekningen avadministrative og ekono-
miske grunner (ville bli for dyrt). Det er vurdert om belastningslidelser bor inklu-
deres i yrkessykdomslisten, se Yrkessykdomsutvalgets utredning i NOU 2008: 11.

Yrkessykdommer: Etter ftrl. § 13-4 skal visse yrkessykdommer som skyldes
pévirkning i arbeid, klimasykdommer og epidemiske sykdommer, likestilles med
yrkesskade. Hvilke sykdommer dette gjelder, er angitt i to forskrifter. Den ene er
forskrift 11. mars 1997 nr. 220 om yrkessykdommer, klimasykdommer og epide-
miske sykdommer som skal likestilles med yrkesskade. Her listes det opp en rekke
sykdommer, som eksempelvis sykdommer som skyldes forgiftning eller annen kje-
misk pavirkning (§ 1 bokstav a), sykdommer som skyldes stralingsenergi (§ 1 bok-
stav c), sykdommer som skyldes smitte (§ 1 bokstav h) og visse kuldeskader (§ 2
bokstav a). Den andre er forskrift 11. mars 1997 nr. 219 om sykdommer og for-
giftninger mv. som skal likestilles med yrkesskade. Ogsd den har en oppregnende
liste over medisinske tilstander som skal likestilles med yrkesskade. Har personen
en lidelse som omfattes av sykdomslistene, vil vedkommende ha en yrkessykdom
som kan gi rett til seerfordeler.

Nzermere om swrfordelene, med vekt pd menerstatning: Forutsatt at personen
far hendelsen godkjent som en yrkesskade, har vedkommende rett til seerfordeler.
Disse er angitti ftrl. § 13-2, som gir en oversikt. Seerfordelene kan som nevnt bestd
i enklere vilkar og/eller hoyere ytelsesnivd.

Seerfordeler i form av mer lempelige vilkdr finnes for eksempel nér det gjelder
sykepenger, se ftrl. § 8-55 bokstav a. Den gjor unntak fra kravet om opptjeningstid.
Et annet eksempel pd lempeligere vilkdr finnes i ftrl. § 11-26 forste ledd. [ bokstav a
framgar det at arbeidsavklaringspenger kan ytes uten forutgdende medlemskap
(= unntak fra hovedregelen i § 11-2), og etter bokstav b ytes arbeidsavklarings-
penger ved reduksjon av arbeidsevnen ned til 30 prosent (= unntak fra hoved-
regeleni$§ 11-13). Denne sistnevnte seerfordelen har en parallell i ftrl. § 12-17 forste
ledd bokstav ¢, som anviser at uferetrygd ved yrkesskader ytes ved uferegrader ned
til 30 prosent.

Seerfordeler i form av hoyere ytelsesnivd finnes for eksempel i ftrl. § 5-25 om
medisinsk stenad. Etter forste ledd ytes det «full dekning» for nedvendige utgifter
til legehjelp, tannlegehjelp, fysikalsk behandling mv., det vil si uten at den skadde
ma betale noen egenandel. Et annet eksempel er ftrl. § 18-11 om barnepensjon
etter dedsfall som skyldes yrkesskade.

I tillegg til at yrkesskader kan gjere vilkdrene enklere og ytelsene hoyere, finnes
det en tredje type serfordel. Den gar ut pd at det kan tilstds ytelser som overhodet
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ikke finnes i normaltrygden. Det siktes her til menerstatning etter ftrl. § 13-17.
Ytelsen tar sikte pd & kompensere for ikke-gkonomisk tap i form av tapt livsutfol-
delse. Det kan for eksempel veere at en person som er glad i friluftsliv, far et slikt
tap ved ikke lenger 4 kunne ga turer i skog og mark etter en alvorlig skade eller
sykdom. Béde vilkarene for ytelsen og utmalingen er temmelig sjablongpreget: For
4 ha rett til menerstatning kreves det at den yrkesskadde har blitt péafert «varig
og betydelig skadefelge av medisinsk art», det vil si har blitt 15 prosent medisinsk
invalid mélt ut fra en invaliditetstabell tatt inn i Menerstatningsforskriften 21. april
1997 nr. 373. Begrepet medisinsk invaliditet refererer til den fysiske og/eller psykiske
funksjonsnedsettelsen som en bestemt skade eller sykdom erfaringsvis forérsaker,
og invaliditetsgraden fastsettes pd objektivt grunnlag uten hensyn til yrke, nedsatt
evne til inntektsgivende arbeid (uferegrad), fritidsinteresser mv. Om det foreligger
en «varig» medisinsk invaliditet for en skadefolge, kan forst fastsettes ndr med-
lemmet har gjennomgatt hensiktsmessig behandling/rehabilitering, og tilstanden
har stabilisert seg.

Melding om yrkesskade: Etter ftrl. § 13-14 gjelder det en meldeplikt. Bestem-
melsen forste ledd pélegger arbeidsgivere en plikt til snarest & sende skademelding
til Nav ndr en arbeidstaker, elev, student, militeerperson mv. har blitt pafert en
skade eller sykdom som kan gi rett til yrkesskadedekning. Etter ftrl. § 13-14 andre
ledd forste punktum kan en arbeidstaker alternativt selv melde skaden, mens fri-
lansere og selvstendig neeringsdrivende md melde skaden selv, se andre punktum.
Etter ftrl. § 13-14 fjerde ledd gjelder det en ettarsfrist for & melde yrkesskader til
Nav. Formdlet med fristen er & unngé at det blir vanskelig & klarlegge de faktiske
forholdene, for eksempel fordi vitner kan glemme hendelsesforlgp som er vesent-
lige for & avgjere om ulykken kvalifiserer som en yrkesskade (NOU 1990: 20 s. 606).
Unntak fra meldeplikten er regulert i ftrl. § 13-14 femte ledd, se bokas punkt 6.8.

6.7 Behandling, klage og domstolskontroll
6.7.1 Sentrale aktorer og trinn i saksbehandlingen

Det er en rekke hovedgrupper av personer og institusjoner som kan veere involvert
i behandlingen av saker om sykepenger, arbeidsavklaringspenger og uforetrygd.
Disse skal angis summarisk med enkelte merknader:

Den ene hovedgruppen bestdr av den syke selv. I sykepengesaker kan han eller
hun benytte egenmelding de tre forste fraveersdagene.

Den andre hovedgruppen bestar av leger. Fastleger, legevaktsleger mv. avgir skje-
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Personskade. Arbeidsulykkesbegrepet i yrkesskadeforsikringsloven §
11 forste ledd bokstav a). Skyggekjennelsen (Rt-2005-1757)

Forfatter Kjelland, Morten

Dato 2006

Publisert Nytt i privatretten nr. 4/2006 s. 8 — (NIP-2006-4-8)
Utgiver Cappelen Akademisk Forlag

Morten Kjelland

1. Saksforhold og problemstilling

Saken omhandler krav om erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven. Skadelidte A ble kneskadet i 2000. Ulykken
skjedde da han under arbeid som industrirgrlegger skulle hente noen bolter under et stillas. Dette var sa lavt at han matte
arbeide pa huk. Da han beveget seg tilbake med boltene i hendene og skulle reise seg, trodde han at det kom en stalbjelke
mot ham, eller at han var s naer denne at han var i ferd med a state hodet i bjelken. For & unnga sammenstgtet vred
skadelidte seg unna mens han fortsatt befant seg i en sittende stilling. Avvergemangveren medfgrte en vridning i hgyre
kne. Det viste seg at det aldri var noen reell fare for sammenstgt med stalbjelken. Skadelidtes forestilling om dette var en
misoppfatning. Denne kan ha blitt foranlediget av en skygge fra stalbjelken.

Vurderingstemaet er om kneskaden er en «arbeidsulykke» etter yrkesskadeforsikringsloven (ysl. § 11 farste ledd
bokstav a), og dermed & anse som en yrkesskade.

Skadelidte tok ut sgksmal mot yrkesskadeforsikreren If Skadeforsikring NUF (If). Forsikringsselskapet motsatte seg
kravet, og pasto seg frifunnet.

Trygdekontoret traff vedtak 5. januar 2001 og godkjente skaden som en yrkesskade etter folketrygdloven.

Skadelidte brakte saken inn for Forsikringsskadenemnda. | uttalelse 10. desember 2002 (FSN-4469) ga nemnda
forsikringsselskapet medhold. | begrunnelsen fremheves det bl.a. at «skader som utelukkende skyldes forkjeere
kroppsbevegelser uten ytre arsak, ikke kan regnes som ulykkesskader i lovens og vilkarenes forstand» (sitert i dommens
avsn. 6, samtlige kursiveringer er foretatt av meg).

Ryfylke tingrett avsa dom 30. juni 2004. Retten fant at det ikke forela en «plutselig hendelse som kommer overraskende
pa arbeidstakeren» (tingrettsdommens s. 8), idet ulykkesmomentet ikke kunne «tilbakefares til en ytre hending» (s. 9). If
ble frifunnet.

Skadelidte paanket dommen. Gulating lagmannsrett avsa dom 1. juni 2005 (LG-2004-41036) og kom til samme resultat
som tingretten. Lagmannsretten vektla at det ikke var noe i den ytre situasjonen som hadde utviklet seg uventet. Retten
uttalte at skadelidtes subjektive opplevelse ikke var avgjgrende, og at en anerkjennelse av dette ville innebeere en
«drastisk utvidelse» av yrkesskadeforsikringsloven (lagmannsrettsdommen s.6).
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Skadelidte paanket dommen til Hayesterett. Anken gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse. Anken var begrenset.
Hayesterett underkjenner lagmannsrettens dom, og avgjarelsen er en kjennelse (for opphevelse). Den er vanligvis omtalt
som Skyggekjennelsen (Rt-2005-1757), og jeg anvender denne tilvante betegnelsen.

Saken reiser interessante spgrsmal om tolkningen og anvendelsen av begrepet «arbeidsulykke» i ysl. § 11 farste ledd
bokstav a), jf. folketrygdloven (ftl.) § 13-3 andre ledd.

2. Skadelidtes anfarsler

Skadelidte A anfarte i hovedtrekk at yrkesskadebegrepet i ysl. 8 11 farste ledd bokstav a) er det samme
Side 9

som i folketrygdloven. A hevdet derfor at definisjonen av «arbeidsulykke» i ftl. § 13-3 andre ledd ma legges til grunn i
forhold til yrkesskadeforsikringsloven. Med henvisning til Ot.prp.nr.44 (1988-1989) fremhevet skadelidte
trygderettspraksis som en vektig rettskilde. Skadelidte anferte at det i trygderettspraksis ikke opereres med et ubetinget
krav om ytre begivenhet.

I den konkrete rettsanvendelsen la skadelidte til grunn at hendelsen kvalifiserte som en arbeidsulykke i lovens forstand.
Det ble fremhevet at hendelsen var plutselig og uventet, samt at bjelken var noe i den ytre situasjonen. A vektla videre at
den skadevoldende arbeidsoperasjonen var vanskelig og risikofylt, og at belastningen ved avvergemangveren var utenfor
arbeidets alminnelige ramme. Endelig underbygget skadelidte kravet med at folketrygden hadde godkjent hendelsen som
en arbeidsulykke, og at dette matte tillegges betydning.

3. Forsikringsselskapets anfarsler

If pa sin side hevdet at det ut fra bl.a. bevishensyn kreves en «ytre hending» etter sa vel farste som andre punktum i ftl.
§ 13-3 andre ledd. Bestemmelsens farste punktum omhandler «tradisjonelle» yrkesskader med et markert
ulykkesmoment, mens andre punktum regulerer yrkesskadebegrepet hvor det er et neddempet krav til ulykkesmoment. If
hevdet at en markert ulykkeshendelse forutsetter at skadelidte blir truffet av noe eller selv treffer noe (f.eks, ved fall).
Videre anfarte forsikringsselskapet at ogsa det neddempete ulykkesmomentet fordrer en ytre pakjenning eller belastning
(som er usedvanlig i forhold til det som er normalt i vedkommende arbeid).

I subsumsjonsomgangen anfarte If at skadelidte A verken selv traff noe eller at noe traff han. Forsikringsselskapet
hevdet at As feilbedgmmelse av avstanden til bjelken var en indre opplevelse, som ikke oppfyller kravet om ytre
ulykkesmoment. Pa denne bakgrunnen hevdet If at det ikke forela noen arbeidsulykke i lovens forstand, og pasto seg
frifunnet.

4. Hovedstrukturen i dommen

Votumet formuleres av farstvoterende dommer Skoghgy, som gis tilslutning av dommerne Bruzelius. Coward, Flock og
Gussgard. Argumentasjonen faller i to deler. Farst foretas det en generell tolkning av begrepet «arbeidsulykke» (avsn. 30-
51), som deretter anvendes pa den konkrete saken (avsn. 52-53).

5. Tolkningsomgangen

I den generelle tolkningen tar Hagyesterett utgangspunkt i lovteksten. Med grunnlag i denne formuleres
problemstillingen slik: «Spgrsmalet i saken er hvordan uttrykket «arbeidsulykke» skal forstas» (avsn. 30). Begrepet
«arbeidsulykke» er ikke definert i yrkesskadeforsikringsloven, og ordlyden i ysl. 8 11 farste ledd gir begrenset
tolkningshjelp. Arbeidsulykkesbegrepet er imidlertid presisert i ftl. § 13-3 andre ledd. Hayesterett papeker lovgivers
forutsetning om at «yrkesskadeforsikringens arbeidsulykkesbegrep skal vaere det samme som i folketrygdloven» (avsn.
37). Folketrygdlovens definisjon av arbeidsulykkesbegrepet er dermed sentral. | denne presiseringen gar Hagyesterett
rettskildemessig til verks, og baserer tolkningen pa et sammensatt kildemateriale.
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En sentral rettskilde er Trygderettens praksis. Under henvisning til ankesak 163/68 (bétslippsaken) og ankesak 138/68
(lysstolpesaken), samt sammenfatningen av trygderettspraksis i NOU 1988:6 s. 36, legger Hayesterett til grunn at
Trygderetten ikke har oppstilt noe absolutt tilleggskrav om en ytre hending (avsn. 34-36).

Hoyesterett papeker videre at ordet «ytre» kom inn i bade farste og andre punktum i ftl. 1997 § 13-3 andre ledd. Dette
var en tilfayelse departementet gjorde til Trygdelovutvalgets forslag, og som ikke ble kommentert i motivene. Det angis
imidlertid i Ot.prp.nr.29 (1995-1996) at ftl. § 13-3 andre ledd «svarer til den definisjon som legges til grunn i praksis i
dag» (s. 130, dommens avsn. 43). Ogsa i utvalgsinnstillingen ble det fremhevet at definisjonen tok sikte pa a kodifisere
Trygderettens praksis, jf. NOU 1990:20 (s. 581,dommens avsn. 41). Det var med andre ord ikke tilsiktet noen
realitetsendring. Hayesterett legger derfor stor vekt pa den kartlagte trygderettspraksisen fra tiden far folketrygdloven av
1997, hvor det som nevnt ikke var noe absolutt tilleggskrav om ytre hending (avsn. 44).

Etter dette belyser Hayesterett juridisk teori. Retten henviser til Selmers «Forsikringsrett» (avsn. 47-48) og Kjgnstad
(red.) «Folketrygdloven med kommentarer» (avsn. 49). Her analyseres ulike sider av arbeidsulykkesbegrepet. Drgftelsene
synes a underbygge at det ikke gjelder et spesielt strengt krav om ulykkesmoment i saker som den foreliggende.

Hayesterett sammenfatter slutningene fra de ulike rettskildene, og angir at «folketrygdloven § 13-3 andre ledd andre
punktum [ma] forstas slik at det i tilfeller hvor arbeidstakeren pa grunn av en vanskelig arbeidsstilling eller av andre
grunner er blitt utsatt for en ekstraordinzr belastning eller pakjenning, ikke stilles noe tilleggskrav om ytre hending»
(avsn. 51). Etter denne (negative) klargjeringen, foretar Hayesterett fglgende (positive) presisering: «I slike tilfeller vil
den vanskelige arbeidssituasjonen eller det forhold som har fart til den ekstraordinzre pakjenning eller belastning, i seg
selv kunne utgjere tilstrekkelig ulykkesmoment» (avsn. 51).

6. Subsumsjonsomgangen

Etter den generelle tolkningen av arbeidsulykkesbegrepet, gar Hayesterett over til den konkrete rettsanvendelsen. |
subsumsjonen papeker retten farst at «[d]et er her pa det rene at dersom A faktisk hadde stgtt hodet mot bjelken, ville det
ha vaert en arbeidsulykke» (avsn. 52). Fra dette enkle (og hypotetiske) utgangspunktet tilnarmer retten seg problemet, og
uttaler: «I den vanskelige arbeidsstilling han
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hadde, ble hans hgyre kne utsatt for en ekstraordinzr belastning da han skulle unnga bjelken. Pa denne bakgrunn finner
jeg at den kneskade han ble pafert, ma anses som en skade som er forarsaket av en arbeidsulykke» (avsn. 52). Hgyesterett
bemerker avslutningsvis at «[h]vorvidt avvergemangveren objektivt sett var ngdvendig, ma etter min mening veere uten
betydning» (avsn. 52).

7. Domsutfallet

Konklusjonen ble etter dette at hendelsen betraktes som en arbeidsulykke. Skadelidte A fikk dermed medhold i at
skaden kvalifiserer som en yrkesskade etter ysl. 8 11 forste ledd bokstav a).

Hayesterett hjemviste saken til tingretten for behandling og pademmelse av de gvrige tvistepunktene, jf.
tvistemalsloven § 392 andre ledd,jf. § 394.

8. Refleksjoner

Dommen gir grunnlag for flere refleksjoner. For det farste kan det sparres hvorfor Hayesterett lgser sparsmalet etter ftl.
§ 13-3 andre ledd andre punktum. Retten kunne trolig valgt & anvende bestemmelsens farste punktum, for eksempel ved a
likestille skyggen (som kan ha medfart feiloppfatningen) med en ytre hending. En slik fremgangsmate ville trolig
forenklet rettens fortolknings- og subsumsjonsprosess, samt gjort det lettere & forsta begrunnelsen for resultatet.

For det andre bemerkes at domspremissene gir beskjeden veiledning for hvorfor skadelidte A oppfyller vilkaret om en
usedvanlig belastning etter ftl. § 13-3 andre ledd andre punktum. Den konkrete rettsanvendelsen er sparsomt beskrevet (jf.
punkt 6 foran). Det hadde vaert anskelig med en noe mer utfyllende og forklarende subsumsjon, hvilket ville gitt
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advokater, saksbehandlere mv. flere holdepunkter for & sammenlikne Skyggekjennelsen (Rt-2005-1757) med de konkrete
sakene det arbeides med i praksis.

For det tredje gir dommen grunnlag for enkelte rettskildemessige refleksjoner. Skyggekjennelsen viser hvordan et
sammensatt rettskildemateriale kan gi et tolkningsresultat som ligger langt fra ordlydens meningsinnhold etter en
alminnelig sprakforstaelse. Videre viser dommen hvordan forvaltningspraksis (her trygderettspraksis) kan tillegges vekt
hvor den er «fast og konsistent» (avsn. 45), til forskjell fra enkeltavgjerelser som «ikke [kan] tillegges selvstendig
rettskildemessig betydning» (avsn. 45). Pa trygderettens omrade har synspunktet linjer tilbake til bl.a. Passiv Rayk Il (Rt-
2005-495, avsn. 64), Aaserud (Rt-2004-487, avsn. 28) og Iversen (Rt-2000-220, s. 228). Utsagnet i Skyggekjennelsen er
ogsa anvendt for a klargjere betydningen av praksis fra Pasientskadenemnda, jf. Angiografidommen (HR-2006-1750-A,
avsn. 38).

For det fjerde kan det sparres om Skyggekjennelsen innebaerer en rettsutvikling. Hayesterett legger til grunn at det
verken er eller har vert et absolutt tilleggskrav om ytre hending, og ut fra dette rettsdogmatiske perspektivet er svaret pa
spgrsmalet nei; Skyggekjennelsen representerer kun en klargjering av rettstilstanden. Etter mitt syn er det grunn til &
supplere svaret med en betraktning om hvordan reglene har veert praktisert. Bakgrunnen er at det i forsikringspraksis ses
en del eksempler pa at selskapene har oppstilt krav om ytre hending, selv om dette ikke har veert lagt til grunn av
trygdemyndighetene. Divergensen i enkeltsaker har imidlertid oftere veert relatert til ulike syn pa innholdet i
arbeidsulykkesbegrepet, enn at dette prinsipielt er forskjellig i trygd og yrkesskadeforsikring. Uenigheten har medfart at
det rent faktisk har veert en viss forskjell i fortolkningen og anvendelsen av arbeidsulykkesbegrepet pa tvers av de to
rettsomradene. Synspunktet avspeiles i «Forsikringsklagekontorets arsberetning 2005». Her blir det uttalt at
«[Skygge]dommen signaliserer at nemnda her har lagt seg pa en praksis som er for streng i forhold til forsikrede. Vi
befinner oss pa et omrade hvor det ofte er uenighet — ikke bare mellom partene i saken, men ogsa ulike oppfatninger hos
trygdemyndighetene og i forsikringsnaeringen» (s. 40). Gjennom Skyggekjennelsen er det grunn til & tro at vi far et mer
enhetlig arbeidsulykkesbegrep, og som innebeerer en rettsutvikling i skadelidtes favar — sett i et faktisk/praktisk
rettsanvendelsesperspektiv.

For det femte gir Skyggekjennelsen grunnlag for enkelte (naeermere) konsekvensbetraktninger. En refleksjon er hvor
grensene gar for skadelidtes subjektive opplevelse som skadedrsak; her kan det tenkes ulike bevisproblemer. Jeg lar
spgrsmalet sta apent. Skyggekjennelsen viser hvordan Hgyesterett kan lgse ett rettsspgrsmal, men samtidig generere nye.

Skyggekjennelsen (Rt-2005-1757) har videre gitt opphav til debatt og kritiske utspill, jf. bl.a. Svein Jgsangs artikkel
«Hgyesteretts dom om yrkesskade i «skyggesaken»» i Tidsskrift for Erstatningsrett 2006 s. 97 nr. 1-2 s. 97-99.

Rettstilstanden kan i gyeblikket fortone seg som noe uklar. Arbeidsulykkesbegrepet ble behandlet av Hayesterett 28.-
29. november i ar. Saken gjelder en fotballspiller som ble skadet under en takling bakfra. Sparsmalet er om skaden er a
anse som en yrkesskade etter ftl. § 13-3. Det er a hape at Hayesterett vil trekke opp ytterligere prinsipper og
retningslinjer, slik at vi far noen fortsatt tiltrengte avklaringer innen denne delen av personskadeserstatningsretten.
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L2 | OVDATA

Personskade. Arsaksbegrepet i folketrygdloven § 5-25. Eide (Rt-2006-

735)
Forfatter Kjelland, Morten
Dato 2006
Publisert Nytt i privatretten nr. 4/2006 s. 10 — (NIP-2004-4-10)
Utgiver Cappelen Akademisk Forlag

Morten Kjelland

1. Saksforhold og problemstilling

Saken omhandler krav om dekning av utgifter til legehjelp og legemidler etter folketrygdloven (ftl.) § 5-25.
Bestemmelsen regulerer stgnad ved yrkesskade, og gir skadelidte (yrkesskade) fordeler sammenliknet med de alminnelige
reglene.

Skadelidte Eide fikk et elektrisk
Side 11

stgt fra en uisolert ledning med vanlig nettspenning. Statet medfgrte at han falt fra en stol og slo hodet i et skap. Etter
hendelsen var Eide plaget av hodepine, smerter i en skulder, samt hukommelses- og konsentrasjonsvansker. Skaden
skjedde i 1998 da Eide var i arbeid som betjeningsleder i Oslo Sporveier.

Vurderingstemaet er om arsakskravet i ftl. § 5-25 er oppfylt, hvilket er en forutsetning for utgiftsdekning etter
bestemmelsen.

Trygdekontoret godkjente skaden som en yrkesskade i 1999, med hjemmel i ftl. § 13-3. 1 2001 ble Eide innvilget 100
prosent ufgrepensjon etter ftl. § 3-30 og § 12-18. Hele ufgrheten ble ansett a skyldes yrkesskaden. Han sgkte videre om
ménerstatning etter ftl. § 13-17, men fikk endelig avslag gjennom trygderettens avgjgrelse i november 2002.

| februar/mars 2002 krevde Eide stenad til legemidler og behandling etter ftl. § 5-25, jf. § 13-2. Det samlede kravet var
pa kr 3 500 og fordelte seg pa egenandeler til primzrlege, spesialistundersgkelser og legemidler, samt kjgregodtgjarelse i
forbindelse med legebesgk. Trygdekontoret avslo kravet senere samme ar. Begrunnelsen var at «det ikke er mest
narliggende eller mest sannsynlig arsakssammenheng mellom den klagende parts ndveerende plager og yrkesskaden»
(kursiveringene er foretatt av meg, med mindre annet er angitt). Avslaget bygget med andre ord pa at det var manglende
arsakssammenheng mellom yrkesskaden og behandlingsbehovet. Vedtaket ble stadfestet av fylkestrygdekontoret i 2003,
og fastholdt av Trygderetten i november samme ar. Kjennelsen ble truffet i medhold av trygderettsloven § 21 tredje ledd,
men Trygderetten tilfayer at den hovedsakelig slutter seg til fylkestrygdekontorets begrunnelse.
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Eide brakte Trygderettskjennelsen inn for Borgarting lagmannsrett, som avsa dom 7. september 2005 (LB-2004-28944).
Lagmannsretten legger til grunn at ftl. § 5-25 anviser en fordelingslere, og at ulykken er en ngdvendig betingelse for
Eides behandlingsbehov. Etter lagmannsrettens syn hadde Trygderetten bygget pa feil forstaelse av arsakskravet, og ansa
kjennelsen som ugyldig.

Staten v/Rikstrygdeverket anket til Hagyesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.

Saken reiser interessante spgrsmal om tolkningen og anvendelsen av arsaksbegrepet i ftl. § 5-25.

2. Statens anfagrsler

Staten v/Rikstrygdeverket anfarte i hovedtrekk at det ikke er grunnlag for & oppstille fordelingsleeren som hovedregel
om arsakssammenheng i yrkesskadetrygden. Med henvisning til Passiv Rayk Il (Rt-2005-495) uttalte staten at
hovedarsakslaren gjelder som klar hovedregel. Med dette som utgangspunkt, ble problemstillingen om ftl. § 5-25 anviser
et avvikende arsakskrav. Staten hevdet at lovuttrykket «full dekning» tilsier at ftl. § 5-25 ikke hjemler et
fordelingsprinsipp. Etter statens syn ville skadelidte fa en tilfeldig fordel hvis stgnad innvilges hvor behandlingsbehovet i
mindre grad kan tilskrives yrkesskaden; en slik utvidelse er en lovgiveroppgave. Staten underbygget sitt syn med
henvisning til trygderettspraksis, og hevdet at Trygderetten har lagt til grunn et hovedarsakskrav sa vel far som etter
folketrygdloven av 1997.

I den konkrete rettsanvendelsen anfarte staten at Eides naveerende behandlingsbehov (og tilhgrende
behandlingsutgifter) ikke har sin hovedarsak i yrkesskaden, men i sykehistorien hans. Det ble fremhevet at spgrsmalet om
arsakssammenheng mellom ulykken og behandlingsutgiftene ma vurderes selvstendig og pa nytt ogsa nar det foreligger
vedtak om yrkesskadegodkjenning etter ftl. § 13-3. Staten papekte at dette ikke er bindende for den etterfglgende
vurderingen av arsakskravet etter ftl. § 5-25, samt at vedtak etter ftl. § 13-3 er sakalte «massevedtak» som treffes raskt.

Pa denne bakgrunnen hevdet staten v/Rikstrygdeverket at Eide ikke oppfyller hovedarsakskravet i ftl. § 5-25, og pasto
seg dermed frifunnet.

3. Skadelidtes anfagrsler

Eide pa sin side anferte prinsipalt at ftl. § 5-25 ikke anviser et hovedarsakskrav. Han er imidlertid enig med staten i at
bestemmelsen ikke hjemler en fordelingslare. Etter Eides syn uttrykker bestemmelsen en arsaksregel, hvor det
avgjerende er om det foreligger en konkret arsakssammenheng mellom yrkesskaden og behandlingen/utgiftene. Eide
anfarte at det i trygderettspraksis ikke opereres med en hovedarsakslere, men en argumentasjon om «tua og lasset»
[metaforen brukes undertiden pa situasjonen hvor det knyttes ansvar til den utlgsende arsaken, min bemerkning]. Videre
ble det papekt at ftl. § 5-25 ikke ma tolkes isolert, men i lys av andre yrkesskadebestemmelser. Passiv Rgyk Il (Rt-2005-
495) om arsakskravet i ftl. § 13-4 ble anfart ikke & ha overfgringsverdi til den aktuelle saken. I tillegg fremhevet Eide at
en lgsning i samsvar med statens argumentasjon vil svekke vernet for yrkesskadete med underliggende sarbarhet, og at
dette vil stride mot formalet med yrkesskadebestemmelsene. Videre bemerket Eide at godkjenningsvurderingen ikke skal
foretas pa nytt/fortlgpende, idet godkjenningsspersmalet er endelig avgjort etter ftl. § 13-3.

I den konkrete rettsanvendelsen anfgrte Eide at han ikke ville hatt utgiftene uten ulykken, og uttalte at en utlgsende
faktor alltid er relevant som arsak. Eide papekte statens erkjennelse av at behandlingsbehovet var utlgst av yrkesskaden.

Subsidiert anfarte Eide at yrkespavirkningen er hovedarsak til behandlingen/utgiftene, slik at arsakskravet er oppfylt
selv om retten skulle legge til grunn en hovedarsakslzre.

Eide hevdet etter dette at han oppfyller vilkarene for rett til stenad etter ftl. § 5-25, og nedla pastand om stadfestelse av
lagmannsrettens dom.

Side 12
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4. Hovedstrukturen i dommen

Votumet formuleres av farstvoterende dommer Stale, som gis tilslutning av dommerne Utgard, Tjomsland, Matningsdal
og Gjalstad. Argumentasjonen faller i to deler. Farst foretas det en generell klargjering av arsaksbegrepet i ftl. § 5-25
(avsn. 24-47), som deretter anvendes pa den konkrete saken (avsn. 48-49).

5. Tolkningsomgangen

I den generelle tolkningen tar Hayesterett utgangspunkt i lovteksten. Ftl. § 5-25 farste ledd lyder: «VVed en skade eller
sykdom som regnes som yrkesskade etter kapittel 13, ytes det full dekning for ngdvendige utgifter til legehjelp,
tannlegehjelp . . [mv.] som kan bgte pa falgene av skaden» (sitert i dommens avsn. 28). Etter dette identifiserer
Hayesterett hvilken del av ordlyden som uttrykker arsakskravet. Farst blir det avgrenset mot uttrykket «full dekning»,
som «ikke [sier] noe om hvilket arsaksprinsipp som gjelder» (avsn. 32). Deretter angir retten positivt at det er passusen
«kan bate pa falgene av skaden» som omhandler arsakskravet, og at det er denne som er gjenstand for fortolkning. Det er
derfor i forhold til dette lovuttrykket retten presiserer problemstillingen, og spgr om «det [er] erstatningsrettens leere om
en samvirkende arsak som en ngdvendig betingelse for skadens inntreden som skal anvendes — en modifisert
betingelseslaere i samsvar med Rt-1992-64 [p-pille-dom 11] — eller er det grunnlag for & oppstille et krav om kvalifisert
arsakssammenheng — en hovedarsakslare» (avsn. 31).

I besvarelsen av spgrsmalet gar Hoyesterett rettskildemessig til verks, og baserer analysen pa et bredt kildegrunnlag.

Ordlyden angir ikke uttrykkelig hvilket arsakskrav som skal anvendes. Derimot fremhever retten forholdet mellom ftl. §
13-3 0g 8§ 5-25. Lovens system gjar at det ikke er grunnlag for statens anfgrsel om fortlepende/fornyete vurderinger av
om en (allerede) godkjent yrkesskade skal regnes som yrkesskade.

For klarlegging av selve arsakskravet sgker retten tolkningshjelp i andre rettskilder, herunder forarbeidene. Under
henvisning til Ot.prp.nr.29 (1995-1996) s. 68 blir det fremhevet at ftl. 1997 § 5-25 var ment a avlgse ftl. 1966 § 2-7.
Verken her eller i NOU 1990:20 lgses spgrsmalet om innholdet i arsakskravet. Ut fra dette uttaler Hayesterett at
«[f]orarbeidene gir begrenset veiledning» (avsn. 35).

Hoyesterett belyser deretter Rikstrygdeverkets rundskriv. Arsakskravet i ftl. § 5-25 omtales i kommentaren til ftl. § 5-14
om viktige legemidler og spesielt medisinsk utstyr. Heller ikke her avklares hvilken materiell arsaksregel ftl. § 5-25
bygger pa. For eksempel tales det om at yrkesskaden/yrkessykdommen ma veere «den mest sannsynlige arsak til
behandlingsbehovet» (avsn. 36). Hayesterett papeker at det beskrevne arsakskravet «glir noksa uformidlet over i et
beviskrav» (avsn. 38, kursivering i original). Av den grunn kan det vaere vanskelig a vite om beskrivelsene i rundskrivet
gjelder materielle eller bevismessige sider av arsakskravet.

Etter dette dreies fokuset mot trygderettspraksis. Siden ftl. 1997 § 5-25 farste ledd fagrste punktum videreforer ftl. 1966
§ 2-7 farste ledd farste punktum, uttaler Hoyesterett at «Trygderettspraksis ogsa etter den gamle loven [vil] veere
relevant» (avsn. 39). Problemet er hvilke slutninger som kan trekkes, hvilket skyldes den «manglende stringens med
hensyn til & sondre mellom arsakskrav og beviskrav» (avsn. 38). Hagyesterett skisserer ulike arsaksformuleringer i
trygderettspraksis, og papeker hvordan flere av uttrykksformene kan skape tvil om det er materielle eller bevismessige
sider av arsakskravet som beskrives (avsn. 42). Deretter draftes hvilken materiell arsaksregel som best overensstemmer
med den samlede trygderettspraksis. Hgyesterett tilneermer seg problemet fra to kanter. Farst angis det (negativt) at «det
er sveert fa eksempler pa at Trygderetten eksplisitt har anvendt et fordelingsprinsipp eller en modifisert betingelseslaere»
(avsn. 42). Deretter uttales det (positivt) at «praksis gjennomgaende er best forenlig med at Trygderetten bygger pa et
kvalifisert krav til rettslig arsakssammenheng, eller om man vil, en hovedarsakslare» (avsn. 42).

Fra analysen av trygderettspraksis gar Hayesterett over til 8 behandle rettspraksis. Passiv Rayk Il (Rt-2005-495)
fremheves som den sentrale avgjarelsen. Den knesetter at ftl. § 13-4 andre ledd bokstav d anviser en hovedarsakslare
med et fordelingsprinsipp. Dommen presiserer arsakskravet i en annen trygdebestemmelse, og lgser ikke uten videre
rettssparsmalet i naervaerende sak. Sparsmalet er derfor om «premissene for tolkningen av § 13-4 andre ledd bokstav d har
overfgringsverdi til var problemstilling knyttet til tolkningen av § 5-25 jf. § 13-3» (avsn. 44). Dette besvares med ja, og
retten fremhever «det fellestrekk at forarbeidene viser at lovgiver tok sikte pa a viderefare praksis — i var sak fra § 2-7 i
folketrygdloven av 1966, samt at rundskriv fra Rikstrygdeverket har veert oppfattet som et uttrykk for en
hovedarsakslare» (avsn. 45). Videre papeker Hayesterett bl.a. at den ogsa i Passiv Rayk Il (Rt-2005-495) «fremhevet at
hensynene bak kravet til arsakssammenheng i erstatningsretten er forskjellige fra de hensyn som ligger til grunn for
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trygdelovgivningen» (avsn. 45). Hayesterett trekker pa denne maten linjer tilbake til selve argumentasjons- og
vurderingsmgnsteret i Passiv Rayk Il (Rt-2005-495), som underbygger vektleggingen av bl.a. trygderettspraksis i
tolkningen av ftl. § 5-25.

Endelig knytter Hgyesterett noen bemerkninger til reelle hensyn. Retten gjengir skadelidtes anfarsel om at en
hovedarsakslare vil motvirke lovformalet om & gi yrkesskadete et sterkt vern. Dette synes ikke & bli tillagt seerskilt vekt,
og retten uttaler at den «ikke [kan] se at reelle hensyn entydig trekker i en bestemt retning i forhold til det som er
problemstillingen i saken» (avsn. 46).

Side 13

Etter gjennomgangen av de ulike rettskildene sammenfatter Hgyesterett sine synspunkter. I angivelsen av
tolkningsresultatet uttaler retten at «folketrygdloven § 5-25 farste ledd farste punktum ma forstas slik at det er et vilkar
for & fa dekket utgifter at behandlingen hovedsakelig eller i det vesentlige skyldes yrkesskadeplager. Det gjelder med
andre ord et hovedarsaksprinsipp» (avsn. 47). Til denne generelle klargjaringen tilfayes bl.a. at «Trygderetten i sin
alminnelighet ved praktisering av arsakskravet ... synes a ha sett hen til karakteren av de stgnadskrav som behandles»
(avsn. 47).

6. Subsumsjonsomgangen

Etter den generelle presiseringen av arsaksbegrepet, foretar Hayesterett den konkrete rettsanvendelsen. | subsumsjonen
skiller retten mellom to utgiftsposter.

Den ene gjelder egenandeler og kostnader i forbindelse med undersgkelser hos to spesialister (samt to tilhgrende
fastlegekonsultasjoner). Yrkesskaden ble ansett som hovedarsak til disse utgiftene, slik at arsakskravet i ftl. § 5-25 er
oppfylt. Hayesterett bemerker at det for utgiftene til spesialistene «kunne ... reises spgrsmal om dette er utgifter il
behandling» (avsn. 48) i bestemmelsens forstand. Staten hadde imidlertid akseptert dette.

Den andre utgiftsposten gjelder dekning av egenandeler til enkelte medisiner. Ut fra de foreliggende opplysningene
legger retten til grunn at disse skyldes yrkesskadeplager og andre arsaker, men «uten at yrkesskaden i denne sammenheng
kan anses som hovedarsaken» (avsn. 49). Arsakskravet i ftl. § 5-25 var derfor ikke oppfylt for disse omkostningene.

7. Domsutfallet

Konklusjonen ble at Eide fikk medhold i at Trygderettens kjennelse var ugyldig og matte oppheves. Hayesterett
stadfester lagmannsrettens domsslutning om dette, men bygger pa et annet rettslig grunnlag.

8. Refleksjoner

Dommen gir grunnlag for flere refleksjoner. For det farste klargjer Hayesterett at ftl. § 5-25 anviseren hovedarsaksleare,
og lgser dermed et praktisk viktig tolkningsspgrsmal. Selv om Eide (Rt-2006-735) knesetter at det gjelder en
hovedarsakslare, gir dommen ingen eksplisitt forklaring pa hvilke vurderingskriterier som skal brukes. Hvordan
hovedarsakslaren skal praktiseres reiser flere rettsspgrsmal, som ma anses uavklart per i dag. Det hadde vert gnskelig om
Hoyesterett hadde tydeliggjort prinsipper og/eller retningslinjer for den konkrete rettsanvendelsen av hovedarsakslaren i
ftl. § 5-25. Dommen ville da fatt starre rettsavklaringsverdi for de som arbeider med yrkesskadesaker i praksis. Dommens
begrensninger her star noe i kontrast til dens gvrige grundighet. Dette leder meg over til neste bemerkning.

For det andre gir Eide grunn til refleksjoner om metodebruken. Dommen gir et godt eksempel pa en skarp formulering
av problemstillingen, som besvares gjennom en meget systematisk og apen, rettskildeorientert analyse.
Argumentasjonsstilen i Eide gjer dommen verdt & lese — ogsa for den som ikke arbeider serskilt med yrkesskadesaker.
Etter mitt syn er Hayesteretts bruk av egen praksis spesielt interessant. Eide anskueliggjer hvordan dommer — her Passiv
Rayk I (Rt-2005-495) — kan anvendes for & overfare, forankre og legitimere selve argumentasjonslinjene (jf. punkt 5).

Videre gir Eide grunnlag for en metodebetraktning om yrkesskader spesielt. Dommen klargjgr den generelle
fremgangsmaten rettsanvenderne ma bruke for a kartlegge arsakskravet pa tvers av de ulike trygdebestemmelsene.
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Hayesterett viser at arsakskriteriet ma fastlegges ut fra en konkret tolkning av den aktuelle bestemmelsen. Som
Hoyesterett fremhever «[kan] det ikke ... oppstilles et rettslig arsakskrav som er allment gjeldende, og som er felles for
erstatningsretten og for trygderetten» (avsn. 27).

For det tredje foranlediger Eide (Rt-2006-735) en bemerkning om erstatningsrettslige arsaksbegreper. Far 1992 var det
noe uavklart i hvilken grad betingelseslerens (logiske) condictio sine qua non-vurdering ble modifisert av en
hovedarsakslare. Gjennom P-pille 1l (Rt-1992-64) klargjer Hayesterett at betingelseslaren er hovedregelen om
arsakssammenheng i erstatningsretten. Betingelseslearen tilbygges imidlertid med en (alogisk) arsaksregel, som stiller
krav til arsaksfaktorens bidrag til skaden. I tillegg til at faktoren ma vere en ngdvendig betingelse, ma den utgjere en sa
vesentlig faktor i arsaksbildet at det er naturlig & knytte ansvar til den. Man sier derfor at norsk erstatningsrett har en
neddempet og modifisert hovedarsakslere, jf. bl.a. mindretallsvotumet i Rossnes (Rt-1997-1, s. 8), med henvisning til
Ledrup: Laerebok i erstatningsrett (1995) s. 264. Ettersom det kun er de helt perifere — de uvesentlige — arsaksfaktorene
som sjaltes ut, er det etter mitt syn mer dekkende & tale om en modifisert betingelseslere. | Eide anvender Hgyesterett for
farste gang en slik uttrykksmate (jf. avsn. 31 og 42, se punkt 5 foran). Terminologien bgr viderefgres, idet sprakbruken
fanger inn realiteten i arsakskravet slik det er blitt oppfattet i rettspraksis.

For det fjerde gir Eide grunnlag for enkelte konsekvensbetraktninger. En interessant refleksjon er hvilke virkninger det
kan ha at arsakskravet er forskjellig i erstatningsrett og trygderett (her begrenset til ftl. § 5-25). Det kan grovt skilles
mellom to situasjoner. Den ene er hvor yrkespavirkningen er hovedarsak etter ftl. § 5-25, som da gir full dekning. Den
andre situasjonen er hvor yrkespavirkningen ikke kvalifiserer som hovedarsak etter ftl. § 5-25, men oppfyller det
erstatningsrettslige arsakskravet (etter yrkesskadeforsikringsloven) ved & utgjgre en ngdvendig betingelse. Det klare
utgangspunktet er her at skadelidte kan kreve full erstatning av yrkesskadeforsikreren for de ytelser som ftl. § 5-25
omhandler.

Side 14

En annen type konsekvensbetraktning er hvilken betydning Eide — sammen med gvrige rettskilder som bl.a. Passiv
Rayk I (Rt-2005-495) — kan ha for tolkningen av andre yrkesskadebestemmelser. Jeg lar spgrsmalet sta apent, og papeker
bare at arsakskravet fortsatt er uavklart for enkelte av disse trygdebestemmelsene.

Hoyesterett skal behandle to yrkesskadesaker mot slutten av dette aret. Den ene omhandler arbeidsulykkesbegrepet i ftl.
8 13-3, og gjelder en fotballspiller som er blitt skadet under en takling. Saken ble behandlet ultimo november. Den andre
gjelder tvist om dekningsomradet for ftl. § 5-25. Sparsmalet er om bestemmelsen omfatter alle typer
medisiner/behandlinger, eller bare de som er «trygdegodkjent». Saken behandles primo desember.
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Lov om erstatning ved pasientskader mv. (pasientskadeloven)

Dato LOV-2001-06-15-53

Departement Helse- og omsorgsdepartementet

Sist endret LOV-2015-12-18-124 fra 01.03.2018

Publisert | 2001 hefte 7

Ikrafttredelse 01.01.2003, 01.01.2009

Rettsomrade Erstatnings- og forsikringsrett » Person- 0g pasientskadeerstatning

Helse- og omsorgsrett
Korttittel Pasientskadeloven — passk

Jf. tidligere midl. regler av 1 jan 1988 nr. 4458 for ordning med pasientskadeerstatning, jf. lovens § 21.

Kapittel 1. Pasientskadeansvar

8 1. Pasientskade

Denne loven gjelder skader som er voldt
a) i institusjon under spesialisthelsetjenesten og den kommunale helse- og omsorgstjenesten.

b) under ambulansetransport, eller

c) av helsepersonell som yter helsehjelp i henhold til offentlig autorisasjon eller lisens, personer som opptrer pa vegne
av disse, personer som har rett til & utgve yrke som helsepersonell midlertidig i Norge uten norsk autorisasjon, lisens
eller spesialistgodkjenning eller andre personer som er fastsatt i forskrift. Loven gjelder ogsa skader voldt av
helsepersonell i forbindelse med helserelatert behandling etter lov 27. juni 2003 nr. 64 om alternativ behandling av
sykdom mv. 8 2 tredje ledd, som ytes i tilknytning til ordinar helsehjelp, som en integrert og sammenhengende del
av behandlingen.

Slike skader regnes som pasientskader dersom de er voldt under veiledning, undersgkelse, diagnostisering, behandling,
ekspedisjon av legemidler fra apotek, pleie, vaksinasjon, prgvetaking, analyse av prgver, rgntgen, forebygging av
helseskader, medisinsk forsgksvirksomhet samt donasjon av organer, blod og vev.

Kongen kan i forskrift bestemme hva som skal regnes som institusjon under den kommunale helse- og
omsorgstjenesten.

0 Endret ved lover 9 mai 2008 nr. 33 (ikr. 1 nov 2008 iflg. res. 17 okt 2008 nr. 1125), 24 juni 2011 nr. 30 (ikr. 1 apr 2014 iflg. res. 21 mars 2014 nr.
305), 21 mars 2014 nr. 7 (ikr. 1 apr 2014 iflg. res. 21 mars 2014 nr. 306), 16 juni 2017 nr. 53 (ikr. 1 juli 2017 iflg. res. 16 juni 2017 nr. 762).
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8§ 2. Erstatning for pasientskade

Pasienten og andre som har lidt tap pa grunn av pasientskade, har krav pa erstatning nar skaden skyldes
a) svikt ved ytelsen av helsehjelp, selv om ingen kan lastes,

b) teknisk svikt ved apparat, redskap eller annet utstyr som er brukt ved ytelsen av helsehjelp,

c) smitte eller infeksjon, nar dette ikke i hovedsak skyldes pasientens tilstand eller sykdom,

d) vaksinasjon, eller

e) forhold som medfgrer ansvar for helse- og omsorgstjenesten eller helsepersonell etter alminnelige erstatningsregler.

Det skal tas hensyn til om de krav skadelidte med rimelighet kan stille til virksomheten eller tjenesten pa
skadetidspunktet, er tilsidesatt. Utilstrekkelige ressurser skal ikke medfare ansvar dersom ressursfordelingen har veert
forsvarlig og virksomheten i alminnelighet holder en forsvarlig standard.

Selv om det ikke foreligger grunnlag for erstatningsansvar etter fgrste og annet ledd, kan det unntaksvis ytes erstatning
nar det har skjedd en pasientskade som er serlig stor eller serlig uventet, og som ikke kan anses som utslag av en risiko
som pasienten ma akseptere. Det skal legges vekt pa om det er gitt tilstrekkelig informasjon pa forhand.

Kongen kan bestemme at erstatningskrav i henhold til konvensjoner som Norge er forpliktet av, skal behandles som
krav etter denne loven.

0 Endret ved lov 24 juni 2011 nr. 30 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 des 2011 nr. 1252).

§ 3. Uoppklarte arsaksforhold

Dersom arsaken til en skade pa en pasient ikke kan bringes pa det rene, og skaden sannsynligvis skyldes ytre pavirkning
pa en pasient under behandlingen, skal det normalt antas at skaden skyldes feil eller svikt ved ytelsen av helsehjelp.

Ved erstatning som falge av skade etter anbefalte eller pabudte vaksinasjoner etter lov 5. august 1994 nr. 55 om vern
mot smittsomme sykdommer, gjelder retten til erstatning etter § 2 fgrste ledd bokstav d med mindre den ansvarlige
godtgjer at en eller flere andre arsaker er mer sannsynlige.

8§ 4. Andre erstatningsregler

For tapsutmaling, skadelidtes medvirkning mv. gjelder lov 13. juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning og alminnelige
erstatningsrettslige regler. Erstatning (oppreisning) for skade av ikke-gkonomisk art etter skadeserstatningsloven § 3-5 og
tap under 10.000 kroner erstattes likevel ikke etter loven her.

Skader som faller inn under dekningsomradet til lov 16. juni 1989 nr. 65 om yrkesskadeforsikring § 10 kan ikke kreves
erstattet etter loven her.

Loven er ikke til hinder for at erstatningskrav gjares gjeldende overfor andre enn Norsk Pasientskadeerstatning. Krav
som kan fremmes etter loven her, kan likevel ikke fremmes mot staten, regionale helseforetak, helseforetak,
fylkeskommuner og kommuner. Regress kan bare kreves mot den som selv har voldt skaden forsettlig eller som har
unnlatt a betale tilskudd etter § 8.

0 Endret ved lover 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr. 1611), 18 des 2015 nr. 121 (ikr. 1 jan 2016).

8 5. Foreldelse

Krav etter denne loven foreldes etter lov 18. mai 1979 nr. 18 om foreldelse av fordringer. Foreldelsen avbrytes ved at
kravet meldes etter § 9. Slik melding avbryter ikke foreldelsesfristen av erstatningskrav mot andre enn Norsk
Pasientskadeerstatning.

0 Endret ved lov 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr. 1611).
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Kapittel 2. De ansvarlige

8 6. Norsk Pasientskadeerstatning
Norsk Pasientskadeerstatning er ansvarlig for skade som kan kreves erstattet etter loven her.
Kongen organiserer og fastsetter neermere forskrifter om Norsk Pasientskadeerstatning.

0 Endret ved lov 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr. 1611).

§ 6 a. Egenandel
Kongen kan i forskrift bestemme at skadevolderen skal betale en egenandel i de tilfeller der det tilkjennes erstatning.

0 Tilfgyd ved lov 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr. 1611).

§ 7. Plikt til & betale tilskudd til Norsk Pasientskadeerstatning for den offentlige helse- og omsorgstjenesten

Staten, regionale helseforetak, fylkeskommuner og kommuner yter tilskudd til Norsk Pasientskadeerstatning for & dekke
erstatning for pasientskader voldt i den offentlige helse- og omsorgstjenesten, samt bidrag til driften i samsvar med
forskrift gitt av Kongen.

Til den offentlige helse- og omsorgstjenesten regnes virksomheten til staten, de regionale helseforetakene,
helseforetakene, fylkeskommunene eller kommunene. Det samme gjelder virksomhet som drives pa oppdrag av eller med
driftstilskudd fra noen av disse. Kongen kan i forskrift presisere hva som skal regnes til den offentlige helse- og
omsorgstjenesten, herunder gjgre unntak fra farste og annet punktum.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611), 24 juni 2011 nr. 30 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 des 2011 nr. 1252).

§ 8. Plikt for den som yter helsehjelp utenfor den offentlige helse- og omsorgstjenesten til & melde fra og yte tilskudd til
Norsk Pasientskadeerstatning

Den som utenfor den offentlige helse- og omsorgstjenesten yter helsehjelp som nevnt i § 1, skal melde fra og yte
tilskudd til Norsk Pasientskadeerstatning for a dekke erstatning for pasientskader voldt utenfor den offentlige helse- og
omsorgstjenesten samt bidrag til driften.

Narmere bestemmelser om melde- og tilskuddsplikten, om registrering av meldingene og om tilskuddsordningen
fastsettes av Kongen i forskrift, herunder kan det fastsettes fritak fra plikten etter farste ledd.

Den som unnlater & oppfylle plikten til & melde fra eller plikten til & betale tilskudd til Norsk Pasientskadeerstatning,
straffes med bater eller fengsel inntil 3 maneder. Det samme gjelder den som i meldingen gir feil opplysninger slik at det
betales for lavt tilskudd. Medvirkning straffes ikke.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611), 24 juni 2011 nr. 30 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 des 2011 nr. 1252), 19 juni 2015 nr. 65 (ikr. 1 okt 2015).

8 8 a. Forskrift om forsikring av ansvar for pasientskade

Kongen kan i forskrift fastsette at tjenesteytere eller nsermere angitte grupper av tjenesteytere kan eller skal tegne
forsikring til dekning av ansvaret etter loven her i stedet for at Norsk Pasientskadeerstatning er ansvarlig.

Forskriften kan ha nermere bestemmelser om blant annet:
a) krav til forsikringsgiver og forsikringsvilkar,

b) godkjenning av forsikringsgivere og forsikringsvilkar,
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¢) mulighet for ansvarsbegrensning i forsikringen og dekning og fordeling av tapet dersom forsikringsplikten ikke er
overholdt eller forsikringen viser seg utilstrekkelig, herunder at tapet skal dekkes av de godkjente forsikringsgiverne
i fellesskap,

d) plikt for forsikringsgivere til & bidra til dekning av Pasientskadenemndas driftsutgifter,

e) bortfall av eller reduksjon i tilskuddsplikt etter § 7 og bortfall av melde- og tilskuddsplikt etter § 8,

f) hvem som skal behandle krav om erstatning,

g) fremsetting av krav og saksbehandling, herunder om avgjgrelse av erstatningskrav og utbetaling av erstatning,
h) dekning av advokatutgifter,

i) mulighet for & anmode Pasientskadenemnda om & overta behandlingen av en sak som ikke er ferdigbehandlet nar det
er gatt to ar fra kravet ble meldt,

j) Klagerett og domstolspraving,

k) hvem som er ansvarlig ved overgang mellom Norsk Pasientskadeerstatnings ansvar og forsikringsdekning og
mellom forsikringsgivere, og

I) regress.

Den som unnlater & oppfylle forsikringsplikt fastsatt i medhold av farste ledd, straffes med bgter eller fengsel inntil 3
maneder. Medvirkning straffes ikke.

0 Tilfgyd ved lov 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr. 1611), endret ved lov 19 juni 2015 nr. 65 (ikr. 1 okt 2015).

Kapittel 3. Behandlingen av krav

§ 9. Fremsetting av krav

Krav om erstatning for pasientskade meldes skriftlig til Norsk Pasientskadeerstatning. Norsk Pasientskadeerstatning kan
i serlige tilfelle tillate at krav om erstatning meldes muntlig. Fremsettes kravet overfor helsepersonell eller
helseinstitusjon, skal kravet meldes videre til Norsk Pasientskadeerstatning.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611).

8§ 10. Saksbehandlingen
Norsk Pasientskadeerstatning utreder saken.
Bestemmelsen gjar ikke unntak fra lovbestemt taushetsplikt.

Norsk Pasientskadeerstatning kan kreve bevisopptak etter domstolloven § 43 annet ledd.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611).

8 11. Advokatbistand

Pasientens utgifter til advokathjelp dekkes dersom den som utreder saken har truffet vedtak om det, eller utgiftene ma
regnes som tap som falge av skaden. Pasienten kan kreve forhandsavgjarelse fra den som utreder saken om hvilke
advokatutgifter som vil bli dekket.

Kongen kan i forskrift gi regler som innebarer begrensninger i forhold til bestemmelsen i farste ledd farste punktum,
herunder om at offentlige salearsatser skal benyttes.

Advokaten kan ikke kreve eller motta ytterligere vederlag av pasienten for den del av saken der utgiftene dekkes etter
paragrafen her.
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0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611), men endringen opphevet igjen ved lov 19 des 2008 nr. 108 (ikr. 1 apr 2009 iflg. res. 27 mars 2009 nr. 356), 19 des 2008 nr. 108 (ikr. 1 apr
2009 iflg. res. 27 mars 2009 nr. 356).

8 12. Avgjgrelsen av erstatningskravet

Nar Norsk Pasientskadeerstatning har utredet saken, treffer den vedtak om erstatning skal ytes og om erstatningens
starrelse. Vedtaket skal begrunnes og underretning gis partene i samsvar med forvaltningslovens regler. Det skal opplyses
at vedtaket kan klages inn for Pasientskadenemnda innen tre uker.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611).

8 13. Utbetaling av erstatningen

Erstatning utbetales sa snart som mulig etter at saken er avgjort. Delutbetalinger skal skje sa snart det er klart at deler av
kravet er uomtvistet eller det av andre grunner er ubetenkelig.

Om renteplikt gjelder reglene i lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling m.m., jf. likevel
skadeserstatningsloven § 3-2 a ellevte ledd om renter ved inntektstaperstatning til barn.

0 Endret ved lov 18 des 2015 nr. 124 (ikr. 1 mars 2018 iflg. res. 16 feb 2018 nr. 235).

§ 14. Forholdet til forvaltningsloven og offentleglova

Forvaltningsloven og offentleglova gjelder for virksomheten til Norsk Pasientskadeerstatning. Som enkeltvedtak anses
avgjarelse om erstatning skal ytes, avgjerelse om erstatningens starrelse, avgjgrelse om delutbetaling samt avgjarelse om
advokatbistand etter § 11.

0 Endret ved lov 19 mai 2006 nr. 16 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 17 okt 2008 nr. 1118).

Kapittel 4. Klage og domstolspraving

§ 15. Klage mv.

Enkeltvedtak som nevnt i § 14 annet punktum kan paklages til Pasientskadenemnda av den som krever erstatning etter
loven her. Klagefristen er tre uker.

Nar en sak ikke er ferdigbehandlet og to ar har gatt etter at kravet ble meldt, kan Pasientskadenemnda etter anmodning
fra den som krever erstatning, beslutte a overta behandlingen av saken.

Andre enkeltvedtak etter denne loven enn de som er nevnt i farste ledd, kan paklages til departementet med mindre
Kongen fastsetter et annet klageorgan.

Kongen kan i forskrift gi generelle bestemmelser om Pasientskadenemndas vurdering av anmodning etter annet ledd og
om gebyr for klage mv. etter denne bestemmelsen.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611).

8 16. Pasientskadenemndas virksomhet og sammensetning m.m.

Departementet oppnevner leder, nestleder og medlemmer med varamedlemmer til Pasientskadenemnda. Lederen skal
ha juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap. Funksjonstiden er tre ar.
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Pasientskadenemnda settes i den enkelte sak som hovedregel med tre medlemmer.

Pasientskadenemndas leder kan bestemme at nemnda i den enkelte sak skal settes med fem medlemmer nar sakens
vanskelighetsgrad gjer det ngdvendig.

Nar Pasientskadenemnda settes med tre medlemmer, skal den ledes av et medlem som har juridisk embetseksamen eller
mastergrad i rettsvitenskap. Ett medlem skal vere brukerrepresentant og ett medlem skal som hovedregel veere medisinsk
sakkyndig.

Nar Pasientskadenemnda settes med fem medlemmer, skal den ledes av et medlem som har juridisk embetseksamen
eller master i rettsvitenskap. Ett medlem skal veere brukerrepresentant. Nemnda settes i tillegg med tre medlemmer som er
medisinsk sakkyndige eller har juridisk embetseksamen eller mastergrad i rettsvitenskap.

Pasientskadenemndas leder avgjgr sammensetningen av nemnda i den enkelte saken.
Pasientskadenemndas leder kan bestemme at sekretariatet kan treffe avgjgrelser pa vegne av nemnda.
Kongen kan gi forskrift om nemndas sammensetning og virksomhet.

Utgiftene til Pasientskadenemndas virksomhet dekkes i samsvar med forskrift gitt av Kongen.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611), 19 des 2008 nr. 108 (ikr. 1 apr 2009 iflg. res. 27 mars 2009 nr. 356), 18 des 2015 nr. 121 (ikr. 1 jan 2016).

§ 17. Saksbehandlingen i Pasientskadenemnda
Pasientskadenemnda treffer vedtak med alminnelig flertall. Bade flertallets og mindretallets syn skal begrunnes.

Saksbehandlingsreglene for Norsk Pasientskadeerstatning i kapittel 3 gjelder tilsvarende for Pasientskadenemnda.
Forvaltningsloven 8 11 d om muntlige konferanser med saksbehandleren gjelder tilsvarende.

Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten er sekretariat for nemnda og forbereder nemndas saker.

Nemndas avgjgrelser settes i verk av Norsk Pasientskadeerstatning pa samme mate som Norsk Pasientskadeerstatnings
egne avgjarelser.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611), 18 des 2015 nr. 121 (ikr. 1 jan 2016).

§ 18. Domstolspraving

Den som krever erstatning etter loven her, kan bringe saken inn for domstolene nar endelig vedtak i
Pasientskadenemnda foreligger. Seksmal reises mot Pasientskadenemnda. Andre kan ikke bringe saken inn for
domstolene.

Spksmal ma reises innen seks maneder fra det tidspunkt underretning om endelig vedtak i Pasientskadenemnda er
kommet fram til vedkommende. Nar denne fristen er ute uten at sgksmal er reist, har vedtaket samme virkning som
rettskraftig dom, og kan fullbyrdes etter reglene for dommer.

0 Endret ved lover 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645), 29 juni 2007 nr. 78 (ikr. 1 jan 2009 iflg. res. 31 okt 2008 nr.
1611) som endret ved lov 19 des 2008 nr. 108 (ikr. 1 apr 2009 iflg. res. 27 mars 2009 nr. 356). Endres ved lov 18 des 2015 nr. 121 (ikr. 1 juli
2018 iflg. res. 6 apr 2018 nr. 553).

Kapittel 5. Virkeomrade, ikrafttredelse og overgangsregler

§ 19. Lovens virkeomrade

Loven gjelder skade som voldes i riket med Svalbard. Loven gjelder ogsa skade ved helsetjenester som mottas i
utlandet i medhold av pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1 b fjerde eller femte ledd eller etter annet oppdrag fra norske
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myndigheter, og som det offentlige helt eller delvis bekoster, herunder behandlingsreiser. Kongen kan bestemme at loven
ikke skal gjelde nar det ytes helsehjelp her i riket med seerskilt liten norsk tilknytning.

0 Endret ved lover 19 juni 2009 nr. 72 (ikr. 1 jan 2011 iflg. res. 3 des 2010 nr. 1508), 24 juni 2011 nr. 30 (ikr. 1 jan 2012 iflg. res. 16 des 2011 nr.
1252).

8 20. Ikrafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Loven kan settes i kraft seerskilt for den offentlige helsetjenesten og for
helsehjelp utenfor den offentlige helsetjenesten.

0 Endret ved lov 20 des 2002 nr. 102 (ikr. 1 jan 2003 iflg. res. 20 des 2002 nr. 1624).

§ 21. Overgangsregler

Loven gjelder for skader som er voldt etter lovens ikrafttredelse for henholdsvis offentlig og privat helsetjeneste. Eldre
skader behandles etter loven her, men slik at erstatningskravet avgjeres etter
a) regler for midlertidig ordning med pasientskadeerstatning for somatiske sykehus/poliklinikker,

b) regler for midlertidig ordning med pasientskadeerstatning for psykiatriske sykehus/poliklinikker,

c) regler for midlertidig ordning med pasientskadeerstatning for kommunelegetjenesten/kommunal legevakt,

d) lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot smittsomme sykdommer § 8-2, slik den lad far opphevelsen ved loven her, og
e) alminnelig erstatningsrett.

0 Endret ved lov 26 sep 2003 nr. 95 (ikr. 1 jan 2004 iflg. res. 19 des 2003 nr. 1645).

§ 22. Endringer i andre lover

L2 | OVDATA

Urininkontinens (HR-2017-2270-A)

Instans Norges Hagyesterett — Dom

Dato 2017-11-30

Publisert HR-2017-2270-A

Stikkord Erstatningsrett. Pasientskade. Aksept av risiko.

Sammendrag En kvinne som ble operert for urininkontinens, ble pafart skader bade ved operasjonen

og ved en etterfaglgende korrigerende operasjon. Skadene forte til en medisinsk
invaliditetsgrad pa 20 til 24 prosent. Det var ikke anfart for Hayesterett at det forela
svikt ved behandlingen, og Hayesterett kom til at kvinnen heller ikke hadde krav pa
erstatning etter pasientskadeloven § 2 tredje ledd. Skadene var ikke uforholdsmessige
nar de ble sammenholdt med sykdomstilstanden fgr den farste operasjonen, og det ble
lagt vesentlig vekt pa at § 2 tredje ledd er en unntaksbestemmelse som bare skal brukes
nar det foreligger et markert avvik fra den risiko som pasienter ma akseptere nar de
gjennomgar medisinske inngrep. (Rt-sammendrag)

lexiaeducation.no Kjelland 2018 ©


http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2009-06-19-72
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2010-12-03-1508
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2011-06-24-30
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2011-12-16-1252
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2011-12-16-1252
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2002-12-20-102
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2002-12-20-1624
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1994-08-05-55
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/1994-08-05-55/§8-2
http://www.lovdata.no/pro#reference/lov/2003-09-26-95
http://www.lovdata.no/pro#reference/forskrift/2003-12-19-1645

i Lexia Education

Saksgang Kristiansand tingrett TKISA-2015-157275 — Agder lagmannsrett LA-2016-151040 —
Hayesterett HR-2017-2270-A, (sak nr. 2017/1010), sivil sak, anke over dom.
Parter Staten v/Pasientskadenemnda (advokat Bente Ashild Tautra) mot A (advokat Inger
Johansen —til prgve).
Forfatter Dommerne Ringnes, Berglund, Falch, Indreberg, justitiarius QDie.
Sist oppdatert 2017-12-07
(1) Dommer Ringnes: Saken gjelder pasientskadeerstatning og reiser spgrsmal om unntaksbestemmelsen

i pasientskadeloven § 2 tredje ledd kommer til anvendelse i et tilfelle hvor behandlingen ikke var
livsngdvendig.

(2 A, fadt 0.0.1947, led av urininkontinens og gjennomgikk en sakalt TV T-operasjon 14. mai 2013. Ved
denne operasjonen legges et band rundt urinbleeren, og under operasjonen fares bandet tett langs
skambenet ved hjelp av et instrument.

3 Kort tid etter inngrepet fikk hun tiltagende magesmerter, og etter to dager ble hun operert pa nytt. Det
viste seg da at tynntarmen var blitt perforert pa to steder, og tarmen ble midlertidig utlagt. Arsaken
kan ha veert at instrumentet — spydet — som fgrte TV T-bandet, kom ut av kurs som falge av en uvanlig
anatomisk form pa skambenet.

4) Den 17. juli 2013 gjennomgikk A en ny operasjon, denne gangen for a legge tilbake tarmen. Inngrepet
ble mer omfattende og langvarig enn ferst antatt. For a lindre As smerter etter operasjonen forsgkte
helsepersonellet to ganger & anvende epidural. Det legges da et kateter inn i epiduralrommet, som er
spalten mellom ryggvirvelkanalen og sentralnervesystemets ytterste hinne. Ved farste forsgk inntradte
en sakalt duraperforasjon hvor det kom ut spinalvaske. A fikk ogsa smerteutstraling — parestesi — til
hayre lar. Ogsa ved andre forsgk kom det ut spinalveeske.

(5) Forsgkene pa a anlegge epiduralkateter har medfert at A i dag har varige skader i form av blant annet
konstante smerter i hgyre ben.

(6) A meldte 28. november 2013 skadene til Norsk pasientskadeerstatning, som innhentet uttalelse fra
overlege Anny Spydslaug, som er spesialist i fadselshjelp og kvinnesykdommer, og overlege UIf Erik
Kongsgaard, som er spesialist i anestesiologi.

@) Norsk pasientskadeerstatning traff vedtak om at A ikke hadde krav pa erstatning etter
pasientskadeloven. Begrunnelsen var at det ikke forela svikt ved behandlingen, jf. pasientskadeloven §
2 forste ledd bokstav a, og at skadene etter de to farste operasjonene ikke var sa store eller uventede at
det kunne gis erstatning etter § 2 tredje ledd.

(8) A klaget vedtaket inn for Pasientskadenemnda, som ikke tok klagen til falge.

€)] A tok deretter ut stevning for Kristiansand tingrett og anfarte prinsipalt at det forela svikt ved
helsehjelpen, og subsidigrt at det skulle gis erstatning etter § 2 tredje ledd.

(10)  Tingretten oppnevnte som sakkyndige dr. Siri Tau Ursin i anestesiologi og professor Ole-Bjarn
Tysnes i nevrologi.
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(11)  Tingretten avsa dom 9. juni 2016 [TKISA-2015-157275] med slik domsslutning:
«1. Staten v/Pasientskadenemnda frifinnes.

2. Partene beerer sine egne saksomkostninger.»

(12)  Tingretten kom til at det ikke var svikt ved den farste operasjonen eller ved forsgket pa a sette
epidural etter den andre operasjonen. Tingretten la videre til grunn at skadene ikke kan anses som
serlig store hva gjelder medisinsk invaliditet, at skadefalgene er kjente og typiske komplikasjoner, og
at det var klar indikasjon for begge inngrepene. I lys av at § 2 tredje ledd er ment a vare en
sikkerhetsventil, kom tingretten til at det ikke var grunnlag for erstatning.

(13) A anket bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen til Agder lagmannsrett. Lagmannsretten avsa dom 29. mars
2017 [LA-2016-151040] med slik domsslutning:
«1. Staten v/Pasientskadenemnda dgmmes til & betale A slik erstatning innen 2 — to — uker regnet fra
forkynnelse av dommen:
1.1 Menerstatning med 128 131 — etthundreogtjueattetusenetthundreogtrettien — kroner,
1.2 Pafarte behandlingsutgifter og tapt hjemmearbeidsevne med 25 000 — tjuefemtusen — kroner,
1.3 Lidt inntektstap for:
a) 2014 med 217 269 — tohundreogsyttentusentohundreogsekstini — kroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra midt i tapsperioden til oppgjer skjer,
b) 2015 med 333 596 — trehundreogtrettitretusenfemhundreog[nittiseks] — kroner med tillegg
av lovens forsinkelsesrente fra midt i tapsperioden til oppgjer skjer,
¢) 2016 med 354 918 — trehundreogfemtifiretusennihundreogatten — kroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra midt i tapsperioden til oppgjer skjer,
1.4 Tap i fremtidig erverv med 289 901 — tohundreogattinitusennihundreogen — kroner,
1.5 Fremtidige utgifter og tapt hjemmearbeidsevne med 80 000 — attitusen — kroner,
1.6 Advokatutgifter frem til stevning med 39 375 — trettinitusentrehundreogsyttifem — kroner.
2. Staten v/Pasientskadenemnda betaler i sakskostnader for lagmannsretten 361 446 —

trehundreogsekstientusenfirehundreogfartiseks — kroner til A innen 2 —to — uker regnet fra
forkynnelse av dommen.

3. Staten v/Pasientskadenemnda betaler i sakskostnader for tingretten 335 632 —
trehundreogtrettifemtusensekshundreogtrettito — kroner til A innen 2 — to — uker regnet fra
forkynnelse av dommen.»

(14)  Ogsa lagmannsretten konkluderte med at det ikke var svikt ved behandlingen. Lagmannsretten mente
imidlertid, under tvil, at det skulle ytes erstatning etter § 2 tredje ledd, og oppsummerte begrunnelsen
slik:

«A stod opprinnelig overfor et kurant, rutinemessig og beskjedent inngrep hvor resultatet i
dag er at hun er péfert en varig betydelig skade som det var ekstremt liten risiko for ville
inntreffe. Vurdert ogsa opp mot hennes innledende plager, er dette etter lagmannsrettens syn
en risiko hun ikke ma akseptere.»

(15)  Staten ved Pasientskadenemnda har anket til Hayesterett. Anken gjelder rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen.

(16)  Den ankende part — staten ved Pasientskadenemnda — har i hovedsak anfart:

a7 8 2 tredje ledd er en sikkerhetsventil som bare skal anvendes i unntakstilfelle. Pasienten har i
utgangspunktet selv risikoen for hendelige uhell som inntreffer ved behandlingen.
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(18)  Staten er enig i at den statistiske risikoen for skadene var sveert liten og i kombinasjon enda mindre.
Men det var god indikasjon for begge behandlingene, og skadene var ikke atypiske.

(19) A fikk adekvat informasjon om den generelle risikoen ved inngrepene.

(20)  Vilkaret om at skaden ma vare «serlig stor», er ikke oppfylt. Den medisinske invaliditeten pa 20 til
24 prosent er ikke sarlig stor, og den star ikke i misforhold til As medisinske invaliditet far
behandlingene. Hennes inntektsniva kan ikke vare avgjerende ved vurderingen av skadeomfanget.

(21)  Det foreligger en fast og konsistent praksis fra Pasientskadenemnda som viser at en situasjon som den
foreliggende, ikke berettiger til erstatning etter § 2 tredje ledd.

(22)  Staten ved Pasientskadenemnda har nedlagt slik pastand:
«1. Staten ved Pasientskadenemnda frifinnes.

2. Staten ved Pasientskadenemnda tilkjennes sakskostnader for tingrett, lagmannsrett og
Hayesterett.»

(23)  Ankemotparten — A — har i hovedsak anfart:

(24)  Lagmannsrettens dom er riktig. Hun ble ved de to behandlingene pafart en serlig stor eller uventet
skade som hun ikke ma tale.

(25)  Det farste inngrepet skulle vaere en enkel og rutinemessig operasjon, utfert ved dagkirurgi og med
bare én ukes sykemelding. Den andre operasjonen, hvor tarmen ble lagt inn, var et avbgtende tiltak.
Risikoen ma vurderes i relasjon til grunnsykdommen — inkontinensen, og det ligger utenfor det hun
ma akseptere at hun ble pafart kronisk smerte etter en operasjon som skulle reparere det som gikk galt
i den fgrste operasjonen.

(26)  Nerveskaden med pafaglgende smerteproblemer er en serlig stor skade. En medisinsk invaliditet pa 20
til 24 prosent er hay, og det finnes flere eksempler fra lagmannsrettspraksis hvor det er gitt erstatning
ved slikt skadeomfang. Smerteproblemene reduserer hennes livskvalitet betydelig, hun er blitt 100
prosent arbeidsufer og inntektstapet pa 1,2 millioner kroner er hayt.

(27)  Skaden hun har fatt, star i klart misforhold til hennes sykdomstilstand far operasjonene. Hun har
kommet sarlig uheldig ut.

(28) A har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

2. Atilkjennes sakens omkostninger for Hayesterett.»
(29)  Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

(30)  Pasientskadeloven § 2 fastsetter vilkarene for krav pa erstatning for pasientskade. Hovedregelen er at
skaden ma skyldes svikt ved helsehjelpen, jf. farste ledd bokstav a.

(31)  Lagmannsretten kom til at det ikke forela svikt ved de behandlingene som A fikk, og dette sparsmalet
er ikke tvistetema for Hayesterett. Problemstillingen er om det skal tilkjennes erstatning etter
unntaksbestemmelsen i 8§ 2 tredje ledd, som lyder:
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«Selv om det ikke foreligger grunnlag for erstatningsansvar etter farste og annet ledd, kan det
unntaksvis ytes erstatning nar det har skjedd en pasientskade som er sarlig stor eller szrlig
uventet, og som ikke kan anses som utslag av en risiko som pasienten ma akseptere. Det skal
legges vekt pa om det er gitt tilstrekkelig informasjon pa forhand.»

(32)  Pasientskadeloven, som tradte i kraft 1. januar 2003, avlgste de midlertidige reglene for
pasientskadeerstatning fra 1988. Det er forutsatt i forarbeidene at unntaksbestemmelsen ikke skal
praktiseres mer liberalt enn det som fulgte av Pasientskadenemndas praksis etter de midlertidige
reglene. Videre uttales det «meget sterkt» at regelen er en unntaksregel, og at lovfesting av regelen
trolig ikke vil ha szrlig stor virkning pa utbetalingene totalt sett, eller medfare markerte
utgiftsgkninger. Jeg viser til Ot.prp.nr.31 (1998-1999) side 32.

(33)  Hayesterett har oppsummert rettstilstanden i Rt-2013-653 (cellegift). Det falger av avgjarelsen at § 2
tredje ledd ikke er en ren rimelighetsregel. Tvert imot skal det foretas en begrenset
rimelighetsvurdering etter de skjgnnsmessige vilkarene som fglger av ordlyden, jf. avsnitt 20.
Bestemmelsen er, slik det er uttalt i avsnitt 33, «en sikkerhetsventil som skal brukes med
forsiktighet», og erstatning kan tilkjennes «i noen tilfeller hvor det ville virke statende ikke a tilkjenne
erstatning».

(34) &2 tredje ledd tar sikte pa a fange opp tilfeller der det er misforhold mellom skaden og den
sykdommen pasienten behandles for, jf. cellegiftdommen avsnitt 23. Ved denne vurderingen vil
viktigheten av inngrepet — indikasjonsstillingen — skadehyppigheten og skadens omfang vare de
sentrale momentene, jf. NOU 1992:6 side 39:

«l en kategori for seg kommer unntaket i § 3 a om 'akseptabel risiko'. For det farste ma det
virke kumulativt med unntakene i § 3 d og e, det vil si at det bare kommer til anvendelse
dersom den aktuelle behandling eller diagnostisering var adekvat. For det annet inngar bade
viktigheten av inngrepet (indikasjonsstilling), skadehyppighet og skadens omfang ved
vurderingen av om en risiko er akseptabel. Dersom skadeomfanget er uforholdsmessig stort
sett i forhold til indikasjonsstilling og skaderisiko, gis det erstatning.»

(35)  Ankemotparten har vist til at ordet «eller» i lovteksten betyr at seerlig stor skade og serlig uventet
skade er alternative vilkar. Det sentrale er imidlertid, som det fremgar av det jeg har sagt, at begge
disse momentene inngar i helhetsvurderingen av om det foreligger et misforhold mellom skaden og
pasientens sykdom, som dermed ligger utenfor det pasienten ma akseptere.

(36)  Risikoen ma altsa vurderes opp mot sykdommens alvorlighetsgrad. Er sykdommen livstruende, ma
man akseptere starre risiko enn nar den ikke er det. Der behandlingen er adekvat og ngdvendig for a
redde pasientens liv, vil skade som falge av behandlingen normalt anses som utslag av en risiko som
pasienten ma akseptere, jf. cellegiftdommen avsnitt 33.

(37)  Aled av blandingsinkontinens, som omfattet stressinkontinens, som utlgses ved fysiske anstrengelser,
hoste, latter med videre, og inkontinens ved sterk trang, sakalt urge. Overlege Anny Spydslaug uttalte
at As inkontinensplager uten operasjon var i omradet 15 til 20 prosent invaliditet. Lidelsen var
plagsom, men det var ikke tale om en alvorlig sykdom.

(38)  Nar inngrepet er mindre viktig, forutsetter forarbeidene at pasientens talegrense er lavere, jf. NOU
1992:6 side 77:

«... Ved de mer alvorlige sykdomstilfelle, ma det veere slik at det kan tas en risiko, selv om det
erfaringsmessig fra tid til annen inntrer komplikasjoner, uten at pasienten har krav pa
erstatning. Dette stiller seg dog annerledes ved de mer tradisjonelle forhold. Her kan det fgles
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lite rimelig at en sjelden komplikasjon/skade som ikke star i noe forhold til pasientens
sykdom, ikke skal gi rett til erstatning. ...»

(39)  Dette leder meg over til den konkrete vurderingen av om A skal tilkjennes erstatning etter
pasientskadeloven § 2 tredje ledd.

(40)  Vurderingen ma ta utgangspunkt i forholdene slik de fremstar pa operasjons- eller
behandlingstidspunktet, jf. Rt-2011-549 avsnitt 38.

(41)  Lagmannsretten konkluderte med at det var god grunn til & utfere en TVT-operasjon, og uttalte i
denne forbindelse:

«Lagmannsretten er imidlertid ikke i tvil om at det var god indikasjon for & utfare en TVT-
operasjon selv om denne ikke ville kunne redusere problemene med urinlekkasje ved trang.
Stressinkontinens synes & ha utgjort de sterste plagene ved urinlekkasjen.»

(42)  Lagmannsretten la videre til grunn, med henvisning til de sakkyndige utredningene fra Ursin og
Kongsgaard, at det var god indikasjon for a anlegge epidural etter operasjonen 17. juli 2016. Jeg har
ikke grunnlag for & vurdere dette annerledes. Slik jeg forstar disse sakkyndige vurderingene, er det
generelt god indikasjon for bruk av epidural smertelindring ved starre inngrep i buken. Ettersom det
kirurgiske inngrepet hos A ble mer langvarig og mer omfattende, og dermed ogsa mer smertefullt enn
ved en rutinemessig tilbakelegging av tarm, forela det ogsa en spesiell grunn til & lindre smertene
hennes etter operasjonen ved bruk av epidural-kateter.

(43)  Sannsynligheten for skaden fra TV T-operasjonen og nerveskaden etter forsgkene pa a sette epidural,
var for begges vedkommende sveert liten — bare noen promille. Nar skadetilfellene sees i
sammenheng, slik jeg mener de ma, utgjorde de en enda mindre risiko. Staten har ikke bestridt dette.

(44)  Ved vurderingen av hvilken risiko pasienten ma tale, star det imidlertid sentralt om skadetilfellet var
en kjent og typisk falge av inngrepet, jf. Rt-2006-1217 avsnitt 46 og Rt-2008-218 avsnitt 61.

(45)  Det fremgar av overlege Spydslaugs uttalelse at tarmskade ved TV T-operasjon kan forekomme en
sjelden gang, og at dette «er beskrevet hos selv sveert erfarne kirurger». Videre fremgar det av dr.
Ursins uttalelse at permanente/langvarige nevrologiske skader i forbindelse med anleggelse av
epidural er en kjent og typisk komplikasjon, selv om det sjeldent forekommer.

(46)  Jeg ma etter dette legge til grunn at skadene som inntradte 1a innenfor den risiko som var paregnelig
ved inngrepene, selv om sannsynligheten for at de ville inntreffe, var sveert liten.

(47)  Pabakgrunn av lagmannsrettens dom og professor Tysnes sakkyndige erklaring legger jeg til grunn at
A har fatt kronisk smerte i hgyre ben. Smerten oppleves som konstant inne i benet helt fra hoften til
foten, og den kommer i form av ilinger, prikkinger og verk. Hun tar sovemedisin om natten og bruker
paracetamol som smertemedisin. P& vristen og noe opp mot tynnleggen har hun et overfglsomt
omrade som er utsatt for sterke smerter ved bergring. Hun har fatt redusert kraft i hgyre kne og har
ogsa problemer med tzerne. Hun klarer & ga tur i skog og mark, men med lavere hastighet enn
tidligere, og ogsa husarbeid og hagearbeid gar saktere enn far operasjonene. Som fglge av skadene
klarte hun ikke lenger arbeidet i klesbutikken hun drev, og den ble nedlagt.

(48)  Ved vurderingen av skadens omfang tar jeg, som lagmannsretten, utgangspunkt i invaliditetstabellen
som gjelder for menerstatning ved yrkesskade.
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(49)  Lagmannsretten fant at den medisinske invaliditetsgraden er 20 til 24 prosent, og at den ma anses som
«skade pa nerverot eller plexus» i henhold til tabellens punkt 4.10.2, hvor blant annet graden av
smerter inngar. Partene er enige om at denne invaliditetsgraden skal legges til grunn.

(50)  Jeg er ikke i tvil om at de kroniske og konstante smertene som A ble pafart ved behandlingen, er
tunge & bzere i det daglige, og at de virker negativt pa hennes livsutfoldelse og livskvalitet. | relasjon
til talegrensen etter § 2 tredje ledd er det likevel, etter mitt syn, vanskelig a se at skadene er
uforholdsmessige nar de sammenholdes med sykdomstilstanden hun hadde fer TV T-operasjonen.
Som jeg har nevnt, er invaliditetsgraden for denne anslatt til 15 til 20 prosent. Jeg viser videre til at en
invaliditetsgrad pa 20 til 24 prosent ligger i nedre del av tabellen.

(51)  Jeg legger heller ikke avgjgrende vekt pa at hun ble 100 prosent arbeidsudyktig i butikkjobben,
ettersom dette inntradte i relativt hgy alder.

(52)  Ved den samlede vurderingen av om A ble pafert en skade som ligger utenfor en risiko hun ma
akseptere, legger jeg videre vesentlig vekt pa at § 2 tredje ledd, som jeg har redegjort for, er en
unntaksbestemmelse — en sikkerhetsventil, som bare skal brukes der det foreligger et markert avvik fra
den risiko som pasienter ma akseptere nar de gjennomgar medisinske inngrep. Dersom erstatning
skulle tilkjennes i et tilfelle som dette, vil man etter mitt skjgnn ga utenfor de rammer som lovgiver
har ment at bestemmelsen skal ha.

(53)  Jeg er etter dette kommet til at tingrettens dom ma stadfestes. Tingretten tilkjente ikke sakskostnader,
og etter min oppfatning er det klart at staten heller ikke skal tilkjennes sakskostnader for
lagmannsretten og Hayesterett, jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd. Jeg tilfayer at A er innvilget fri
sakfgrsel for Hagyesterett.

(54)  Jeg stemmer for denne

dom:
1. Tingrettens dom stadfestes.

2. Sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett tilkjennes ikke.

(55)  Dommer Berglund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med farstvoterende.
(56)  Dommer Falch: Likesa.

(57) Dommer Indreberg: Likesa.

(58)  Justitiarius @ie: Likesa.

(59)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

dom:
1. Tingrettens dom stadfestes.

2. Sakskostnader for lagmannsretten og Hayesterett tilkjennes ikke.
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Informasjonssvikt (HR-2017-687-A)

Instans Norges Hayesterett — Dom

Dato 2017-03-30

Publisert HR-2017-687-A

Stikkord Erstatningsrett. Pasientskade. Informasjonsplikt.

Sammendrag Ved konsultasjon hos en hjertespesialist hadde en pasient fatt opplyst at de aktuelle

symptomene ikke skyldtes hjertesykdom, men en myalgilidelse. Han hadde en noe
hayere risiko for fremtidig hjerte- og karsykdom enn gjennomsnittet for sin aldergruppe.
Han ble ikke informert n&ermere om denne risikoen eller om hvordan han skulle forholde
seg ved symptomer pa hjerteinfarkt. Ca. tre maneder etter fikk han hjerteinfarkt, men
oppseakte lege farst dagen etter. Hagyesterett kom til at den manglende informasjonen fra
legen ikke ga grunnlag for pasientskadeerstatning, jf. pasientskadeloven § 2 farste ledd
bokstav a. Det ble vist til at ikke enhver skade forarsaket av helsehjelp gir krav pa
pasientskadeerstatning. Det ma foreligge «svikt» ved helsehjelpen. Etter en konkret
vurdering kom Hgyesterett til at det her ikke forela svikt. Plikten til & informere om
mulige risikofaktorer matte vurderes i lys av at risikoen for hjertelidelse i den neermes