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Utskrift fra Lovdata - 19.02.2014 19:15

Hoyesterett - HR-1993-164-A - Rt-1993-1524

Instans Hoyesterett - Dom.

Dato  1993-12-22 _ -
Publisert  HR-1993-164-A - Rt-1993-1524 -
Stikkord  (@lberg-dommen) Erstatningsrett. Personskade. Erstatningsutmaling.

Sammendrag  16-drig gutt, syv &r pa skadetidspunktet, na 40% medisinsk invalid, ble
tilkjent kr. 655.000.- i erstatning for tap i fremtidig erverv og
pensjonsytelser, inkludert paslag for skattebelastning. - Skal skadelidte
ikke stilles darligere med enn uten skaden, mé erstatningen fastsettes
slik at det gir skadelidte rimelig mulighet mot fall i pengeverdien,
Kapitaliseringsrenten mé fastseties med dette som bakgrunn, Valg av
kapitaliseringsrente ma skje ut fra en bred vurdering av de ulike
anvendelses- og investeringsmuligheter som foreligger, dog slik at det
ikke kan kreves at skadelidte foretar investeringer som det knytier seg
sarlig risiko til. Kapitaliseringsrenten ble fastsatt til fem prosent. Uttalt
at det kan anferes gode grunner for at kapitaliseringsrenter ved
erstatningsutmaling burde fastsettes ved lov eller forskift. -
Skattepaslaget, kr 120.000,-, utgjorde i dette tilfelle ca. 23% av netto
ervervstap. A regne med et generelt prosenttillegg for skattebelastning
er det ikke grunnlag for. Uttalt at maskinell beregning ut fra ulike
forutsetninger kan gi meget nyttig informasjon. Ved beregning av
skattebelastningen md tas utgangspunkt i hvordan en fornuftig person i
skadelidtes livssituasjon mitte antas 4 ville disponere
erstatningsbelopet. Har man konkrete holdepunkter for hvordan
erstatningen vil bli disponert. mé dette tillegges vekt, forutsatt at
disponeringen blir ansett rimelig etter forholdene. - Tapte
pensjonspoeng skal erstattes, men det ble i dette tilfelle ikke gitt
erstaining for mulig hoyere pensjon enn etier folketrygdens regler, -
Normalt er det ingen grunn til 4 la menerstatningen f4 innflytelse pa
ervervserstatningen. - Bestemmelsene om standarderstatning for barn
under 16 dr, jr skadeserstatningsloven § 3-2 a, skal ikke virke
normerende utenfor sitt eget omrade. - Denne sak mé sees i
sammenheng med de to etterfolgende saker, Inr 165 og 166/1993. (
Rt-1993-1538 og R1-1993-1547).

Saksgang Gulating lagmannsrett LG-1991-401 - Hoyesterett HR-1993-164-A, nr
286/1992.

Parter A (Advokat Pal Mitsem) mot UNI Storebrand Skadeforsikring AS
(Advokat Jan M Haugen - til prove).

Forfatter Gussgard, Lund, Skére, Gjolstad og Christiansen.

Side 1525

Dommer Gussgard: Saken gjelder utmaling av erstatning etter skadeserstatningsloven

§ 3-1, jf bilansvarsloven § 4, for tap i fremtidig erverv.

470

470

Saken er behandlet for Heyesterett med samme dommere som i ankesak Inr 165/1993
(Horseng) og ankesak Inr 166/1993 (Skoland). Avgjorelse er tatt etter at prosedyren i
samtlige tre saker var avsluttet.

A er fodt 0.0.1977. Den 21 oktober 1984 ble han skadet i en trafikkulykke. Bilen var
forsikret i Storebrand Forsikring A/S, ni UNI Storebrand Skadeforsikring AS, som har
erkjent ansvar. Partene kom ikke til enighet om erstatningsoppgjoret, og saken ble brakt
inn for Stavanger byrett.

Byretten avsa dom 7 januar 1991 med slik domsslutning:

"1. Storebrand Forsikring A/S demmes til 4 betale til A innen 14 - fjorten - dager en
samlet erstatning pd kr 710000,- - kronersyvhundretitusen -, herav menerstatning
med kr 160000~ - kroneretthundresekstitusen - og erstatning for tap i fremtidig
erverv med kr 550000.- - kronerfemhundre femtitusen -.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke."

A ved verger paanket dommen til Gulating lagmannsrett, som avsa dom 19 juni 1992

med slik domsslutning:

"1. UNI Storebrand Skadeforsikring A/S demmes til 4 betale erstatning til A v/verger B
og C med kr 900000 - kronernihundredetusen - hvorav kr 200000~ -
kronertohundretusen - er mmnerstatning og kr 700000.- kronersjuhundretusen - er
fremtidig inntektstap. Domsbelopet forrentes med 18 - atten - prosent p.a. fra 14,
mai 1992 til betaling skjer.

2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler UNI Storebrand Skadeforsikring A/S
ul A viverger B og C kr 63680,- - kronersekstitrclusensekshundreogﬁni -

3. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen."
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Om saksforholdet og partenes anforsler for byrett og lagmannsrett viser jeg il
domsgrunnene.

A ved verger paanket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjaldt bade
menerstatningen og erstatningen for tap i fremtidig ervery. Forsikringsselskapet fremsatte
aksessorisk motanke vedrerende begge poster. Ved Hoyesteretts kjeremalsutvalgs
kjennelse av 17 desember 1992 ble anken over menerstatningen nektet fremmet, og den
aksessoriske motanke vedrerende denne falt da bort. For ovrig ble ankene henvist til
Hoyesterett. Hovedanken gjelder bade bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen. |
motanken gjores det gjeldende at lagmannsretten har fastsatt ervervstapet for hoyt.

Det er fremlagt noen nye dokumenter, men saken star i det vesentlige i samme stilling
for Heyesterett som for de tidligere retter.

For Hoyesterett har forskningssjef Adne Cappelen, professor Aanund Hylland og
utredningsdirektor i NHO Tor Hersoug vart oppnevnt som okonomisk sakkyndige. De
har fremlagt skriftlige uttalelser om kapitaliseringsrenter m v, og de har avgitt forklaring
for retten.

A padro seg store hodeskader ved bilulykken. [ en spesialistuttalelse av 4 november
1988 heter det bl a:

"Skaden har medfert begrensning av pasientens muligheter for en teoretisk utdannelse.
EEG-undersokelse har vist sikre epileptogene forandringer tidligere uten at pasienten har
hatt anfall. Man kan imidlertid ikke se helt bort fra at pasienten kan utvikle epileptiske
anfall i fremtiden. Slik situasjonen er i dag, vil jeg ansla den medisinske invaliditet til 40 %.
Man kan ikke se bort fra at pasienten kan f4 noe mer plager nir han blir eldre."

| en neurologisk utredning av 5 mars 1988 antas det at han uten skaden ville hatt fa



begrensninger i yrkesvalg, men at skaden har medfert at han neppe vil kunne nyttiggjore
seg teoretisk utdannelse utover videregdende skole. 1 en ny utredning av 15 mai 1993
heter det at hans tistand er noe svekket 1 forhold til den tidligere undersekelsen. Han
antas ikke a kunne nyttiggjere seg teoretisk utdanning utover grunnskolenivd, selv om han
nok vil kunne gjennomfere mer praktisk orientert videreutdanning med sarskilte
stottetiltak.

Han har hatt ett epileptisk anfall etter at lagmannsrettens dom ble avsagt. I dommen er
det ved utmaling av menerstatningen tatt hensyn til faren for utbrudd av slike anfall.

A eridag 16 ar gammel og gar i ferste klasse i videregaende skole, opptatt etter
sarlige regler og med stetteundervisning,. Han sekte mntak bade for baker- og for
rorleggerfag.

Partene er enige om at skadelidtes medisinske invaliditet settes til 40 %.
A har i det vesentlige gjort gjeldende:

Skaden har gitt ham en betydelig yrkesvalghemning. Han har store laerevansker nar det
gjelder teoretisk stoff. P4 dagens sterkt konkurransepregede arbeidsmarked stilles det pa
de fleste omrdder krav om teoretisk utdannelse. Det ma legges til grunn at han bare vil
kunne fa arbeid som er lavt avlennet. Han regner med a gé ut i arbeid som 20-dring, og at
han etter dagens lennsniva da vil ha en arlig inntekt pa ca kr 130000.
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Gjennomsnittlig drsinntekt uten skaden mener han ber settes til kr 200000, nar det tas et
visst hensyn til reallonnsstigning og karri remessig lennsforheyelse. Brutto inntektstap pr
ar blir dermed ca kr 70000, netto kr 45388.

Erstatningen ma dekke inntektstapet frem til han fyller 67 ar. samt det tap han lider ved
at hans arbeidsinntekt vil gi ham lavere pensjonsytelser enn han ville fatt uten skaden.
Erstatning for tapte pensjonsytelser ma beregnes frem til gjennomsnittlig levealder for
menn - 74 ar. En person med en inntekt pa ca kr 200000 pr ar ma antas a ville fi en
heyere pensjon enn folketrygdens ytelser, enten som felge av sin stilling eller ved 4 tegne
en pensjonsforsikring eller lignende. En pensjon tilsvarende ca 2/3 av lonnen ma det kunne
regnes med.

Et hovedsporsmal i saken er hvilken kapitaliseringsrente som skal legges til grunn, og i
demne forbindelse: 1 hvilken utstrekning skal det ved fastsettelsen av denne renten tas
hensyn til at erstatningsbelopet kan bli utsatt for verdireduksjon som falge av inflasjon?

Skadeserstatningsloven § 3-1 gir skadelidte krav pé full dekning for sitt tap. Det far han
ikke dersom erstatningen ikke dekker forventet inflasjonstap.

Den ankende part har redegjort for utviklingen i rettspraksis pa dette omradet. Bl a pa
bakgrunn av plenumsdommen i Rt-1986-178 oppfatter han gjeldende rett slk at
kapitaliseringsrenten skal fastsettes slik at det gis dekning for inflasjonstap. Etter hans
mening ma en ta utgangspunkt i realrentebegrepet dersom en skal oppna dette.

Den mest narliggende disponering av erstatningen for et ungt menneske i hans
situasjon, er plassering i bank eller i tinermet risikofrie verdipapirer. Erstatningen for
mntekistap fra 20 ars alder ber beregnes ut fra en kapitalisermgsrente pa 3 %, som - med
grunnlag i de sakkyndiges uttalelser - antas 4 tilsvare forventet gjennomsnittlig realrente
pa statsobligasjoner i tiden fremover. For neddiskontering av erstatningen i det relativt
korte tidsrom fra yrkesaktiv alder til idag, er partene enige om at kapitaliseringsrenten skal
vaere 6 %. Partene er ogsa enige om at det skal benyttes en gjennomsnittsrente, ikke en
etterskuddsrente.

Menerstatningen bor ikke fore til reduksjon av ervervserstatningen.

Den ankende part har beregnet natidsverdien av nettotap i ervervs- og pensjonsinntekt
til samlet kr 1083601.
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Ved beregning av skattebelastningen ma dagens skatteregler legges til grunn. Tillegget
for skatt vil ogsa bli gjenstand for beskatning. Det ma derfor finnes frem til en metode
som gir en riktig natidsverdi av den skattebelastning erstatningen vil bli gjenstand for.
Beregning av neddiskontert belep for skattebelastning gjores mest hensiktsmessig ved 4
bruke et regneprogram i en datamaskin. Under de forutsetninger skadelidte legger til
grunn for tapsberegningen, er tillegget beregnet til kr 775813, ved bruk av 3 % rente ved
neddiskonteringen. Ved beregningen av formueskatt er det ikke gjort fradrag for
fribelopet, kr 120000, idet menerstatningen er forutsatt a "ligge 1 bunnen” i hele perioden.

Beregningen av tillegget er en del av selve kapitaliseringsmetoden. Det er derfor
generelt uriktig 4 redusere tillegget for skatt ut fra en skjennsmessig vurdering av hvordan
erstatningsbelopet vil bli disponert. 1 foreliggende sak er det under ingen omstendighet
grunn til reduksjon. Med den skade den ankende part er pafort, er det mest sannsynlig at

han
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vil bli boende sammen med sine foreldre i overskuelig fremtid. Det vil ikke vaere
nerliggende for ham a mvestere i egen bolig eller a kjope en livrente. For evrig vil alle
som kjeper bolig, f4 en viss skattemessig gevinst. Det er lite rimelig at en skadelidt skal fa
redusert sitt erstatnmgskrav som felge av at han muligens vil kjepe en bolig. [ dagens
rentemarked er heller ikke fordelene ved a disponere kapital sa store at det bor legges
vekt pi dette. I tilfelle matte differansen mellom utlins- og nnlansrenter vare
utgangspunkt for fordelsvurderingen.

A har nedlagt slik pastand:
"1. UNI Storebrand Skadeforsikring AS betaler til A erstatning for fremtidig mntektstap
efter rettens skjonn med mntil kr 1859500.-.

Alternativt
1. 1 forholdet mellom UNI Storebrand Skadeforsikring AS og A fastsettes erstatning
for fremtidig nntektstap ut fra folgende forutsetninger:

Inntekt med skaden fra 20 ars alder kr 130000.-/ar
Inntekt uten skaden fra 20 ars alder kr 200000,-/ar
Kapitaliseringsrente 3 %
2. Lagmannsrettens dom, punktene 2 og 3, stadfestes. UNI Storebrand Skadeforsikring
AS betaler saksomkostninger til A for byretten med kr 59093.- og til A og det
offentlige for Hoyesterett."

Den alternative pastand har sin bakgrunn i at retten ikke har tilgang til
regneprogrammene, og derfor ikke kan foreta noyaktige beregninger. Den ankende part
hevder at det derfor ber vare mulig at retten i saker som dette, noyer seg med é
bestemme grunnlaget for erstatningsutmalingen.

UNI Storebrand Skadeforsikrng AS har i det vesentlige anfort:

As yrkesvalgsmuligheter er begrenset som folge av skaden. Mest sannsynlig vil han
skaffe seg en utdanning i et praktisk fag. Skolemyndighetene har ansett hans seknad til
videregaende skole for baker- eller rerleggerfag som realistisk. Den mntekten han vil
kunne oppna. behever ikke bli sd forskjellig fra den han ville oppnadd uten skaden. Han
kan imidlertid bli darligere. og mulighetene for avansement, overtid og lignende mé antas
redusert, Selskapets standpunkt er at en erstatning for ervervstap i storrelsesorden 400 -
500000 kroner, inkludert tillegg for skatt, burde veere tilstrekkelig til & kompensere for
skaden frem til pensjonsalder. Han har ikke krav pa dekning av tap i pensjonsytelser, jf
R1-1981-138 og Ri-1985-46,

Ved utmilingen bor det ses hen til den standarderstatning som gjelder for barn under 16
ar etter lovendringen i 1987, jf skadeserstatningsloven § 3-2a. Dersom denne
bestemmelsen var kommet til anvendelse, ville erstatning for tap i fremtidig erverv og



menerstatning samlet blitt ca kr 600000, beregnet etter verdien av folketrygdens
grunnbelop idag.

Det kan ikke vaere grunnlag for & bruke en lavere kapitaliseringsrente i forbindelse med
ervervstapet enn den langtidsrente pa 6 % som Hoyesterett la til grunn i dommen inntatt i
Rt-1981-138. At renteniviet generelt er gétt sterkt ned i 1993, bekrefter bare at den
langtidsrenten som ble brukt i 1981, og som senere rettspraksis normalt
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har lagt til grunn ved erstatning for langvarig ervervstap, kan anses riktig, Selskapet
bestrider ikke at fall i kroneverdien er et relevant moment ved fastsettelsen av den
langtidsrente Hoyesterett ga anvisning pa i plenumsdommen i Rt-1986-178. Full
verdisikring av erstatningsbelopet kan ikke kreves. Skadelidte vil selv langt pé vei kunne
gardere seg mot inflasjon. I As tilfelle ma en kunne ga ut fra at han vil imvestere i egen
bolig. f eks nér han blir 25 4r. Han far da et otjekt som i hvert fall over tid ma anses sikret
mot inflasjon. Med den kapital han disponerer, vil han heller ikke behave 4 oppta lan til
kapital- og forbruksgoder m v. Dette gir i realiteten en hoy avkastning,

Utgangspunktet er at skadelidte méd sannsynliggjore sitt tap, Dette tilsier
tibakeholdenhet med 4 tillegge mulighetene for inflasjon betydning, Det bor ogsd legges
vekt pd at skadeserstatningsloven § 3-2a om erstatning til barn ikke inneholder noe om
verdisikring.

Kapitaliseringsrenten bor fastsettes etter en bred, skjonnsmessig vurdering, under
hensyntagen til flere alternative plasseringsmuligheter. Forholdene pa domstidspunktet er
ikke avgjorende. En ma finne frem til en noktern langtidsrente, der dagens renteforhold
tillegges en viss betydning. Det er flere tinarmet risikofrie plasseringsmuligheter for
erstatningsbelopet. For noen skadelidte vil nedbetaling av gjeld vare et lonnsomt
alternativ. Den enkelte skadevolders antatte valg kan ikke vare avgjorende - det ber
foretas en okbjektivisering.

Tillegget for skatt ma fastsettes individuelt, ut fra en skjennsmessig vurdering av
hvordan skadelidte ma antas 4 ville disponere belapet. A ma antas 4 ville bruke en del til &
skaffe seg egen bolig. Kjop av en livrente er et alternativ. Det understrekes at skadelidte
har plikt til 4 begrense tapet.

Den ankende parts beregning av tillegget for skatt bygger pé at hele belopet plasseres i
bank, at erstatningen tas ut med like belep hvert ar, og at skattesystemet vil veere uendret.
Ingen av disse forutsetninger kan antas 4 sla til. Maskinell beregning av skattebelastningen
kan bare vaere et hjelpemiddel for det skjonn som mé foretas.

Ved den ankende parts maskinelle beregning av skattebelastningen er menerstatningen
lagt "i bunnen", slik at bunnfradraget ikke far betydning. Det bestrides at dette er riktig for
alle arene fremover.

I retispraksis er det tatt et visst hensyn til menerstatningen ved den endelige vurdering
av tapet i fremtidig erverv. Dette ber ogsé gjares i denne saken.

UNI Storebrand Skadeforsikring AS har nedlagt shk pastand:

"UNI Storebrand Skadeforsikring AS betaler erstatning til A etter rettens skjenn med
mntil kr 500000 i fremtidig ervervstap.”
———————

rieg vil bemerke:
Det érlige ervervstapet,

Lagmannsretten har ikke tatt konkret standpunkt til As antatte inntektsnivi med og uten
skaden, men har anslitt differansen ti 4 ligge mellom 50000 og 70000 kroner,
Natidsverdien av det samlede tap i fremtidig erverv ble satt til ke 500000, beregnet etter
en kapitaliseringsrente pa 6 %,
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Ut fra de sparsomme opplysninger som foreligger i saken, legger jeg til grunn at A uten
skaden ma antas 4 ville ha skaffet seg en relativt kortvarig utdannelse - noe annet er det
ikke grunnlag for. Jeg forstar ogsa partene slik at det skal legges til grunn at han ville
kommet i arbeid fra fylte 20 ar, vansett skaden. Ut fra de oversikter som er fremlagt om
inntektsnivaet i ulike yrker, anser jeg en gjennomsnittlig inntekt pa ca kr 180000 pr 4r som
realistisk. Skaden har dpenbart sterkt begrenset hans yrkesvalgsmuligheter, og jeg anser
det lite trolig at han har et inntektspotensiale som ligger serlig over et giennomsnitt pa ca
kr 130000 pr ar etter dagens lennsniva i lavtlonnsyrker. Reduksjon i arbeidsinntekt som
folge av utgifter er ikke tatt opp i denne saken, i og med at det forutsettes at han vil vere i
arbeid ogsa med skaden.

Skadelidte hevder at det ber tas et visst hensyn til reallonnsstigning og Karri remessig
lonnsforhoyelse ved fastsettelsen av hva han kunne tjent uten skaden. Noen Karri
remessig lonnsstigning har jeg vanskelig for 4 se kan legges til grunn uten nermere
holdepunkter. Nar gjennomsnittsinntekt legges til grunn, er det tatt hensyn til en viss
lennsforhayelse ved alderstillegg. Diskonteringseffekten gir ham ogsd en viss fordel fordi
de forste drene vil telle mer enn inntekten mot shitten av yrkesaktiv alder. Noen
reallonnsstigning av betydning finner jeg heller kke grunnlag for ut fra forholdene i dag,
En betydelig del av den statistiske reallonnsstigningen de senere 4r fremkommer som
folge av arbeidstidsforkortelser. Jeg viser ellers til droftelsen av dette sporsmélet i
Horsengsaken.

Et inntektstap pd kr 50000 pr ar er beregnet 4 gi et rlig netto lonnstap péi kr 32348,
Kapitaliseringsrenten,

Nar en har ansltt det drlige inntektstapet, md de fremtidige tapene neddiskonteres til
verdien i dag. En ma finne frem til den rente som. dersom natidsverdien investeres til
denne renten, gjor det mulig for skadelidte 4 ta ut et belop tilsvarende det arlige tapet i
hvert av de drene tapet oppstar. Ved slutten av kapitaliseringsperioden skal kapitalen vare
brukt opp. Dersom en forutsetter fall i pengeverdien i denne perioden, oppstir spersmélet
om en ved valg av kapitaliseringsrente skal ta hensyn til dette, og i tilfelle i hvilken
utstrekning. Sakens parter forutsetter at vi fremover vil ha en viss inflasjon. Jeg er enig i
at dette mé legges til grunn,

Spersmilet om verdisikring av erstatningsytelser var fremme i forarbeidene til
skadeserstatningsloven kapittel 3. | Innstilling fra Erstatningslovkomiten (1971) er
sporsmalet behandlet i forbindelse med fastsettelse av erstatning som terminvise belop.
Dersom erstatningen ble fastsatt som et engangsbelop, mente komiten at skadelidte selv
ville kunne serge for 4 verdisikre belopet. Jeg viser til mnstillingen side 43, Departementet
droftet ogsd sporsmilet i forbindelse med terminvise erstatningsbelop, og fant at regler
om verdisikring ikke burde mnfores uten at sporsmilet hadde vart gienstand for en
nermere vurdering.

Sporsmalet om verdisikring ble tatt opp i Rt-1981-138 - Sevaldsen-dommen - som gjaldt
personskade. Forstvoterende si sporsmalet om kapitaliseringsrenten slik at det gjaldt &
fastsette en rente som ville sikre at Sevaldsen beholdt den nominelle verdien av

erstatningsbelopet. Kapitaliseringsrenten
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ble satt til 6 %, og denne renten har rettspraksis senere benyttet ved utmiling av
erstatning for langvarig ervervstap.

Spersmalet om fasisettelse av kapitaliseringsrente ble ogsa behandlet i plenumsdommen
i R1-1986-178 - Noem-dommen. Saken gjaldt ekspropriasjonserstatning for skog. Dommen
ble avsagt under dissens, men begge fraksjoner var enige om at kapitaliseringsrenten
miitte fastseites etter en bred skjonnsmessig vurdering.



Jeg finner grunn til 4 sitere folgende fra forstvoterendes votum:

"Det annet hovedsporsmél er om det skal tas hensyn til mulighetene for fremtidige
endringer i realverdien av den avkastning som kan oppnis ved remvestering. Spersmélet
har nok sterst praktisk betydning for renter i form av penger. men oppstar ogsé for andre
former for avkastning. Jeg finner her forst grunn til 4 peke pa at den rente som skal
fastsettes. vil danne grunnlag for neddiskontermg av drlige avkastninger gjennom en meget
lang tid fremover. Man ma derfor seke a finne frem til en rentesats som vil vaere mest
mulig dekkende for hele denne lange tid. Det er saledes Klart at man ikke uten videre kan
bygee pé rente- eller avkastningsmvaet pa skjennstiden. Rentenivaet vil til enhver tid vare
pavirket av en lang rekke faktorer. ... For a finne frem til den sannsynlige rente over en
lang periode, mi man seke 4 elimmnere de tidsbegrensede svingninger opp og ned ved hjelp
av en gjennomsnittsvurdering og komme frem til en langtidsrente.

Forutsettes for eksempel plassering 1 bankmnskudd, nedbetaling av lin eller lignende, vil
en slik rente apenbart matte ligge langt under det hoye renteniva man har i1 dag. Med en
slik langtids gjennomsnittsrente, som er anslatt blant annet under hensyntagen til at dagens
rentesatser er inflasjonspavirket, vil virkningen av fall i pengeverdien i alle fall bli betydelig
redusert.

At det ikke bygges pa renteniviet pa avgjorelsestidspunktet, men pa en mer langsiktig
vurdering, er i samsvar med rettspraksis. Jeg finner det for sé vidt tilstrekkelig 4 vise til
Sevaldsen-dommen, Rt-1981-138, saerlig side 147, hvor det sies at det er "spersmal om &
vurdere hva langtidsrenten ma antas a ville bli helt frem til ar 2023 ...". Renten ble satt til 6
%, som var under renteniviiet pa avgjorelsestidspunktet. En bemerkning i premissene som
gar mot at det ved "fastsettelsen av kapitalisermgsrenter ogsa kan tas sikte pa a dekke et
forventet inflasjonstap”, harmonerer ikke godt med det resultat man kom frem til. Jeg
finmer at uttalelsen derfor ikke kan tillegges sarlig vekt, og tifeyer at jeg heller ikke er
enig i den.

Jeg kan ikke se at det vil vaere noe vunnet ved & bygge pa begrepet realrente. Begrepet
er ikke entydig. Dokumentasjonen i saken viser at det har vert brukt med forskjellig
betydning i ulike relasjoner. Jeg kan heller ikke se at beregningene vil bli lettere ved at
man mnferer et slikt begrep."

Disse uttalelsene har vert berert i senere dommer, bl a i Rt-1992-217. 1 den juridiske
teori er det noe ulike oppfatninger om betydningen av de uttalelsene jeg har sitert fra
Noem-dommen.

De sakkyndige i foreliggende sak er blitt bedt om a forklare hva som menes med
begrepet realrente. For 4 belyse dette, tar de utgangspunkt i den nominelle rente en
langiver mottar. En slik rente vil bestd av flere komponenter, hvorav de viktigste er:
Kompensasjon for endring i pengeverdien, kompensasjon for & ha avstatt fra retten til &

disponere over kapitalen og kompensasjon for den risiko langiver loper. Realrenten
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defineres som den del av den nominelle renten som utgjer kompensasjon for 4 ha avstatt
fra retten til & disponere over kapitalen. Tas det ikke hensyn til risiko, som f eks ved
mvestering i statsobligasjoner, vil realrenten vare nominell rente minus prisstigningen.
Kapitalisering ved bruk av en realrente - knyttet til en bestemt anvendelse av
erstatningsbelopet - vil gi full kompensasjon for inflasjon. Det som er belyst i uttalelsene,
er realrente for tidligere ar ved investering i statsobligasjoner, mens realrente ved
mvestering { eks i fast eiendom, ikke er trukket inn.

Under prosedyren i Noemsaken mé utirykket realrente dpenbart vare blitt brukt i flere
betydninger, jf forstvoterendes bemerkning om begrepet. I den foreliggende sak er det
mgen uenighet mellom partene om hva som ligger i begrepet realrente, og det fremstar
ikke som uklart. Nar man skal bestemme kapitaliseringsrenten, reiser det seg imidlertid
vurderings- og valgspersmal som defiisjonen av realrenteberepet ikke gir noe direkte

473

473

svar pa. Dette gielder for det ferste hvilken malsetting man skal legge til grumn i
spersmalet om verdisikring, for det annet hvilke plasseringsalternativer som skal tillegges
vekt ved vurderingen av hvordan dette malet skal nas. Etter min mening fremgér det klart
av forstvoterendes votum i Noemsaken at verdisikring var en del av mélsettingen ved
valget av Kkapitaliseringsrente. Nér det gjelder sporsmilet om hva denne madlsetting
narmere bor vare, er det imidlertid behov for presisering.

Slik jeg ser det, ma siktemalet vare at skadelidte skal ha en erstatning som ma antas
ikke 4 ville stille ham darligere i fremtiden enn om han hadde beholdt sin fulle arbeidskraft.
Selv om en kan si at begrepet "full erstatning” forst og fremst er et juridisk, ikke et eksakt
okonomisk begrep. og at utmalingen nedvendigvis ma skje skjennsmessig, er kjernen i
erstatningsretten at skadelidte ikke skal komme ekonomisk dérligere ut med skaden enn
om denne ikke var inntruffet. Uten inflasjon og med et stabilt renteniva mé erstatningen
antas a ville bli utmalt sk at skadelidte fikk dekket sitt reelle ekonomiske tap. Skal
skadelidte ikke stilles darligere enn uten skaden, méd erstatningsbelopet. etter mitt syn,
fastsettes slik at det gir skadelidte rimelig mulighet til 4 sikre seg mot fall i pengeverdien.
Kapitaliseringsrenten ma fastsettes med dette som bakgrunn.

Som nevnt gikk Erstatningslovkomiten (1971) ut fra at en skadelidt som fikk utbetalt en
engangserstatning, selv ville kunne verdisikre belopet. Ved terminvise erstatningsytelser
var problemet nettopp verdisikringen. Sett i sammenheng kan komiten forstas slk at
skadelidte, gjennom utmalingen av engangserstatningen, skulle gis mulighet for 4 disponere
arlige belep med samme kjopekraft som det nominelle arlige tap det ble tatt utgangspunkt
i. Dette innebzrer i realiteten at det ma tas hensyn til muligheten for verdisikring ved
fastsettelsen av kapitaliseringsrenten.

Kapitaliseringsprinsippet bygger pa en forutsetning om at erstatningen blir plassert slik
at et belop tilsvarende tapet er tilgjengelig i alle de ér inntekten ville vaert oppebéret, Ut fra
denne forutsetning - der det ses bort fra at erstatnmgsbelopet normalt vil bli brukt
annerledes - er spersmalet hva en fornuftig og forsvarlig plassering vil vaere for en person
i skadelidtes situasjon, nir det ogsa tas hensyn til at han plikter 4 begrense sitt tap. I
Noem-dommen, Rt-1986-178, drefter {arstvoterende ulike investeringsalternativer, og sier

ogsa at det "ma vare berettiget
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a legge til grunn en felles kapitaliseringsrente som er representativ for eiendommer av den
art som ekspropriasjonen gielder, ...". Han gikk sdledes mn for en otjektivisermg av
kapitaliseringsrenten. Talsmannen for mindretallet uttrykte dette shk:

"For fastlegging av kapitaliserimgsrenten vil imidlertid det avgjorende ikke vaere hvordan
denne ekspropriat vil forvalte ekspropriasjonsbelopet, men hvordan "en rimelig og fornuftig
person” kan skaffe seg avkastning av engangserstatningen. Man kan da pa den ene side
ikke legge til grunn at ekspropriaten vil foreta en spekulasjonspreget investering for a fa
en hoy avkastning. Men pa den annen side kan det heller ikke kreves lagt til grunn at han
vil foreta en kapitalplassering som vil gi en meget beskjeden avkastning."

Dette ma etter min mening ogsd vare utgangspunktet nar kapitaliseringsrente skal
fastsettes i forbindelse med utméling av tap i ervervsinntekt. Jeg minner om at skadelidte
plikter & begrense tapet.

Mitt utgangspunkt - at erstatningen skal gi skadelidte en rimelig mulighet til 4 sikre seg
mot fall i pengeverdien - innebaerer ikke al kapitaliseringsrenten ma fastsettes ut fra en
vurdering av hva gjennomsnittlig realrente for investering i statsobligasjoner ma antas a
ville vaere i drene fremover, slik den ankende part hevder. Valg av kapitaliseringsrente ma
skje ut fra en bred vurdering av de ulike anvendelses- og investeringsmuligheter som
foreligger, dog shk at det kke kan kreves at skadelidte foretar mvestermger som det
knytter seg noen saerlig risiko til,

Markedet tilbyr i dag mange ulike former for kapitalplassering. Aktuelle alternativer for



disponering av erstatningsbelop kan veere investering i fast eiendom. livrente, obligasjoner,
aksje- og rentefond eller plassering pa ulike former for hoyrentekonti i bank. Nedbetaling
av gjeld vil ofte vaere et neerliggende og lonnsomt alternativ. Investering i fast eiendom og i
livrente har normalt vart ansett 4 gi god sikring mot inflasjon. Plassering som pantelan i
fast eiendom vil kunne gi hey sikkerhet og heyere avkasting enn plassering i bank.

Det er forutsatt fra skadelidies side at investeringsplikten ma begrenses til plasseringer
som har en hoy grad av likviditet. Etter min mening er hoy likviditet ikke noe poeng i seg
selv. Poenget ma vaere at skadelidie gjennom disponering av erstatningen kan f4 et belap
til dekning av utgifter ved sin livsforsel. Jeg bemerker imidlertid at jeg ikke forutsetter at
hele erstatningsbelopet skal disponeres pa samme méte. Det ma eventuelt kunne fordeles
péd mer eller mindre likvide investermgsotjekter.

Ved utmaling av erstatningsbelopet i nervaerende sak méd kapitaliseringsrenten, slik jeg
har redegjort for, fastsettes pa bakgrunn av de mulighetene som etter en objektivisert
vurdering foreligger for 4 verdisikre belopet. Den okonomiske utviklingen i samfunnet er
imidlertid vanskelig & ansld, ogsa pa relativt kort sikt, og enn mer for den lange tiden det
her er tale om. De sakkyndige har uttalt seg om hvordan de antar at renteutviklingen vil bli
i en del ar fremover. De har pekt pa at prisstigningen er gitt ned og at rentenivéet har
fulgt etter. De regner med at den situasjon vi har i dag - som samsvarer med utviklingen
mternasjonalt i den vestlige verden - vil vedvare, uten at det er mulig @ si noe om hvor
lenge. Hensett til dette finner jeg det riktig 4 bruke en noe
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lavere kapitaliseringsrente enn den som de senere 4r er brukt i praksis, selv om det
rentefall vi star overfor bare har vart kort tid. Nar kapitaliseringsrenten skal dekke et langt
tidsrom, som i foreliggende sak, antar jeg imidlertid at den ikke ber settes lavere enn 5 %.
Jeg bemerker for evrig at det etter min mening kan anfores gode grunner for at
kapitaliseringsrenter ved erstatningsutmaling burde fastsettes ved lov eller forskrift.

Nar et arlig nettotap pa kr 32548 fra 20 ars alder i 1997 kapitaliseres etter en rente pa 5
% og neddiskonteres for 4 ar etter en omforenet rente pi 6 %, er nitidsverdien beregnet
til kr 520827.

Tillegget for skattebelastning.

Nar det i praksis gjeres et tillegg for skattebelastning, har det sin bakgrunn i
skattereglene for beskatning av formue og avkastning av denne, Partene er enige om at
det md tas utgangspunkt i skattereglene for 1993, men er uenige om hvilke forutsetninger
som for evrig skal legges til grunn,

Den ankende part mener man skal bygge pa at kapitalen blir plassert i bank, og at renter
og kapital tas ut jevnt shk at det hele er forbrukt i det aret som avsluiter
kapitaliseringsperioden. Beregner man skatteulempen med dette utgangspunkt, far man
frem den maksimale skattebelastning. Jeg nevner her at beregningsmodellen har som
forutsetning at skadelidte er en person i As stilling, som verken har formue eller gjeld.

Det er ikke bestridt av den ankende part at en skadelidt ved sine egne disposisjoner kan
redusere skattebelastningen. Dersom han investerer i fast eiendom, vil ligningsverdien
vaere lavere enn kjepesummen, og formueskatten vil bli redusert. Ved kjop av livrente
paleper ikke formueskatt pa kapitalen, og avkastningen vil ikke bli beskattet for utbetaling
skjer. Kjop av kapitalgjenstander, eventuelt rent forbruk ut over de forutsatte belop, vil ha
stor innflytelse pa skattebelastningen.

Jeg oppfatter den ankende part slik at man ved beregningen av tillegget for skatt, ikke
skal legge vekt pd skadelidtes muligheter til & redusere skattebelastningen. Man skal
bygge pd nevnte beregningsmodell. selv om skadelidte derved kan fa en betydelig fordel
om han velger 4 disponere annerledes. Det praktiske og retislige argument er at
beregningen ber otjektiviseres.
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Begge parter har brukt regnemodeller som viser hvordan skattebelastningen slar ut
under disse forutsetninger. Den ankende part har lagt menerstatningen "i bunnen" ved sine
beregninger, noe som innebaerer at det ikke er regnet inn noe fradrag for beregning av
formueskatt. Ankemotparten er - som det fremgar av anforslene - ikke enig i dette.

Basis for regneprogrammet er at dagens skatteregler og satser blir opprettholdt i
tapsperioden. Jeg er enig i at dette ma legges til grunn, med mindre man har konkrete
holdepunkter for endringer.

Skadelidte skal ikke ha mer enn full erstatning, og i utgangspunktet har han bevisbyrden
for tapets storrelse. Erfaringsmessig er det etter min mening normalt ikke slik at en
skadelidt plasserer hele erstatningsbelopet i bank, for si 4 forbruke tinzrmet samme
arlige belop gjennom hele tapsperioden. Den ankende parts forutsetning pi dette punkt
kan jeg siledes ikke akseptere, og jeg kan ikke se at skadelidtes beregning av

tilleggsbelopet for skatt kan vaere mer enn et hjelpemiddel ved det skjenn
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som md uteves. Dataprogram for beregning av skattebelastning kan imidlertid utformes
slik at ulike forutsetninger legges inn, f eks kjop av bolig pa et bestemt tidspunkt.
Maskinell beregning ut fra ulike forutsetninger kan &penbart gi meget nyttig informasjon.

Ved utmaling av tillegget for skatt mé en etter min mening ta utgangspunkt i skadelidtes
alder og den livsituasjon han befinner seg, herunder skadens innvirkning pa hans livsforsel.
Hvordan skadelidte vil bruke erstatningen, vil det ofte vare vanskelig 4 ha noen vel
begrunnet mening om, ikke minst nar det gjelder storre belop, tilstatt for tap over mange
ar. Tillegget for skatt fremstar, slik jeg ser det, som en svart usikker storrelse. Denne
usikkerhet sammenholdt med det krav en ma kunne stille om en fornuftig disponering,
forer etter min mening til at utgangspunktet for beregningen ma vare hvordan en fornuftig
person i skadelidtes situasjon faktisk ma antas & ville disponere erstatningsbelopet. En
objektiv vurdering vil til en viss grad redusere spekulasjoner og tvister om hvilken
disponering som skal legges til grunn, og ulikhet i vurderingen som skyldes selve
skjennsutovelsen begrenses. Men har en helt konkrete holdepunkter for hva skadelidte
akter & gjore med erstatningsbelopet, ma dette tillegges vekt, forutsatt at disponeringen
anses rimelig etter forholdene.

Selskapet har, ut fra et samlet tap pa kr 520827 og med 5 % som diskonteringsrente,
beregnet tillegget for skatt til kr 116901, under forutsetning av at A kjeper en bolig for kr
300000 nar han er 25 4r gammel. Jeg regner med at det da er tatt hensyn til bunnfradraget
for formuesskatt, slik at tillegget uten dette ville blitt en del hoyere. Nar det gjelder
bunnfradraget, bemerker jeg at jeg ikke finner det urimelig om det ved maskinell beregning
av skattebelastningen ses bort fra dette. En ber etter min mening se det slik at skadelidte
selv forutsettes @ utnytte bunnfradraget.

I foreliggende sak stir en overfor en ung skadelidt som ikke har etablert seg i
samfunnet. Selskapets forutsetning om boligkjop for ca kr 300000 bor kunne legges til
grunn, Pd grunn av skaden er det imidlertid mulig dette vil skje noe senere enn i en alder
av 25 ér. Jeg finner videre at utmdlingen av tillegget bor bygge pé at han vil forbruke en
relativt storre del av erstatningen i yngere 4r enn senere, f cks til utstyr til boligen. For As
vedkommende regner jeg ikke med kjop av livrente som et aktuelt alternativ. At han har
en relativt stor del av sin ervervsevne 1 behold, anser jeg som et moment som taler mot
dette.

Skjennsmessig finner jeg at skattepaslaget bor settes til kr 120000.

I rettspraksis er det i lignende saker ofte brukt et skjonnsmessig skattepaslag pa rundt
30 %. Beregnet i prosent av netto ervervstap utgjor tillegget for skatt i denne saken ca 23
%. Jeg bemerker at skattereformen normalt har medfort en lempning i beskatningen,
seerlig nar det gjelder renteinntekter. For evrig viser det materialet som er fremlagt i
saken, at skattepaslag beregnet i prosent av erstatningsbelopet, varierer sterkt alt etter



hvilken disponering av belepet en tar utgangspunkt i, og det antall &r erstatningen skal
dekke. A regne med et generelt prosenttillegg for skattebelastning, kan jeg ikke se det er
erunnlag for.

Tap av pensjonsytelser.

I dommen i Rt-1970-1452 ble tapte pensjonspoeng i folketrygden
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ikke tillagt vekt ved erstatningsutmalingen, under henvisning til den store usikkerhet som
heftet ved folketrygdens utformning nar skadelidte oppnadde pensjonsalder. [ Sevaldsen-
dommen, Rt-1981-138, ble det heller ikke tatt hensyn til tapte pensjonspoeng. I Rt-1985-46
gikk en ikke neermere inn pa spersmalet, fordi slik erstatning ville bety sé lite ved
skjonnsutovelsen.

En viss usikkerhet om pensjonsforhold kan det nok ogsa vere nar en idag skal vurdere
situasjonen om ca 50 ar. og det kan hevdes at det neddiskonterte tapet i slike tilfelle har
liten betydning. Dersom skaden inntrer pa et senere tidspunkt i livet enn for A, vil tapte
pensjonspoeng, avhengig av forholdene, kunne vere av ganske stor betydning. [ prinsippet
kan det ikke vaere tvilsomt at et slikt tap ma kunne kreves dekket. Etter min mening ber
det legges til grunn at ogsa A vil lide et paregnelig tap som folge av tapte pensjonspoeng,
og dette bor fa en viss betydning ved erstatningsfastsettelsen. Derimot finner jeg det for
usikkert & regne med at han uten skaden ville oppnidd en heyere pensjon enn etter
folketrygdens regler.

Under de forutsetninger jeg har lagt til grunn om As mntekt med og uten skaden, er det
arlige nettotapet i pensjonsinntekt beregnet til kr 15666. Ut fra det tallmaterialet som er
fremlagt, mener jeg det bor gjeres et skjonnsmessig, neddiskontert tillegg 1
ervervserstatningen pa kr 10000 for tap i pensjonsinntekt, inkludert skattebelastning.

Menerstatningens betydning for fremtidig inntektstap.

Av forarbeidene til skadeserstatningsloven kap 3, Ot.prp.nr.4 (1972-73 ) side 21,
fremgir at departementet mente den samlede erstatning for ekonomisk og ikke-
okonomisk skade burde bero pa en helhetsvurdering av den skadelidtes situasjon etter
skaden. Selv om menerstatningen skulle fastsettes i det vesentlige etter medisinske
kriterier og etter neermere angitte retningslinjer, fant en det ikke urimelig at den ble trukket
inn ien totalvurdering. Rettspraksis har fulgt dette syn, jf Rt-1981-138. En har sett det slik
at menerstatningen er et av de forhold som kan tillegges vekt etter skadeserstatningsloven
§ 3-1 tredje ledd annet punktum.

Det kan sporres om det er godt begrunnet 4 redusere skadelidtes ervervstap under
henvisning til at han har fatt en hoy menerstatning. Forholdet er da ogsa kritisert i juridisk
teori. Beregningen av ervervstap og menerstatning foregar pa forskjellige mater og har
forskjellige formal. Det er ogsd vanskelig 4 angi nmrmere hvilken betydning
menerstatningen skal ha i de ulike tilfelle av ervervstap - der mnslaget av skjonn allerede
er meget stort, Etter min menmg er det normalt ingen grunn til & la menerstatningen fa
mnflytelse pa ervervserstatningen. [ nerveerende sak er det ikke grunn til det.

Forholdet til skadeserstatningsloven § 3-2a.

Forsikringsselskapet har anfert at en ved utmaling av erstatningsbelopet bor se hen til
den standarderstatning som gjelder for barn under 16 ar, jf skadeserstatningsloven § 3-2a.
Beregningsgrunnlaget etter denne bestemmelsen bygger i stor grad pa erstatningsnivéet
etter den rettspraksis som forela, jf Ot.prp.nr.81 (1986-87 ) side 33. Var A blitt skadet
etter lovendringens ikrafttredelse, ville erstatningen for tap i
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fremtidig inntekt og menerstatning, etter verdien av folketrygdloven grunnbelop idag, ha
utgjort i underkant av 600000 kroner. Selskapets synes 4 mene at bestemmelsen ma virke
normerende utenfor sitt eget omrade.
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Jeg er ikke enig i dette. Det er riktig at bestemmelsen begrenser erstatningens storrelse,
og at man i forarbeidene legger vekt pa erstatningsnivaet slhk det fremsto etter
rettspraksis. Hovedregelen i skadeserstatningsloven er imidlertid fremdeles at det er det
individuclle tap som skal erstattes. Den omstendighet at man for en bestemt gruppe
skadelidte har normert erstatningen, kan ikke fa betydning for andre skadelidte. P4 den
annen side kan det vare grunn for lovgiveren til & vurdere om erstatningsniviet ved
erstatning il barn etter nevnte bestemmelse er rimelig.

Erstatningsfastsettelse - konklusjon.

Erstatning for tap i fremtidig erverv etter skadeserstatningsloven § 3-1 ma bero pa et
skjonn, ikke utelukkende pid matematiske beregninger. A overlate selve
erstatningsutmalingen til partene, slik den ankende parts subsidizre pastand innebarer, ma
anses i strid med denne grunnleggende forutsetning for beregning av fremtidig inntekistap.

Erstatningen til A for tap i fremtidig erverv og pensjonsytelser, nnkludert péslag for
skattebelastning, settes. under henvisning til det jeg har har sagt om dette. til samlet kr
655000.

Saksomkostninger.
A har hatt fri sakfersel for Hoyesterett.

Hovedanken har ikke fert frem. Det erstatningsbelopet jeg er kommet frem ti, er
lavere enn det lagmannsretten fastsatte for ervervstap, og selskapet er siledes delvis gitt
medhold 1 den aksessoriske motanken.

I motanken ble det opprinnelig nedlagt pastand om tilkjennelse av saksomkostninger for
alle retter. 1 den endelige pastand for Heyesterett har selskapet ikke pastatt seg tilkjent
saksomkostninger for noen rett, verken i hovedanken eller motanken. Lagmannsrettens
omkostningsavgjorelse gjaldt ogsa menerstatningen, som ikke er prevet for Hoyesterett.
Jeg antar at selskapets pistand er slik a forstd at det ikke pastas endringer i
lagmannsrettens omkostningsavgjorelse.

Det utformes felles domskonklusjon for hovedanke og motanke.
Jeg stemmer for denne dom:

UNI  Storebrand  Skadeforsikring ~ AS  betaler tl A 655000 -
sekshundreogfemogfemtitusen - kroner i erstatning for tap i fremtidig erverv.

Oppfyllelsestristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
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Hoyesterett - HR-1993-165-A - Rt-1993-1538

Instans Hoyesterett - Dom.

Dato 1993-12-22

Publisert  HR-1993-165-A - Ri-1993-1538

Stikkord (Horseng-dommen) Erstatningsrett. Personskade. Erstatningsutmiling,

Sammendrag = Uttalelser om det ved beregningen av fremtidstapet skal gjores tillegg
for forventet reallonnsvekst. Det ble i dette tilfelle ikke tatt standpunkt
til sporsmalet fordi det her under enhver omstendighet er tale om et sa
lite tillegg at det ikke vil ha praktisk betydning i en totalvurdering. - Det
ble forgjeves fremsatt krav om "overrente" (differansen mellom
oppnéelig nominell rente som skattebelastes, og kapitaliseringsrenten)
for at erstatningen skal verdisikres. - Det ble ikke gjort fradrag i
fastsatt erstatning for attforingspenger utbetalt i en periode forut for
perioden med inntektstap. - Denne sak ma sees i sammenheng med
Inr 164 og 166/1993. (Rt-1993-1524 og Rt-1993-1547).

‘Saksgang Frostating lagmannsrett - Hoyesterett HR-1993-165-A, nr 121/1992.

Parter Forenede Skadeforsikring A/S (advokat Knut Riisa) mot A (advokat

_ Erik Johnsrud - tl prove). -

Forfatter  Skare, Gjolstad, Gussgard, Lund og Christiansen,

Dommer Skdre: Saken gielder utmaling av erstaming for personskade i henhold til
skadeserstatningsloven § 3-1 jf bilansvarsloven § 4. Den er behandlet av Hoyesterett med
samme dommere som i Inr 164/1993 (@lberg) og Inr 166/1993 (Skoland), og dommene er
avsagt etter at prosedyren i samtlige tre saker var avsluttet. De standpunkter Hoyesterett
har inntatt i @lbergsaken for sa vidt gjelder storrelsen pa kapitaliseringsrenten, erstatning
for tapte pensjonspoeng, tillegg for skattebelastningen pa erstatningsbelopet og
samordning mellom menerstatning og erstatning etter § 3-1 tredje ledd annet punktum, far
betydning ogsa i den foreliggende sak.

Skadelidte - A - er fadt 0.0.1968. I mars 1984 ble hun pikjort av en bil, og pafort blant
annet alvorlige bekken- og hodeskader. Bilen var trafikkforsikret i Forenede
Skadeforsikring A/S som har patatt seg det fulle ansvar.

Pa grunnlag av en antatt varig medismsk mvaliditetsgrad pd 635 %, utbetalte selskapet
menerstatning med 290000 kroner. Dessuten dekket selskapet merutgifter for 1990 med
10000 kroner. Om de ovrige poster i erstatningsoppgjeret ble partene ikke enige, og A tok
27 mars 1990 ut stevning ved Stjer- og Verdal herredsrett.

Herredsretten avsa 10 desember 1990 dom med shk domsslutning:

"l. Forenede Skadeforsikring A/S dommes til innen 14 - {jorten - dager - a betale til A,
Verdal, kr 820000~ - éttehundreogtyvetusenkroner 00/100 - for tap i fremtidig
erhverv.

2. Forenede Skadeforsikring A/S frifinnes for & betale erstatning til A, Verdal, for
fremtidige ekstrautgifter.

3. Forenede Skadeforsikring A/S demmes til innen 14 - fjorten - dager 4 betale til A,
Verdal, kr 32000.- - trettitotusenkroner 00/100 - som erstatning for utgifter til juridisk
og annen sakkyndig bistand forut for saksanlegget.
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4. Hver av partene baerer sine saksomkostninger."

Forenede paanket dommen for sa vidt gjaldt punkt 1 i domsslutningen. A erklerte
aksessorisk motanke over den samme del av dommen. For lagmannsretten la hun
dessuten ned pastand om 4 bli tilkjent erstatning for tapt inntekt i 1991 - det forste dret
hun var forutsatt 4 ville ha vart i arbeid. Hun nedla videre péstand om 4 bli tilkjent

erstatning for paforte uigifter etter herredsrettens dom, og for
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fremtidige utgifter. Lagmannsretten avsa 24 desember 1991 dom med slk domsslutning:
"l. Forenede Skadeforsikring A/S demmes til 4 betale erstatning til A med 730000,- -
syvhundreogtredvetusen - kroner etter folgende fordeling:

a. 46000.- - fortisekstusen - kroner for lidt inntektstap,
b. 8000.- - attetusen - kroner for paferte utgifter,
¢. 150000.- - etthundreogfemtitusen - kroner for fremmtidige utgifter,

d. 925000,- - nihundreogtjuefemtusen - kroner for tap i fremtidig erverv, tilsammen
avrundet til 1130000,- - enmillionetthundreogtredvetusen - kroner med fradrag av
400000.- - firehundretusen - kroner,

Kr. 730000,- forrentes med 18 % rente p.a. fra 1. januar 1992 til betaling skjer,
2.1 saksomkostninger betaler Forenede Skadeforsikring A/S til A samlet for

lagmannsretten og herredsretten 126630.- -
etthundreogijuesekstusensekshundreogtredve - kroner.

3. Opptyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelse."

Domslutningen mi sees i sammenheng med at selskapet for dommen hadde utbetalt
400000 kroner a konto i tillegg til den utbetalte menerstatning med videre.

Forenede pdanket dommen til Hoyesterett for samtlige poster i erstatningsberegningen.
A erklerte aksessorisk motanke. Under saksforberedelsen for Hoyesterett er partene blitt
enige om at piferte merutgifter og inntektstap fram til 1 januar 1994 skal settes il
henholdsvis 22000 og 150000 kroner. De er lkeledes blitt enige om at de fremtidige
merutgifter skal settes til 90000 kroner. De to forste belop skal anses oppgjort gjennom
det som allerede er utbetalt, og den sistnevnte post skal gjores opp senere. For
Hoyesterett gjelder saken etter dette utelukkende sporsmalet om fastsettingen av tapet i
fremtidig erverv.

Begge anker gjelder sével bevisbedemmelsen som lovanvendelsen. Nar det gjelder
anforslene for de ftidligere instanser vises til herredsrettens og lagmannsretiens
domsgrunner.

A fikk attforingsstonad fra mars 1989 basert pd 100 % ervervsuforhet. I oktober 1993
ble hun tilstatt uforepensjon basert pi samme uferhetsgrad. Hun etablerie et
samboerforhold i 1986 og fikk et barn i 1987. Ytelsene fra folketrygden innbefatter tillegg
for barnet. Barnetillegget bortfaller nar barnet fyller 18 Ar.

Partene er enige om at det ikke er grunn til & regne med bedring av ervervsevnen av
slik betydning at uforetrygden vil bli redusert. De er ogsé enige om a legge til grunn for
beregningene, at A ville ha vert yrkesaktiv fra 1 januar 1991 og til hun fyller 67 ar.

I anledning anken er A avhert ved bevisopptak ved Stjer- og Verdal herredsrett. De
sakkyndige som ble oppnevnt i @lbergsaken for 4 gi uttalelse om rentespersmal, er
oppnevnt ogsa for nervarende sak.

Den ankende part - Forenede Skadeforsikring A/S - har i det vesentlige anfort:

Lagmannsretten har lagt til grunn at inntekten for den yrkesaktive periode kan settes til
170000 kroner i gjennomsnitt. Det er feil nir lagmannsretten her har tatt hensyn til



muligheten for reallonnsvekst. Dessuten er reallonnsveksten idag sa lav at den uansett
ikke kan ha praktisk betydning.
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En forutsatt gjennomsnittsinntekt pa 170000 kroner kan likevel gi et akseptabelt
utgangspunkt. Ved vurderingen av hva som er et rimelig anslag i denne sammenheng, mé
legges vekt pa at den yrkesaktive periode i praksis er kortere enn det beregningene i

saken bygger pa.

Selskapet legger til grunn at hun som lennstaker ville hatt utgifter til reiser og utgifter 1
arbeid med tilsammen 6600 kroner, samt utgifter til fagforeningskontingent med 1 800
kroner. Nettotapet - differansen i netto mntekt med og uten skaden - er etter de foran
gitte forutsetninger beregnet til 29838 kroner pr ar. Bametillegget er da tatt med i
beregningen.

Det er realistisk 4 regne med at A uten skaden ville ha hatt langt sterre utgifter enn de
som her er nevnt. Det md sdledes regnes med at hun ville ha opptatt studielan. Uten
erstatningen matte hun dessuten ha tatt opp lan til bolig, og hun ville hatt utgifter til
barnepass. Disse utgifter er ikke trukket mn i regnestykket foran, men belyser at
nettoinntekten ikke er beregnet for lavt.

Det md videre legges til grunn at A har en viss restervervsevne som hun kan utnytte til
a skaffe seg en ekstrainntekt lik 1/2 G som idag utgjer 18650 kroner. En slik inntekt vil
ikke fare til reduksjon av hennes egen uferetrygd, men derimot i barnetillegget. Blant
annet av denne grunn bygger selskapet pa at ekstramntekten ikke tas i betraktning for
barnet er fylt 18 4r, Dette forer til at nettotapet fra og med ar 2006 reduseres til 21969
kroner.

For paslag for skatteulempe gir tallene foran en erstatning pd 412 279 kroner.
Kapitaliseringen er foretatt med en rente pa 6 %.

I samsvar med rettspraksis er det ikke tatt hensyn til tap av pensjonspoeng. Tapet utgjor
etter selskapets beregninger 103 kroner nar man legger til grunn en inntekt pa 170000
kroner og en rente pa 6 %. Settes forutsatt inntekt til 180000 kroner er tallet 2 312 kroner.
I disse tall er ikke innregnet paslag for skatteulempe.

Det ma ytterligere tas hensyn til at A fikk attferngspenger fra mars 1989 og i hele 1990
- dvs i et tidsrom da hun etter de forutsetninger som ligger til grunn, ikke ville hatt
ervervsinntekt. Det folger av skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd forste punktum at
det skal gjeres fradrag for attferingspengene. Under enhver omstendighet er det tale om
en fordel som ber fratrekkes etter tredje ledd annet punktum. Belopet utgjor brutto i
overkant av 150000 kroner. Selskapet mener at fradraget skjennsmessig ber settes til
100000 kroner.

Ved beregning av skattebelastningen ma man ha som utgangspunkt at skadelidte skal ha
sitt individuelle tap erstattet. Det er bare nar man ikke har holdepunkter for hvordan
midlene ellers vil bli benyttet av denne skadelidte, at man kan bygge pd mer generelle
forutsetninger. Det mé dessuten legges til grunn at skadelidte skal bruke erstatningen pa
en mite som reduserer skattebelastningen.

Utbetalingen pa 400000 kroner i januar 1991 har A brukt opp, blant annet har hun
tilbakebetalt sin del av det boliglin hun opptok sammen med samboeren. Av denne grunn
blir skattepaslaget for denne del av erstatningen meget lite. Den evrige del av erstatningen
er det rimelig at hun plasserer ien livrente. Gjor hun det blir skattebelastningen liten ogsa
totalt sett. Selv om man ikke fullt ut vektlegger selskapets synspunkter kan skattepaslaget
ikke utgjore mer enn 10-20 %.

Erstatningen ma reduseres pa grunn av fordelen ved attferingspengene.
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Ytierligere ma tas i betrakining at skadelidte har fatt en betydelig menerstatning.
Selskapets erstatningsansvar bor etter dette ikke overstige 400000 kroner. Fra dette belop
ma trekkes den del av a konto utbetalingene som ikke er gatt med til 4 dekke andre
poster.

Det er ikke riktig at selskapet skal dekke skattebelastningen pa den "overrente" som
ligger i at skadelidte i praksis vil kunne fa hoyere nominell rente enn kapitaliseringsrenten.

Den ankende part har nedlagt slik pistand:

"Forenede Skadeforsikring A/S betaler til A erstatning for tap i fremtidig erverv med
inntil kr 700000. Til fradrag kommer utbetalt 4 konto kr 228000."

Ankemotparten - A - har i det vesentlige anfort:

Nir det gjelder spersmalet om hva hun ville ha tjent uten skaden, mé& man legge til
grunn at hun ville ha tatt 3 drs fagutdannelse - for eksempel som sykepleier.
Lagmannsretten har med dette utgangspunkt satt den gjennomsnittlige inntekt for lavt. Nar
man tar hensyn til alderstillegg og muligheter for spesialisering, er 195000 kroner et
riktigere tall. Dessuten ma gjores paslag for forventet reallonnsvekst. Ankemotparten
legger til grunn at erstatningen ma beregnes ut fra en gjennomsnittlig mntekt pa 205000
kroner.

Det er ikke rimelig 4 legge til grunn at hun har noen restervervsevne. De sakkyndige
har satt reduksjonen i ervervsevne til 65-80 %, og hun har fatt uferetryed basert pa 100 %
uforhet. For s4 vidt hun kan utfere vanlige funksjoner er det rimelig 4 forutsette at hun
arbeider i hjemmet. Hun har ogsa behov for a delta i vanlige fritidsaktiviteter.

Det er ikke grunnlag for 4 gjere fradrag i inntekten for arbeidsreiser, utgifter i arbeid og
fagforeningskontingent. Nar det gjelder reiseutgifter kan man ikke - slk det er gjort av
selskapet - gjore fradrag pa grunnlag av skattemyndighetenes normer, og det kan ikke
forutsettes at hun - om hun hadde hatt arbeid - ville ha bodd der hun bor na. Det er heller
ikke riktig 4 legge til grunn at hun matte ha finansiert bolig og utdannelse med lan og at
hun ville hatt barn med behov for barnehageplass e.l.

Det er uriktig ikke 4 regne inn tapte pensjonspoeng. Ut fra de forutsetninger A bygger
pa, blir paslaget kke helt ubetydelig.

Det kan ikke gjores fradrag for attferingspenger hun mottok i 1989 og 1990. For disse
arene har selskapet ikke betalt erstatning for tap av inntekt. Erstatningsloven § 3-1 tredje
ledd ferste punktum kan ikke vare slik 4 forsta at bestemmelsen gjelder her. Det er heller
ikke grunn til & gjore skjennsmessig fradrag etter bestemmelsen i tredje ledd annet
punktum.

Skatteulempen ma beregnes ut fra standardiserte forutsetninger. Det méa da legges til
grunn at kapitalen plasseres i bank med uttak jevnt fordelt over hele erstatningsperioden.
Det kan derfor ikke ha betydning at A fikk en erstatning a konto som ble brukt til
nedbetaling av gjeld og som for evrig er forbrukt.

Kapitaliseringsrenten ma settes til 3 %. Ved plassering av pengene vil A kunne fé en
heyere nominell rente - en "overrente” som i beregningene er satt til 2 %. Denne
overrente ma tas i betrakining ved beregning av skatteulempen.

Basert pa disse forutsetninger er netto inntektstap beregnet til 53893 kroner fram til og

med ar 2005. Siden barnetillegget da bortfaller blir
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inntektstapet deretter 65258 kroner fram til og med dr 2035, og 11421 kroner for resten av
den paregnelige levealder. Dette gir en erstatning for skatteulempe pa 1478017 kroner, og
et paslag for skattebelastning pa 960808 kroner (65 %), til sammen 2438825 kroner.

Det er ikke grunn til & redusere dette belopet pa grunn av den utbetalte menerstatning.



Ankemotparten - A - har nedlagt slk pastand:
"l. Forenede Skadeforsikring as betaler til A erstating for fremtidig ervervstap
begrenset oppad til kr 2440000.-. Til fradrag kommer utbetalt a konto kr 228000.-.
2. Forenede Skadeforsikring as betaler til A saksomkostninger for Hoyesterett."
Jeg ser saken slik:

Tap i fremtidig erverv.

Som nevnt i mnledningen, gjelder saken nd bare det fremtidige inntektstap og det skal
beregnes fra 1 januar 1994. Ved utregningene har partene lagt til grunn at at hun ville ha
hatt inntektsgivende arbeid fram til hun fyller 67 &r. dvs at man har regnet med
arbeidsinntekt i 42 ar.

Ogsé nar det gjelder ytelsene fra folketrygden stir saken i en annen stilling enn for
lagmannsretten. Som nevnt har A fatt full uferepensjon med barnetillegg. Det samlede
belop utgjor idag 99592 kroner. Barnetillegget vil bortfalle i ar 2005, og for de
etterfelgende ar er utbetalingene fra folketryaden forutsatt redusert til 92690 kroner.

Partene har tatt opp en rekke anfersler som ikke var fremme for lagmannsretten, og As
krav er blitt betydelig utvidet - for lagmannsretten var pastanden 1901000 kroner.
Endringenc har sammenheng med at saken behandles samtidig med to andre
erstatningssaker, jir min innledende bemerkning. Partene synes 4 ha veert innstilt pa 4 fa
belyst ogsé problemstillinger som de lot ligge for lagmannsretten, og pa 4 oppnd en best
mulig resultatmessig koordinering. Jeg nevner i denne forbindelse at sporsmalet om
kapitaliseringsrentens storrelse ikke var noe tvistepunkt for lagmannsretien - det ble lagt til
grunn at den skulle vaere 6 %. Partene er enige om ikke 4 reise prosessuelle innsigelser
mot endringen av krav og anfersler.

Partene er ogsé enige om at man som et utgangspunkt for beregningene forst skal sake
4 finne fram til et tall for den fremtidige inntekt som er den gjennomsnittsinntekt A antas 4
ha ville fatt i sitt yrkesaktive liv. Jeg er enig i at dette er et praktisk utgangspunkt.

Lagmannsretten la til grunn at gjennomsnittsmntekten skulle settes til 170000 kroner.
Dette var i samsvar med As anfersel for lagmannsretten, men A mener nd at belopet er
for lavt, blant annet hensett til den lonnsstatistikk som foreligger for ulike yrkesgrupper, og
de muligheter A ville ha hatt til & eke sine inntekter ved tilleggsutdannelse. A mener at det
er realistisk 4 sette inntekten til 195000 kroner ut fra disse forhold alene.

Ved vurderingen av dette spersmil legger jeg til grunn at A ville ha tatt en viss
fagutdannelse. Hun har selv nevnt muligheten for 4 utdanne seg som sykepleier. Vi har
midlertid ikke holdepunkter for & vurdere inntektsmulighetene ut fra et slkt yrkesvalg
alene. Jeg kan for evrig ikke se at A ville komme bedre ut om en shk forutsetning
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legges til grunn. Jeg nevner ellers at ved beregningen av en gjennomsnittinntekt vil de
inntekter som oppnas i de ferste ar av den yrkesaktive karriere, pa grunn av
diskonteringseffekten telle mer enn inntekter senere.

Lagmannsretten har ved sin vurdering lagt til grunn at reallonnsutviklingen skal tas i
betraktning, Spersmilet er imidlertid ikke konkret vurdert, og det fremgar ikke hvor stor
vekt dette momentet har hatt i totalvurderingen. A mener at inntektsanslaget bor ekes
med 10000 kroner for at hun skal fa del i reallonnsutviklingen.

Sporsmilet om skadelidte gjennom utmélingen ber f4 andel i reallonnsutviklingen, er
berert i Erstatningslovkomiteens utredning (1971) i tilknytning til spersmalet om
verdisikrmg ved terminvis utmaling av erstatningen. Komiteen gir (s 45) uttrykk for at
verdisikringen ber knyttes til fallet i pengeverdi, men at man ikke ber ta sikte pa en
regulering som gir skadelidte andel i den alminnelige velstandsutvikling. A har vist til at
dommen i Ri-1973-531 kan gi uttrykk for et annet syn. Det er imidlertid tvilsomt om denne
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dommen sier noe om dette spersmal, og den ligger i tid for Sevaldsen-dommen, Rt-1981-
138. Som pépekt av forstvoterende 1 @lbergsaken har det etter sistnevnte dom vart en
utvikling med hensyn til spersmalet om verdisikring av erstatningen i forholdet til fall i
pengeverdien, men dette er i seg selv ikke avgjorende for spersmalet om ogsé forventet
reallonnsekning skal ha vekt ved vurderingen.

Jeg finner ikke grunn til ta noe standpunkt til dette fordi det her under enhver
omstendighet er tale om et sa lite tillegg at det ikke vil ha praktisk betydning i en
totalvurdering. Det tallmaterialet som er fremlagt viser at reallonnsveksten i de senere ar
har vert meget liten, og blant annet skyldes spesiclle faktorer. herunder
arbeidstidsforkortelse. Det som for evrig er fremlagt, gir ikke grunnlag for 4 anta at man
star foran en okning av reallonnen som kan ha betydning for erstatningsutmalingen.

Den konklusjon som trekkes ma i en viss utstrekning bli skjonnsmessig. Jeg er kommet
til at den arlige gjennomsnittinntekt ber settes til 180000 kroner. Jeg har da lagt en viss
vekt pd at dette er valgt som utgangspunkt i Olbergsaken som jeg tidligere har vist til,
Skadelidte var der en mann, og den lonnsstatistikk som foreligger viser at lonnsforskijellen
mellom menn og kvinner fremdeles ikke er ubetydelig. Selv om det er et tradisjonelt
utgangspunkt at erstatningsutmalingen skal veere individuell, bor det i s likeartede tilfeller
som det vi her har med & gjore, ikke gjores forskjell mellom mann og kvinne ved
beregningen av fremtidstapet. Jeg viser for si vidt til Justiskomiteens merknad i
Innst.O.nr.32 (1972-73) 145.

I den foreliggende sak har selskapet srskilt tatt opp sporsmélet om fradrag for utgifter
knyttet til den forutsatte ervervsinntekt. 1 de beregninger som ligger til grumn for
tapsberegningen er det gjort fradrag med tilsammen 8400 kroner for reiseutgifter og
utgifter i arbeid (6600 kroner) samt fagforeningskontingent (1800 kromer). Selskapet
mener ogsd at A som yrkesaktiv ville hatt utgifter ved renter og nedbetaling av studiegjeld
og huslin, samt utgifter knyttet til omsorg for barnet. Ogsd betydningen av dette er
tallmessig beregnet, men bare med sikte pi en mer generell belysning av hennes
okonomiske situasjon uten skaden.

Det kan reises innvendinger mot de tall som selskapet bruker i denne forbindelse. Det

kan ikke tas som gitt at A ville ha finansiert
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utdannelsen med Ian, og spersmalet om reiseutgifter vil avhenge av avstanden til
arbeidsstedet. Men selv om de utgifter det her er tale om ikke hver for seg kan
sannsynliggjores og tallfestes, er det etter min mening riktig 4 legge til grunn at det til den
gjennomsnittlige brutto arbeidsinntekt pa 180000 kroner ville ha knyttet seg utgifter som
Jeg skjonnsmessig setter til ca 10000 kroner. Etter fradrag for skatt, gir dette et netto
mnntektstap pa ca 36000 kroner for &rene fram til og med ar 2005,

Som nevnt har A na full uferepensjon med barnetillegg. Spersmalet er s4 om hun har en
restarbeidsevne som det boer forutsettes hun skal bruke til 4 skaffe seg en viss
ckstrainntekt. Selskapet har - som fremgir av anforslene - hevdet at hun ber kunne
skaffe seg inntekter tilsvarende 1/2 G som idag utgjor 18630 kroner. Dette er lagt il grunn
i de tallmessige beregninger fra ar 2006, d.v.s. etter at hennes barn har fylt 18 ar og
barnetillegget faller bort.

Heller ikke dette spersmdl var tatt opp for lagmannsretten. Det ma vurderes pa
bakgrunn av det som foreligger om arten og graden av hennes skade, og de opplysninger
som vi har om arbeidsinntekt som hun i enkelte korte perioder har hatt etter skaden. blant
annet som dagmamma.,

Jeg tinner vurderingen her vanskelig. 1 de sakkyndige uttalelser som foreligger er
hennes ervervsmesige invaliditet anslatt til fra 65 og opp til 70-80 %. I denne forbindelse
er sarlig hodeskaden tillagt vekt. I de samme erkleringer antas det at hun har en
restervervsevne som det imidlertid etter de sakkyndiges mening er vanskelig 4 finne



anvendelse for pd dagens arbeidsmarked. Det er ogsa papekt at hun itilfelle vil ha behov
for arbeidstrening i offentlig regi. Under disse omstendigheter kan man etter min mening
ikke legge til grunn at hun vil kunne fa en arviss imntekt i den storrelsesorden som
selskapet har lagt til grunn. De mer tilfeldige mntekter hun antagelig vil kunne skaffe seg -
og som man ma forutsette vil komme forst etter at barnet er fylt 18 4r - er det neppe
grunn til 4 regne pa. Netto inntektstap etter ar 2005 - uten at man legger vekt pd hennes
mntektsmuligheter - er beregnet til ca 42900 kroner, og jeg tar mitt utgangspunkt i dette.

Nir det gjelder tap av pensjonspoeng viser jeg til forstvoterendes votum i @lbergsaken,
Nettomntektstap er i den foreliggende sak 3290 kroner pr ar nar antatt ervervsinntekt
settes til 180000 kroner,

Ogsd nar det gjelder valg av kapitaliseringsrente viser jeg til dommen i @lbergsaken.
Med de tall jeg bygger pd og en kapitaliseringsrente pa 5 %, blir erstatningen ca 710000
kroner for beregningen av paslag for skattebelastning. Av dette utgjer tapet av
pensjonspoeng ca 3700 kroner.

Skattebelastningen.

Nar det gjelder beregning av skattebelastningen viser jeg igjien til dommen i
Olbergsaken. Det som er spesielt for den foreliggende sak er at A har fatt 400000 kroner
utbetalt a konto i tillegg til de 300000 kroner som ble utbetalt allerede for herredsrettens
dom (menerstatning og utgifter for 1990), A har av de 400000 kroner betalt sin del av
boliglinet. Resten skal vaere brukt til andre formél. Skattebelastningen pa denne del av
erstatningen er meget liten.

For den evrige del av erstatningen ber man heller ikke i den foreliggende
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sak legge til grunn at skadelidte vil kjope livrente. Pé den annen side er det ikke realistisk
4 forutsette at belopet blir satt i bank og forbrukt i den takt som forutsettes ved 1 de
regnesystemer som beregner den maksimale skattebelastning. Man ber blant annet regne
med at skadelidte vil bruke av kapitalen ved kjep av gienstander eller tjenester som ellers
matle finansieres ved lan. Skattebelastningen blir derved redusert sammenlignet med det
resultat man far ved bruk av regnemodellene. Dette bor legges inn som en skjonnsmessig
korreksjon ved bruk av modellene for den del av erstatningen som ikke allerede er
forbrukt.

A har pekt pa at hun vil oppna en nominell rente av erstatningsbelopet som er hayere
enn kapitaliseringsrenten - en ‘'overrente", Skal erstatningen verdisikres ma
skattebelastningen beregnes med utgangspunkt i den nominelle rente. I regneeksemplene
er den nominelle rente satt til 5 %, dvs 2 % heyere enn den kapitaliseringsrente som A

mener skal benyttes. Denne problemstilling er ikke tatt opp i @lbergeller Skolandsakene.

Slik jeg ser det star man her overfor en problemstillng som ivaretas gjennom de
vurderinger av  skjennsmessig karakter som knytter seg il fastsettingen av
kapitaliseringsrente og skattepaslag, og som er kommet til uttrykk i @lbergsaken. Noe
sarskilt skattepaslag pa "overrenten" finner jeg ikke grunnlag for.

Ved anvendelse av de synspunkter jeg har anvendt foran har jeg funnet & burde sette
skattepaslaget til 160000 kroner. Dette utgjor ca 23 % av det beregnede nettotap.

Fradrag for attferingspenger og menerstatning.

Selskapet har ytterligere gjort gjeldende at det i erstatningen mé gjores fradrag for den
attforingsstonad som A fikk i 1989 og 1990. Prinsipalt er det anfert at fradraget skal
gjores krone for krone etter bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd
forste punktum. Heller ikke dette spersmal var tatt opp wved behandlingen i
lagmannsretten.

Jeg viser forst til at skadeoppgjeret bygger pa en forutsetning som partene er enige om,
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nemlig at A ikke ville ha begynt i mntektsgivende arbeid for 1 januar 1991. Oppgjeret for
allerede lidt tap bygger pa denne forutsetning. Det sporsmél som derved oppstar er om
det kan kreves fradrag etter nevnte bestemmelse for en yielse fra folketryeden som
dekker et tidsrom forut for det tidspunkt da selskapets ansvar for tapte inntekter begynte a
lope.

Lovieksten sier at det skal gjores fradrag for "trygdeytelser”. Dette uttrykk er sé
generelt at det er rimelig 4 vurdere om det ma legges inn visse presiserende
forutsetninger. Lovforarbeidene er etter min mening ikke avklarende for sd vidt. Av
nteresse er loven § 3-2 om menerstatning som gir § 3-1 tredje ledd tilsvarende
anvendelse "for sa vidt ytelsene kan anses 4 gi kompensasjon for menet". Det kan reises
sporsmil om loviekstens forutsetning om "kompensasjonsrelevans” ogsé ligger nnebygget
1§ 3-1 tredje ledd. Uansett taler etter min mening gode grunner for at det oppstilles som
en forutsetning for fradrag etter tredje ledd forste punktum at det skal veere sammenfall i
tid mellom trygdedekningen og den periode selskapet har ansvar for, sml blant andre
Nygaard: Skade og ansvar (4 utg) 45. Selskapet kan etter dette ikke fd medhold i sitt krav

om fradrag etter forste punktum. Attferingsstonaden
Side 1546

ber heller ikke komme i betraktning ved anvendelsen av tredje ledd annet punktum.

Nir det gjelder skjennsmessig fradrag for den utmalte menerstatning, viser jeg til
forstvoterendes votum i @lbergsaken. Jeg er enig i hennes generelle synspunkter og jeg
kan ikke se at det er grunnlag for & trekke menerstatningen inn i det foreliggende tilfelle
heller.

Konklusjon. Saksomkostninger for Hoyesterett.

Jeg er etter dette kommet til at det samlede tap i fremtidig erverv ber settes til 870000
kroner. Fra dette belop skal trekkes 228000 kroner som er utbetalt a konto,

Erstatningsbelopet er noe lavere enn det som ble fastsatt av lagmannsretten, og anken
har for sa vidt delvis fort fram. Motanken har ikke fort fram.

Saken er s@regen. Som allerede nevnt ble den berammet sammen med to andre saker
om erstatning ved personskade med sikte pa & fa belyst en rekke fellessporsmal. Dette
forte til at det er tatt opp problemstillinger som ikke ble behandlet av lagmannsretten, men
som det var naturlig 4 ta opp i lys av de andre saker. @nsket om 4 fé retningslinjer har
ogsa medfort at sparsmalene er tatt opp i stor bredde. Det saksomkostningskrav som er
fremmet av A skyldes ogsa at prosessfullmektigen var til stede ved behandlingen av
@lbergsaken - noe som var naturlig pd bakgrunn av de sentrale spersmal som ble tatt opp
der og som ferst ville fa sin avgjorelse etter at samtlige saker var prosedert.

Omkostningsspersmalet ma vurderes pa grunnlag av tvistemalsloven § 180 annet ledd jf
§ 174. Nar det gjelder spersmalet om selskapet i medhold av § 174 annet ledd helt eller
delvis bor palegges a dekke As saksomkostninger bemerkes:

Momentlisten 1 annet punktum er ikke uttemmende. Jeg legger vekt pa at selskapet har
oppnidd forholdsvis lite belopsmessig, og at flere av selskapets anforsler ikke har fort
fram, eller bare delvis er tillagt vekt. Vesentlig er det ogsa at det ved denne og de evrige
avgjorelser er trukket opp retningslinjer av stor betydning for selskapenes praksis i
fremtiden, og som vil kunne bidra til at sakene avgjeres i minnelighet. Dette har for evrig
selskapene selv markert ved at de ikke i noen av de tre sakene har nedlagt pastand om &
bli tilkjent saksomkostninger. Pa denne bakgrunn er det urimelig om A ikke far dekning for
egne omkostninger.

A har fremmet krav om dekning for omkostninger med til sammen 151060 kroner.
Saleret er 95000 kroner. Utgiftene omfatter blant annet gebyr for motanke og hennes
andel av utgiftene til de sakkyndige som er oppnevnt for alle tre saker, P4 bakgrunn av
det jeg har pekt pi mener jeg at selskapet bor dekke 140000 kroner, som er de totale



omkostninger etter fradrag for motankegebyret.
Lagmannsretiens saksomkostningsavgjorelse blir staende.
Det utformes felles domsslutning i hovedanke og motanke.

Jeg stemmer for denne dom:
1. Forenede  Skadeforsikring A/S  dommes til 4 betale A 642000 -

sekshundreogfortitotusen - kroner for tap i fremtidig erverv.
2. 1 saksomkostninger for Hoyesterett betaler Forenede Skadeforsikring A/S til A

140000 - etthundreogfortitusen - kroner.
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3. Oppfyllelsesiristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom,
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Publisert | HR-2002-720-A - Rt-2003-338 )
Stikkord (Dykker-dommen) Erstatningsrett. Personskade. Sﬁadcscrstalnﬁgﬁlévcn § 5-

2

Sammendrag = Saken gjaldt krav om erstatning etter en trafikkulykke hvor en dykker ble

pafert en skulderskade. Hoyesterett fant at det var adekvat
arsakssammenheng mellom ulykken og den yrkesmessige invaliditet. Det ble
uttalt at losningen ikke kunne bli motsatt fordi dykkeren var spesielt sarbar
~overfor skulderskader.

Saksgang Oslo byrett Nr 98-07702 A/51 - Bbrgarting iég-rﬁiiniisre& LB-2001-262 A/02 -
Heyesterett HR-2002-720-A, sivil sak, anke. o
Parter I A (advokat lan W. Kenworthy) mot Gjensidige NOR Forsikring (advokat
Willy Nesset - til prove). 1. Gjensidige NOR Forsikring (advokat Willy
' Nesset - til prave) mot A (advokat Ian W. Kenworthy).
Forfatter  Matningsdal, Stabel, Bruzelius, Flock, Dolva.
(1 Dommer Matningsdal: Saken gjelder krav om erstatning etter en trafikkulykke hvor en dykker

(2)

(3)

(4)

(3

(6

(N

ble pafert en skulderskade. Saken reiser sporsmil bide om adekvat arsakssammenheng og
erstatningsutméling. Ved utmélingen er det serlig sporsmal om erstatningsperiode, érlig tap og
lemping av forsikringsselskapets ansvar, jf. skadeserstatningsloven § 5-2.

A, fadt 0.0.1949, er utdannet metningsdykker. Metningsdykking er en teknikk som muliggjer
langvarige opphold pé sterre dyp uten avbrudd for dekompresjon. Hver arbeidsperiode mnledes
med en kompresjonsperiode og avsluttes med en tilsvarende dekompresjonsperiode for 4 tilpasse
dykkeren til vanlig trykk. I timer tilsvarer disse periodene omtrent det antall meter oppdraget
utfores pd. Mellom hvert dykk oppholder dykkerne seg i et trykkammer pé dykkerskipet. For det
skipet som er aktuelt i As tilfelle, utgjorde hver periode totalt ca, 28 dager.

As dykkerkarriere ble innledet under ferstegangstienesten i 1970 hvor han giennomgikk
froskemannsskole. Etter forstegangstjenesten arbeidet han de ferste drene som dykkerinstruktor
og luftdykker. Med sikte pd metningsdykking gjennomferte han i 1975 og 1976 kurs i blandings- og
dypdykking.

Hans forste oppdrag som metningsdykker ble giennomfert i mars 1976. Fram til 1984 arbeidet han
som metningsdykker, men dykkingen skal ha hait begrenset omfang de tre forste drene. Det
pafelgende aret arbeidet han som dykkeleder.

Fra 1985 il 1993 var han ute av yrket, idet han og ektefellen drev et firma innen bygningsbransjen.
Da firmaet gikk konkurs i 1993, gjenopptok han arbeidet som metningsdykker. Han var selvstendig
oppdragsmottaker, og hadde en rammeavtale med selskapet Coflexip Stena Offshore Ltd. Avtalen
pala tkke selskapet  tilby, eller A & akseptere, oppdrag. Selskapet hadde oppdrag bl.a. pa britisk
sektor.

Den 9. september 1997 var A utsatt for en trafikkulykke. Han syklet langs Drammensveien ved
Skeyen i Oslo, og i et vegkryss kolliderte han med en personbil som ikke overholdt vikeplikten.
Bilforeren har senere vedtatt et forelege for overtredelse av vegtrafikkloven § 5. Bilen var
forsikret | Gjensidige Skadeforsikring, nd Gjensidige NOR Forsikring - senere omtalt som
Gjensidige.

Ved kollisjonen stotte As venstre skulder mot bilens frontrute som ble adelagt. Han ble brakt til
akuttmottaket ved Ulleval sykehus, hvor han ble innlagt til observasjon og dimittert dagen etter
med diagnosen stotskade i venstre skulder. 1 utskrivningsnotatet er det notert at
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rentgenundersokelse av skulderen var uten anmerkning, men senere ble det tilfoyd at det muligens
foreld en leddbandskade.

Av journalen fremgdr det at A oppgav sin egen hastighet til 35 km/t, og bilens til 10 kmit.

Etter ulykken behandlet primarlegen, Knut A. Grabe, ham for peritendinitt - dvs. senebetennelse.
Han var sykmeldt fram til 6. juli 1998. 1 mellomtiden trente han seg opp for & kunne vende tilbake
til dykkeryrket. Friskmeldingen skjedde etter en undersokelse hos primarlegen. 1 journalen heter
det at A ved undersokelsen hadde «normal beveg i skulderen i alle retninger. Normal kraft i alle
muskelgrupper. Angir smerte ved elevasjon av armen mot motstand, men mindre enn for.» Han
fikk utstedt helseerklering med 12 maneder varighet - noe som er normal lengde for slike
erkleringer.

Etter friskmeldingen innledet A den 19. august 1998 et nytt dykkeroppdrag. Dette var forste
oppdrag pa dykkerskipet CSO Alliance. Tidligere hadde han i det vesentlige arbeidet pa rederiets
sosterskip, CSO Seawell, hvor oppdragsmengden for dykkere etter det opplyste var mindre. Pi
grunn av venstresidige skuldersmerter ble oppdraget avbrutt etter fem degn i metning - etter én
dag med dykking. Planlagt periode var 28 dogn. A ble pa ny sykmeldt, og har ikke senere utfort
dykkeroppdrag.

Etter felles mitiativ fra As daverende prosessfullmektig og Giensidige ble han den 8. desember
1998 undersokt av professor dr.med. Ingjald Bjerkreim, spesialist 1 generell og ortopedisk kirurgi,
Pd bakgrunn av rontgenbilder konstaterte Bjerkreim at han ved trafikkulykken var pafort en
luksasjon (forskyvning av leddflatene) i acromio-clavicularleddet (AC-leddet. leddet mellom
skulderbladet og kravebeinet), som har blitt bedomt til 4 vare av grad IIT (totalluksasjon).
Bjerkreim konkluderte slik: «I et annet arbeide som ikke stiller store krav til skuldrene og der han
kan arbeide med venstre arm uten & lofte den over horisontalen vil han mest sannsynlig kunne
fungere i tilnazrmet full stiling». Som metningsdykker hadde han derimot en ayrkesmessig
invaliditet pa 100 %x».

I henhold til professor Bjerkreims anbefaling ble A operert ved Ulleval sykehus den 14. Jjanuar
1999. Ved operasjonen ble ca. 1 %2 cm av ytre del av kravebeinet fjernet og leddet mellom
kravebenet og skulderbladet fiksert (Weaver-Dunns prosedyre). Operasjonen var vellykket. Etter
seks uker gjenopptok han treningen for & gjenvinne bevegelighet og muskelstyrke i skulderen. Ay
Journalnotatet 16. april 1999 fremgar det fra den siste polikliniske kontrollen etter operasjonen at
han hadde «gjort store fremskritt og er svart fornoyd». Han hadde bare tidvise smerter,
muskulaturen virket bra, og bevegeligheten var bare moderat nedsatt.

A ble etter dette fulgt opp av sin primarlege, dr. Grabo. I et journalnotat fra 13. august 1999 heter
det at han er «bedre i skulderen. men mener selv at han ikke er bra nok til & jobbe som dykker».
Videre heter det at han hadde «nzrmest normal bevegelse i alle retninger. Han har ogsé god kraft
i alle muskelgrupper, men angir smerte ved stor belastning i den grad at han ma avlaste
umiddelbart. Han mener derfor at han ikke er istand til 4 utfore akutte manevre som krever stor
muskelstyrke i sin jobb som metningsdykker.»

I dr. Grabes journalnotat av 30. august 1999 heter detat A etter 4 ha deltatt i et padle-turlop fra
Oslo til Drabak hadde opplyst at han ikke kunne «gi alt pga skuldersmerter. Mye smerter ogsa
etterpd. Overbevist om at han ikke vil klare jobben som dykker med ndvaerende smerter. Har
akutte smerter ogsd ved bré belastninger og ved spes. vridninger som nar han skal ta pa en
skjorte.» I et senere journalnotat av 25. oktober 1999 heter det at «[s]kulderen funksjonerer bra
ifalge ham selv, men far fortsatt smerte ved kraftig belastning».

A hadde 3. september 1998 uttatt stevning ved Oslo byrett mot Gjensidige med krav om erstatning
for lidt og fremtidig ervervstap. 1 desember 1999 ba partene som ledd i saksforberedelsen
dykkerlege Jan Risberg om & avgi en spesialisterkleering. Risberg undersakte A den 21. desember
1999. Pa bakgrunn av sine undersekelser konkluderte Risberg i sin erklering av 10, Januar 2000
med at A var «helsemessig skikket til dykking fra og med 21.12.1999». Videre utstedte han
helseerkleering for dykking bade p4 norsk og britisk sokkel med varighet pi 6 méneder, mot
normalt 12. Risberg uttalte at «[k]jennelsen ber revurderes ved utlopet av denne perioden basert
pa den praktiske funksjonsevnen han har vist i en reell arbeidssituasjony.

Partene anmodet ogsé professor dr.med. Bjerkreim om & avgi en ny spesialisterklering. Etter
konsultasjon 4. januar 2000 viste Bjerkreim til flere forhold som etter en samlet vurdering tilsa at
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A ikke burde gjenoppta sitt yrke som metningsdykker. 1 tillegg til skulderskaden viste han ogsa til
at det var «entgenologiske tegn som kan tyde pd begynnende artrose i selve skulderleddet.
Dessuten er det pavist redusert blodforsyning til venstre bein ved belastning. » Hans konklusjon var
basert pa en samlet vurdering av disse forhold sammenholdt med As «alder og langt fravar fra
yrkety.

Under undersokelsen hos dr. Risberg gav A uttrykk for at han pga. skuldersmertene ikke kunne
gjenoppta dykkingen. Han klaget derfor helseerkleringen for dykking pi norsk sektor inn for
Statens helsetilsyn.

Det radgivende utvalg i dykkermedisin avgav den 25. mai 2000 spesialisterkleering hvor det
konkluderte med at «skulderskaden gjor ham medismsk udyktig til metningsdykking». I vedtak av
31. mai 2000 tok Statens helsetilsyn klagen til folge.

Oslo byrett avsa 27. oktober 2000 dom med slik domsslutning:
«1. Gjensidige Forsikring tilpliktes innen 2 - to - uker & betale til A erstatning som falger:

a, For lidt tap 1 inntekt kr 611.822.- - kronersekshundreogellevetusenattehundreogtjueto
/100, - tillagt 12 - tolv - prosent rente av kr 876.484.- fra 1.1.2000 til 3.2.2000, av
kr 676.484 fra 3.2.2000 til 15, 6.2000 og av kr 551.484.- fra 15.6.2000 til betaling
skjer.

b. For genstaende utgifter 6l juridisk bistand for saksuttak kr 20.000- -
kronertjuetusen 0/100-, tillagt 12 - tolv - prosent rente fra forfall til betaling skjer.

2. For avrig frifinnes Gjensidige Forsikring.
3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.»

Byretten tilkjente ikke erstatning for inntektstap etter 1999. Den kom til at skulderskaden var den
direkte arsaken til at A oppgav dykkingen, og at skulderskaden var paregnelig. Men de
okonomiske konsekvensene var etter byrettens vurdering sd uparegnelige at det ikke kunne
tilkjennes erstatning for inntektstap etter 1999.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett, mens Gjensidige aksepterte byrettens resultat, og
utbetalte erstatning i1 henhold til den
Borgarting lagmannsrett avsa 18. mars 2002 dom ( LB-2001-262) med slik domsstning:
«l. Gjensidige NOR Forsikring demmes til - i tillegg til tidligere utbetalte kr 1.386.822 - 4
betale 1.740.000 - enmillionsyvhundreogfertitusen - kroner til A.

2. I erstatning for saksomkostninger betaler Gjensidige NOR Forsikring til A 548.306 -
femhundreogatteogfortitusentrehundreogseks - kroner, fordelt med kr 206.475 for
byretten og kr 341,831 for lagmannsretten.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra dommens forkynnelse. »

Selv om det ikke fremgdr av domsslutningen, jf. skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd, ble det
tilkjent erstatning til og med 2007 - med andre ord fram til A var nesten 59 ar. Videre la
lagmannsretten As pastand til grunn om at han fra og med 1999 til og med 2007 arlig ville ha tjent
kr 1.273.000, mens tapt inntekt for 1997 og 1998 ble satt en god del lavere. Med hjemmel i
skadeserstatningsloven § 5-2 annet punktum ble arsinntekten fra og med 1999 lempet til kr
700.000. For 1997 og 1998 ble det foretatt en tilsvarende lemping. Fram til skjeringspunktet for
lidt inntektstap, 1. april 2002, satte lagmannsretten erstatnngen tl kr 1.725.000, mens
fremtidstapet ble erstattet med kr 1.320.000.

A har anket lagmannsrettens dom til Hoeyesterett. Anken er begrenset til lagmannsrettens
bevisbedosmmelse og  rettsanvendelse ved  anvendelsen av  lempingsregelen 1
skadeserstatningsloven § 5-2. Gjensidige har erklert motanke vedrerende lagmannsrettens
bevisbedommelse og rettsanvendelse.

For Heyesterett er det fremlagt skriftlige vitneerkleeringer fra atte vitner - herunder tre britiske
dykkere. To av vitnene er nye for Hayesterett. Videre har A avgitt skriftlig erklering og forklart
seg ved bevisopptak. Saken stdr i det vesentlige 1 samme stilling som for lagmannsretten.

Den ankende part, 4, har i korte trekk anfert:

Skulderskaden er en neer og typisk folge av kollisjonen, og den er drsaken til at han for alltid méitte
oppat sitt yrke som metningsdykker. Det kan ikke legges til grunn at han 1 2000 ville ha avsluttet
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dykkingen av en alternativ arsak. Dette har i tilfelle Gjensidige tvilsrisikoen for.

Det er helt paregnelig at kollisjon mellom en bil og sykkel medferer skade pa syklisten, og det er
heller ikke upéregnelig at en slik skade kan medfere et betydelig ekonomisk tap. Nar tapet oppstar
hos samme person som blir fysisk skadet. er det ikke en fjern og avledet skadefelge uten
erstatningsrettslig vern.

Han er ingen spesielt sarbar person - tvert om var han i uvanlig god fysisk form. Uten skaden ville
han ha fortsatt med dykkingen til og med 2007, og oppnadd inntekter i hele perioden pa det niviet
lagmannsretten fant bevist.

Det bestrides at skadeserstatningsloven § 5-2 annet punktum 1 dette tilfellet gir hiemmel for &
lempe erstatningen, eller at den kan reduseres til et «borgerlig jevnmél».

A nedla slik pastand:
«l. Gjensidige NOR Forsikring tilpliktes 4 betale erstatning til A etter rettens skjonn,

2. Lagmannsrettens domsslutning punkt 2 opprettholdes.

3. Gjensidige NOR Forsikring dommes til 4 erstatte det offentlige sakens omkostninger for
Hoyesterett tillagt lovens forsinkelsesrente ved eventuell forsinket betaling »

Ankemaiparten, Cjensidige NOR Forsikring, har i korte trekk anfort:

Det aksepteres at det er adekvat arsakssammenheng mellom skaden og As tap fram til dr.
Risbergs undersokelse 1 desember 1999. Selskapet har pa denne bakgrunn gjort opp 1 henhold til
byrettens dom.

A har derimot ikke oppiylt sin bevisbyrde med hensyn til at det er drsakssammenheng mellom
skulderskaden og at han oppgav sitt yrke som metningsdykker. I henhold til dr. Risbergs
helsesertifikat kunne han ha fortsatt dykkingen, og selskapet kan ikke veere ansvarlig nar han péd
grunnlag av sin egen sutjektive vurdering av skuldersmertene valgte & avsté fra videre dykking.

Subsidieert anferes det at det ikke er adekvat drsakssammenheng mellom skaden og As tap.

Dersom Hoyesterett likevel kommer til at det er grunnlag for erstatning, anferes det at A ville ha
avsluttet dykkingen lenge for utgangen av 2007, og at han pé langt ner ville ha oppnadd inntekter
pa det niviet som er anfort,

Ved inntekter pa det anforte niviiet md det i en sak som den foreliggende i tilfelle foretas lemping
med Fjemmel i skadeserstatningsloven § 5-2 annet punktum. Alternativt mé inntekten reduseres til
et «borgerlig jevnmal».
Gjensidige NOR Forsikring nedla slik pastand:

«1. I motanken:

Gjensidige NOR Forsikring frifinnes.
2. I anken:

Gjensidige NOR Forsikring betaler erstatning til A etter rettens skjenn.
3. 1 begge tilfeller:

Gjensidige NOR Forsikring tilkjennes saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og
Haoyesterett med tillegg av 12 % rente fra 2 uker etter dommens forkynnelse.»

Mitt syn pi saken:

Jeg er kommet til omtrent samme belepsmessige resultat som lagmannsretten, men med en annen
begrunnelse.

Det er utvilsomt en paregnelig drsakssammenheng mellom ulykken og skulderskaden. Dette er
heller ikke bestridt. Og Gjensidige aksepterer som nevnt ansvar for tapet fram til arsskiftet
1999/2000 med det belopet som byretten tilkjente.

Ferste spersmal er dermed om det ogsd er arsakssammenheng mellom ulykken og As
yrkesmessige mvaliditet som metnmgsdykker fra og med ar 2000. I Rt-2001-320 pa side 329
formulerte forstvoterende drsakskravet slik:

«For at trafikkulykken skal kunne anses som arsak til A's invaliditet, m& ulykken ha veert en
nedvendig betingelse for at mvaliditet skulle inntre. og dersom det foreligger andre
arsaksfaktorer, ma ulykken i1 forhold til de evrige faktorer fremstd som et sa pass vesentlig
element i drsaksbildet at det er rimelig & knytte ansvar til den ...
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Det er 1 rettspraksis lagt til grunn at spersmalet om det foreligger arsakssammenheng, ma 484

avgjeres ut fra hva som finnes mest sannsynlig, og hvis det er tvil om dette, mé tvilsrisikoen
piahvile skadelidte. Dette gjelder ikke bare i forhold til spersmalet om ulykken har bidratt til
utvikling av skaden, men md som utgangspunkt ogsd gjelde i forhold til spersmalet om
bidraget fra ulykken har vaert nadvendig for at skaden skulle mntre. Dersom det fra den som
ansvar blir rettet mot, blir hevdet at hvis ulykken ikke hadde inntruffet, ville skade ha inntridt
av en annen arsak, ma imidlertid tvilsrisikoen for den alternative skadeutvikling gd over pa
denne, safremt den alternative skadedrsak ikke har noe med den aktuelle ulykke & gjare.»

Jeg legger disse rettslige utgangspunktene til grunn ved den videre behandlingen.

Innledningsvis understrekes det at jeg er enig med Gjensidige i at det ikke er avgjerende at Statens
Helsetilsyn etter As klage omgjorde Risbergs vedtak om 4 gi A helsesertifikat. I erstatningsrettslig
sammenheng ma de faktiske drsakene til at han avstod fra videre metningsdykking vaere
avgjerende.

Ved vurderingen finner jeg det naturlig 4 ta utgangspunkt i Risbergs vurdering og konklusjon. I sin
spesialisterklering av 10. januar 2000 konkluderte han slik:

«* Den venstresidige skulderskaden som A ble péfort 1997 har pafert den skadelidte
nedsatt yteevne i venstre skulder. I praksis har skaden medfert redusert evne til 4
utfere  tungt manuelt arbeid (eksempelvis  konstruksjonsarbeid, grunnarbeid,
fundamentering og lignende) under vann. Tungt arbeid og arbeid med armene over
skulderhoyde vil vere spesielt hemmet. En rekke oppgaver ber kunne utferes like
godt/utholdende  som  tidligere (visuell inspeksjon, manipulerende oppgaver med
arbeidsstykket under skulderhoyde). En kvantifisert vurdering av denne
funksjonsnedsettelsen er ikke mulig i dag.

* A tilfredsstiller helsckravene for ervervsmessig dykking i henhold til regelverket for
bemannede undervannsoperasjoner i petroleumsvirksomheten ... med retningslinjer ... .

* A tilfredsstiller helsekravene for yrkesdykkere iht britisk regelverk ... .
* A er ansett helsemessig skikket til dykking fra og med 21.12.1999.»

Etter dette utstedte han som nevnt sertifikat med seks méneder gyldighetstid, selv om A sely gav
uttrykk for at han mente at smertene gjorde ham udyktig til 4 fortsette som metningsdykker.

Risbergs standpunkt stottes langt pa veg av den konklusjonen professor dr.med. Ingjald Bjerkreim
kom til i sin erkleering av 27. januar 2000. Her heter det:

«Operasjonen 14.01.99 ma kunne karakteriseres som vellykket og har fort til at A mest
sannsynlig kan arbeide i et hvilket som helst alminnelig yrke i full stilling.

Den medismske mvaliditet etter skaden 09.09.97 ligger under 5%.

Han har fortsatt en del plager fra venstre skulder ved storre anstrengelser og ved spesielle
bevegelser. Dette gjor det noe usikkert om han av sikkerhetsmessige grunner kan gjenoppta
sitt yrke som metningsdykker. Jeg heller til den oppfatning at han kan det fordi han er fullt
klar over hva som kan utlase plagene.

Jeg kan ikke se at det nd er noen behandling som kan bedre hans plager fra venstre
skulder.

I ullegg til problemer fra AC-leddet har A rentgenologiske tegn som kan tyde pa
begynnende artrose i selve skulderleddet. Dessuten er det pavist redusert blodforsyning til
venstre bein ved belastning.

Disse to tilstander samt hans alder og langt fravaer fra yrket tisier etter min vurdering, at
han ikke ber gjenoppta yrke som metningsdykker.»

Ogsd Bjerkreim synes & mene at skulderskaden alene ikke var ti hinder for videre
metningsdykking. Han fremhever imidlertid som nevnt andre forhold som sammen med skaden i
AC-leddet tilsa at A ikke burde fortsette med metningsdykkingen,

Andre forhold enn skulderskaden kan umiddelbart synes & ha sttt enda mer sentralt for Det
ridgivende utvalg i dykkermedisin nr det i sin spesialisterklering av 25. mai 2000 konkluderte shik:
«Han har tidligere hatt sikalte ledd-bend. Muskel-skjelettapparatet er en avgjorende
funksjonsenhet for metningsdykkere som mé tale store belastninger badde under
rutineoperasjoner, men sarlig under situasjoner hvor der er ekstra pakjenninger. Det kan ikke
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under slike arbeidsforhold gis rom for annet enn maksimal yteevne. Han har lang erfaring
som dykker og han er nekiern og solid observasjonsevne og kunnskap, bade om yrkesmessig
belastning og de medisinske forhold rundt denne. Dersom han utvikler symptomer under
fremtidige metningsdykk vil man medisinsk std overfor en vanskelig vurdering nér han
tidligere har hatt ledd-bend med smerter som skyldes trykkfallsyke. Man vil veere helt
avhengig av dykkerens beskrivelse av disse symptomene som vi ikke har okjektive metoder til
& avveie innbyrdes. I seg selv mi dette veere et forhold som ma tillegges avgjorende vekt
fordi den dykkermedisinske ansvarlige for dykket da ikke har noen mulighet for a skille
mellom smerter som folge av belastning eller trykkfallsyke (ledd-bend).

Samlet vil vi vurdere det slk at skulderskaden gjor ham medisinsk udyktig til
metningsdykking. »

Trykkfallsyke oppstir ved dekompresjon, og A hadde blitt behandlet for to tilfeller 1 1976. Men
selv om utvalget fremhevet trykkfallsyken i sin vurdering, synes likevel skulderskaden og As egen
vurdering av smertene & ha vart avgjerende for konklusjonen,

Den videre dreftelsen mé dermed konsentreres om skulderskadens rolle i rsaksbildet.

Risberg og Bjerkreim er etter det opplyste anerkjente fagpersoner. De ble forespurt av partene i
fellesskap, og hadde ingen binding til noen av dem. Det ma derfor legges stor vekt pa deres
vurderinger. Men ogsi medlemmene av Det ridgivende utvalg for dykkermedisin har hoy faglig
status. Og selv om de kom inn i saken som folge av As klage, kan ikke deres vurdering likestilles
med en erklzering fra en privat sakkyndig. Det er tale om sakkyndige oppnevnt av et offentlig
organ med den okjektivitetsplikten som felger av dette.

Pa denne bakgrunn star As egen opptreden sentralt - neermere bestemt om hans standpunkt var
begrunnet 1 en reell oppfaining om at han var uskikket for videre metningsdykking, eller om
smertene ble brukt som en vikarierende begrunnelse. Det er dermed et sentralt spersmal hvilket
belegg man har fra annet hold for at hans standpunkt var reelt begrunnet.

I denne sammenheng nevner jeg for det forste at det fremgar av journalnotat fra Ullevél sykehus
av 15. oktober 1998 at han ved utredningen med sikte p4 eventuell operasjon fikk beskjed om at
det ikke var «sikkert at dette [dvs. den planlagte operasjonen] vil gjere at han kan komme tilbake
til sitt tidligere yrke». Videre fremgér det av journalen fra operasjonsdagen 14, januar 1999 at han
ble informert noye om «inngrepets art, mulige komplikasjoner og forventet resultat. Det legges
spesiell vekt pa at man ikke kan garantere smertefrihet slik at han kan komme tilbake til sitt
opprinnelige arbeid. Pasienten er imidlertid mnstilt pa at vi skal gjare et forsok.»

As standpunkt styrkes av en uttalelse fra overlege Johansen som utforte operasjonen. I et
poliklinisk notat av 19. november 1999 skriver han:

«Pasienten har hatt en AC-luxasjon grad I1I som er operert med godt resultat. Han mener
imidlertid at han, til tross for et godt resultat, ikke er i stand til 4 utfere arbeidet som
metningsdykker. P4 bakgrunn av at dette arbeidet er svert krevende og risikofylt, er det fullt
torstdelig at selv med en vellykket Weaver-Dunn operasjon, er pasienten ikke i stand til 4
fortsette arbeid som metningsdykker,

Jeg finner ingen grunn til & overpreve pasientens egen vurdering i s& henseende. Jeg vil
tvert imot bedemme det slik at det vil vaere farlig bade for pasienten og hans medarbeidere at
han skulle ga tilbake i denne type arbeid sa lenge han selv mener at han er hemmet av den
venstre skulderen. »

Jeg nevner videre at Risberg ved sin undersokelse 21. desember 1999 - med andre ord elleve
maneder etter operasjonen - opplyser at det var «[ljett bereringsemhet (palpasjonsemhet) i dette
omradet». Og 1sin erklering for Hoyesterett uttaler Risberg:

«lkke pa noe tidspunkt har jeg opplevet at A har presentert sine plager forsterkende eller
pa annen mite sekt 4 pavircke min konklusjon. Imidlertid er vi saklig uenige om hvilke
konsekvenser hans skade bar ha for videre dykking. Jeg mener derfor det er riktigere &
benytte begrepet «As egen oppfatning av helsemessig skikkethet» snarere enn «As
motivasjom (ref spersmalsskriv) i den felgende diskusjonen.»

Da A har tvilsrisikoen for drsakssammenheng mellom ulykken og at han ikke kunne fortsette som
metmingsdykker etter 1999, oppstar spersmélet om hvilken vekt det skal legges péa den bevistvilen
som skyldes at han ikke forsokte & gjenoppta dykkingen da Risberg utstedte helsesertifikat, Hadde
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han gjort et forsek pa 4 gjenoppta dykkingen, kunne man ha fatt et bedre grunnlag for a vurdere
om frykten for & mislykkes var reelt begrunnet.

Etter min vurdering bor ikke dette medfore at A ikke har oppfylt sin bevisbyrde. Jeg viser ti at
han allerede hadde gjort et mislykket forsek pid & gjenoppta dykkingen. Dette synes & ha
sammenheng med at det opprinnelig ble stilt uriktig diagnose om at han hadde senebetennelse i
skulderleddet. Og selv om det ikke er anfort at skaden har pafert ham en psykisk skade, kan dette
mislykkede forseket bidra til & forklare hans senere oppfatning. Og den uriktige diagnosen kan
ikke belastes ham.

Det ma ogsa legges vekt pa at det er en viktig forskjell mellom 4 arbeide som metningsdykker
sammenlignet med et ordineert manuelt arbeid pa land. Slik situasjonen var, kunne han ikke ga
tilbake til dykkingen uten & orientere dykkerlederen om sitt syn pa skulderen, Dermed er det
tvilsomt om han ville ha fatt flere oppdrag. Og uavhengig av dette har jeg forstielse for at han
verken ville sette sine kolleger eller oppdragsgiveren i en situasjon hvor han pd ny métte oppgi
dykkingen for en dykkerperiode var gjennomfert.

Pa denne bakgrunn har jeg kommet til at ulykken utgjor et si vesentlig element 1 Arsaksbildet at
det er rimelig & knytte ansvar til den ogsa i forhold til at A oppgav videre metningsdykking.

Utmalingen av det ekonomiske tapet blir svaert skjennsmessig. Usikkerheten knytter seg dels til
hvor mange ar han ville ha fortsatt metningsdykkmngen uten skaden, og dels til hvor store inntekter
han ville ha oppnadd.

Om det forste sparsmalet viser jeg til at A er fodt 0.0.1949, slk at han ved ulykken var i overkant
av 48 Y ar. Under undersekelsen hos professor dr.med. Bjerkreim 8. desember 1998 skal han
ifolge Bjerkreims spesialisterkleering ha uttalt at han ikke kjente eldre metningsdykkere - dvs.
metningsdykkere over 50 ar. Ved den senere undersekelsen 4. januar 2000 skal han ha moderert
dette utsagnet til at han var en av de eldste metningsdykkerne i Nordsjoen.

Under bevisopptaket for Hoyesterett opplyste A at pi sesterskipet til CSO Alliance hadde 9 av 98
disponible dykkere fylt 50 ar, mens 35 var mellom 45-50 &r. Det kunne ikke fremlegges
tilsvarende liste for CSO Alliance, men han mente at aldersfordelingen var tilsvarende der. Videre
har han lagt fram en erklering fra en britisk dykker som skal ha dykket i 25 ar til han fylte 58 4r,

Ved vurdermgen av hvor lenge A ville ha fortsatt mé& det tas hensyn til hvor lenge han hadde
drevet med slik dykking. Forste periode varte som nevnt fra 1976 til 1984; andre periode fra 1993
til han ble skadet i 1997. Dette blir totalt 12 &r, men det ma tas hensyn til at han ca. ett 4r var
dykkerleder og de tre forste drene mindre aktiv enn senere. P4 skadetidspunktet hadde han med
andre ord belastet kroppen sin med metningsdykking i ca. 10 &r. Dersom han hadde fortsatt til han
var 58 dr, ville samlet periode blitt nermere 20 ar - noe som for sé vidt er fullt mulig. Men jeg
neyner at Risberg i sm erklerng for Hoyesterett opplyser at det tidligere var «uvanlig (personlig
vurdering) med mer enn ca 15 ars dykkeaktivitet off-shore». Selv om arbeidsforholdene har blitt
bedre de senere drene slik at kroppen belastes mindre enn tidligere, er det likevel et moment at A
ved 4 fortsette til 58 arsalderen ville ha dykket atskillig lenger, og at en betydelig andel av den
totale perioden ville bli giennomfert etter fylte 50 ar.

Som ledd i begrunnelsen for at han ville ha fortsatt til 2007 har A vist til at han som felge av
omfattende trening og friluftsliv er i langt bedre fysisk form enn jevnaldrende. Dette ma imidlertid
avveies mot at han fra begynnelsen av 1990-érene hadde forskjellige plager som jeg ikke gir
detajert mn pa. Og om disse plagene uttaler professor dr.med. Bjerkreim i sin erklermg for
Heyesterett at de medferte at han ikke var bedre skikket som metningsdykker enn andre pa hans
alder.

Hvor lenge A ville ha fortsatt som metnngsdykker kunne ogsa ha blitt pavirket av
dykkeraktiviteten uten skaden. Dette aktualiserer spersmilet om hvilke drsinntekter som kan
legges til grunn.

A har opplyst at han i 1994 tjente kr 410.000, i 1995 kr 440.000 og i 1996 kr 650.000. Fram til
skadetidspunktet i 1997 tjente han kr 350.000, Dette gir en gjennomsnitthig arsinntekt pa ca. kr
500.000. For perioden 1999 til og med 2007 anferes det at han ville ha oppnddd en arsinntekt pd
henimot 1.3 millioner kroner, eller en okning pa ca. 150 %. A har tvilsrisikoen for tapets sterrelse,
og nar det anferes at det ville ha skjedd en sé betydelig ekning som 1 dette tilfellet, skjerpes kravet
til hvilke bevis som ma fremlegges for at det pastatte tapet skal veere sannsynliggjort.
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Jeg drofter forst hvilket inntektsnivia A har sannsynliggjort fra og med 1999. P4 skadetidspunktet
var han tiknyttet CSO Seawell som etter det opplyste hadde ferre dykkeroppdrag enn CSO
Alliance som han fikk etablert forbmdelse med fra august 1998, For lagmannsretten forklarte
dykkerlederen pa dette skipet at A skulle innga i et team pa 33 dykkere som fortsatt stort sett var
intakt. Om inntektsnivéet for dykkerne har dykkerlederen ansltt dette til ca. 100.000 pund i 4ret,
mens vedkommende som hadde dykket til fylte 58 ar anslar det til mellom 60.000 og 100.000
pund. Det siste anslaget samsvarer godt med en lennsoversikt for ti ikke navngitte dykkere pé
CSO Alliance 1 drene 1998 og 1999. Her varierer arsinntektene mellom 60.000 pund og 120.000
pund,

Dersom A skulle tjene ca. 100.000 pund i aret som lagmannsretten la til grunn, ville det med
dognraten i 1998 kreve nazrmere 160 dogn érlig i metning. For A som ble 50 &r 7. januar 1999, er
det etter min mening lite realistisk at han ville ha fortsatt med en sd hey aktivitet seerlig lenge. Pa
den annen side ville det nok veere vanskelig for A 4 takke nei til for mange dykkeroppdrag dersom
oppdragsgiveren ikke skulle miste interessen for ham. Ved utmdlingen legger jeg etter dette til
grunn at han ville ha deltatt i ca. fire dykkerperioder hvert &r av en varighet hver pd 28 dager, og
at han ville ha fortsatt med dette til fylte 55 &r - med andre ord fram til arsskiftet 2003/2004.

Pé denne bakgrunn tar jeg utgangspunkt i et arlig inntektstap i perioden fra og med 1999 til og med
2003 pé ca. kr 800.000. Partene er enige om at hans mntekter med skaden fra og med 2000 utgjer
kr 230.000 pr. ar. De har videre fremlagt beregninger for det enkelte Arstapet basert pi
skattesatser mv. for det enkelte dret med utgangspunkt i ulike drsinntekter. Etter 4 ha beregnet
netto drstap, er det gjort skattepaslag for det enkelte dret - sékalt bruttofisering. Da
erstatningsoppgjoret er hayst skjennsmessig, finner jeg ikke grunn til & gd inn pé noen detaljert
beregning av det enkelte drstapet. men for arene 2000 til 2002 setter jeg det skjonnsmessig til Arlig
kr 550.000. For 1999 har partene avtalt at inntekt med skaden skal settes til kr 265.000. Arstapet
for 1999 settes etter dette. nar det er tatt hensyn til skattemessige korrigeringer for differansen
mellom kr 230.000 og 265.000. til kr 525.000.

For 1998 er partene enige om at inntekten med skaden kan settes til kr 340.000. Hensett til at A
fram til august dette &ret var engasjert pd CSO Seawell, hvor aktiviteten etter det opplyste var
lavere, legges det til grunn at arsinntekten dette éret ville ha blitt noe lavere enn fra og med 1999.
Samlet tap for hosten 1997 og hele 1998 settes etter dette til kr 600.000. For s vidt gjelder 1997
nevner jeg at den britiske oppdragsgiveren i oktober 1997 bekreftet at A skulle ha utfort en
dykkerperiode fra og med 17. september dette dret - mao. atte dager etter ulykken.

Det totale mntektstapet fram til arsskiftet 2002/2003, som partene av beregningsmessige grunner
er enige om skal utgjore skillet mellom lidt og fremtidig tap, utgjer etter dette kr 2.775.000. Under
saksforberedelsen for byretten betalte Gjensidige suksessivt totalt kr 725.000 a konto. Etter
byrettens dom betalte selskapet det resterende belopet som var tilkjent. Det er etter dette totalt
utbetalt kr 1.336.822.

For erstatningen for lidt tap - altsd inntektstapet fram til arsskiftet 2002/2003 - ma det gjores et
tillegg for renter som felge av forsinket betaling. De belepene Gjensidige har utbetalt tilsvarer det
som na tilkjennes 1 erstatning for arene 1997 til og med 1999 - inkludert skattepdslaget. Videre
omfatter det deler av tapet i ar 2000. Men da utbetalingene ble foretatt noe forsmket i forhold til
nér tapene oppstod, finner jeg det riktig skjennsmessig & tilkjenne forsinkelsesrente for lidt tap fra
og med ar 2000. Rente vil etter dette bli tillagt erstatningsbelopet for mntektstap i drene 2000,
2001 og 2002 fram til det avtalte oppgjerstidspunktet 1. april 2003. Da skattepéslaget ved
bruttofiseringen gjelder en utgiftspost som farst oppstir etter Hoyesteretts dom, regnes det ikke
forsinkelsesrente for denne del av erstatningen. Og for inntektstapet, som oppstér suksessivt over
hele aret, beregnes renten for hele arstapet fra 1. juli vedkommende &r. Med utgangspunkt i disse
prinsippene tilkjennes det et rentetillegg som avrundet settes til kr 175.000.

Lidt tap. inklusive renter. settes etter dette til kr 2.950.000. Med fradrag for det som allerede er
utbetalt, blir gjenstiende belep for lidt tap kr 1.613.178.

Pé bakgrunn av dreftelsen foran skal det videre fastsettes erstatning for fremtidig inntektstap for
2003. Partene er som nevnt enige om at skjeringspunktet melflom lidt og fremtidig tap skal vare
arsskiftet 2002/2003. Arsinntekten med skaden i 2003 settes som nevnt til ca. kr 800.000, mens
partene er enige om at inntekt med skaden skal settes til kr 230.000. Erstatning for fremtidig
inntektstap er ikke skattepliktiz. Ved beregningen skal det dermed ikke gjeres noe skattepaslag.
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Partene er enige om at belopet skal neddiskonteres til 1. januar 2003 etter en rentefot pa 5%, 486
mens det pa den annen side skal gjores et tillegg pa ca. 5% for skatteulempe. Da erstatningen for

fremtidig tap er neddiskontert til 1. januar 2003, skal det tilkjenmes forsinkelsesrente for perioden

fram til 31. mars 2003. P4 denne bakgrunn settes erstatningen for 2003, inkludert renter,
skjennsmessig til kr 300.000.

Med dette erstatningsniviet kan jeg ikke se at det er grunnlag for anferselen om at det ikke
foreligger adekvat arsakssammenheng. Det er ikke noe bemerkelsesverdig ved skade- og
sykdomsforlapet. Vi str riktignok overfor et tilfelle hvor en beskjeden fysisk skade gir et sveert
heyt arlig tap. Men tapsperioden er kort slik at det totale belopet ikke blir storre enn ved mange
personskader hvor personer pa As alder skades. Ved vurderingen av om A pa grunnlag av en
adekvansbegrensning selv mé bere tapet helt eller delvis, ma det ogsd legges vekt pd at
kollisjonen lett kunne ha pafert en syklist Jangt alvorligere skader enn den skaden som rammet A.
Erstatningsniviet kunne dermed ha blitt minst like hoyt om ulykken hadde rammet en person med
atskillig lavere arsinntekt, idet tapet i slike tilfeller normalt piloper helt fram til pensjonsalderen.
Videre viser jeg til at et ikke ubetydelig antall personer har inntekt pa det nivaet som jeg har lagt til
grunn for A,

Lesningen kan etter min mening ikke bli motsatt fordi A i sitt yrke var spesielt sirbar overfor
skulderskader. Det er velkjent at sma skader av ulik art kan fa store yrkesmessige konsekvenser
for enkelte personer. Og i alle fall med det tapsnivaet som er aktuelt i denne saken, er det etter
min menng ikke grunnlag for helt eller delvis 4 unnta det fra dekning pa grunnlag av en
adekvansbetrakining, eller & lempe ansvaret. Shik denne saken ligger an, finner jeg ikke grunn til 4
g inn pé forsikringsmulighetene som er paberopt av Gjensidige.

Noen reduksjon til et «borgerlig jevnméal» kan jeg heller ikke se at det er grunnlag for.
Jeg har etter kommet til at A mé tilkjennes erstatning for de belopene som Jjeg har beregnet foran.

Saksomkostningene skal avgjores serskilt for de to ankene. Da mitt standpunkt er at det tilkjennes
omtrent samme belap som av lagmannsretten, har ingen av ankene fort fram, jf. tvistemélsloven §
180 forste ledd. Hensett til at ankene i realiteten gielder samme tema, idet begge parter har
forsokt & oppnd et gunstigere resultat, tilkjennes det ikke saksomkostninger for Hayesterett 1 noen
av ankene, Lagmannsrettens omkostningsavgjorelse finner jeg ikke grunn til 4 endre.

Jeg stemmer for denne dom:
1. Gjensidige NOR Forsikring betaler til A i erstatning for

a) lidt tap 1.613.178 - enmillionsekshundreogtrettentusenetthundreogsyttidtte - kroner i
tilleg til tidligere utbetalt erstatning, og for

b) fremtidig tap 300.000 - trehundretusen - kroner

mnen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum, for tiden 12 -
tolv - prosent arlig rente, fra utlopet av oppfyllelsesfristen til betaling skjer.
2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 2, stadfestes.

3. Saksomkostninger for Heyesterett tilkjennes ikke, verken i anken eller motanken.
Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommer Bruzelius: Likesa,

Dommer Flock: Likesa.
Dommer Dolva: Likesa.
Etter stemmegivningen avsa Hevesterett denne

dom:

1. Gjensidige NOR Forsikring betaler til A i erstatning for

a) lidt wap 1.613.178 - enmillionsekshundreogtrettentusenetthundreogsytiate -
kroner i tillegg til tidligere utbetalt erstaining, og for
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t) fremiidig tap 300.000 - trehundretusen - kroner

innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
Jorsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum, for tiden
12 - tolv - prosent arlig rente, fra utlopet av opy fyllelsesfristen 1il betaling sk Jer.
2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punki 2, stac festes.

3. Saksomkostninger for Hoyesierett tilkjennes ikke, verken i anken eller motanken.
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Norges Hoyesterett - HR-20I_J4-23-A - Rt-2004-8

Instans ) | Norges Hoyesterett - Dom.

Dato 2004-01-07 N N
Publisert  HR-2004-23-A - Rt-2004-§ - B _
Stikkord Trygderett. Yrkesskade. Tap i fremtidig arbeid, Yrkesskadeforsikringsloven

med forskrift.

Samme ndrag | Saken glaldt erstatning for fremtidig imlektstap ved yrkesskade 1 et tilfelle

hvor skadelidtes ervervsevne bare var redusert for en kortere periode. En
fotballspiller hadde, som folge av en skade, mattet slutte med toppfotball og
begynne som revisor. Dette medferte en nedgang i lonn fra kr 700.000 il kr
300.000, hvilket mnebar at han i en femérsperiode - frem til han var 32 ér -
hadde en uferegrad pd 57%. Spersmélet var om erstatning for tap i fremtidig
erverv skulle beregnes etter forskrift om standardisert erstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven, eller etter alminnelige erstatningsregler.
Heyesteretts flertall la vekt pa forskriftens forarbeider, og fant at
erstatningen skulle beregnes etter forskriften. Det samlede inntekistap matte
fordeles pa alle ar frem til normal pensjonsalder, hvilket ga en uferegrad pa
16%. At detie forte til underkompensasjon, ga ikke grunn til 4 sette
forskriften il side. Fotballspilleren hadde fatt skaden godkjent som
yrkesskade, og hadde derfor ikke krav pa tileggserstatning, jf forskriftens §
1-2. Dissens 3-2.

Saksgang Oslo tingrett TOSLO-2002-4650 A/79 - Hoyesterett HR-2004-23-A (sak .
: 2003/356), sivil sak, anke. )
Parter A (advokat Terje Scavenius - til prove) mot Gjensidige NOR Forsikring
(advokat Knut Riisa).
Forfatter | Miisem, Flock. Dolva. Dissens’ Skoghay, Lund. -
(1) Dommer Mitsem: Saken gielder sporsmélet om - og i tilfelle hvordan - utmalingsreglene for

(2)

(4

(5)

(6)

fremtidig inntektstap ved yrkesskader, slik de er fastsatt i forskrift 21. desember 1990 nr. 1027 om
standardisert erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven, skal anvendes i et tilfelle der skadelidte
ervervsevne bare er redusert i en kortere periode.

A, som er fedt i 1973, var ansatt som fotballspiller pé et eliteserielag da han under en seriekamp i
1996 pédro seg en skade i venstre legg. Skaden forte til at han matte avbryte sin idrettskarriere i
1997,

Skademelding ble inngitt til det lokale trygdekontoret i juni 2000. T trygdekontorets vedtak av 20.
Juli 2000 ble skaden godkjent som yrkesskade, jf. folketrygdloven § 13-3 og § 13-14 fjerde og
femte ledd. A fikk deretter utbetalt menerstatning etter folketrygdioven § 13-17. Den varige
medisinske invaliditet ble antatt & here inn under invaliditetsgruppe 2 (25-34%), og kapitalverdien
av menerstatningen ble utbetalt med kr 80.070.

A var omfattet av fotballklubbens yrkesskadeforsikring i Gjensidige Forsikring, n Giensidige NOR
Forsikring. Forsikringsselskapet har utbetalt ytterligere menerstatning med kr 50.073, erstattet
inntekistapet til utgangen av ar 2000 med kr 270.000, og 1 tillegg erstattet en sakalt «sign on fee» -
et belop som ville ha veert utbetalt ved fornyelse av hans konirakt - med kr 150,000, Om disse
postene er det ingen uenighet.

For fremtidig inntektstap - for drene fra og med 2001 til og med 2005 - har forsikringsselskapet
utbetalt kr 359.339. Tvisten gjelder As krav pa ytterligere erstatning for tap i fremtidig mntekt.

Det er enighet mellom partene om at As fotballkarriere, om han ikke var kommet til skade, ville ha
vaert avsluttet i 2005, og at hans inntekter deretter er uberert av skaden. Inntektstapet oppstar
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(11)
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(13)

(16)

(7

(18)

dermed kun i de fem rene 2001 - 2005. Partene er videre enige om at As irsinntekt med skaden
- han er diplomokonom av utdannelse og arbeider som regnskapsferer - settes til kr 300.000, mens
arsinntekten som fotballspiller ville ha vaert kr 700.000.

Saken ble mnbragt for Oslo tingrett ved stevning av 30. april 2002. A gjorde gjeldende at det ved
anvendelsen av yrkesskadeforsikringens standardiserte beregningsregler métte legges til grunn at
hans ervervsevne var redusert med 57%, tilsvarende mntektsnedgangen fra kr 700.000 til kr
300.000. Dette ville gi ham et krav pé ca. kr 980.000 i tillegg til det belop som allerede var utbetalt
til dekning av fremtidstapet. Subsidiert ble det anfert at forskriften ikke er anvendelig i et tilfelle
som dette, og at A hadde krav pd erstatning utmalt etter skadeserstatningslovens alminnelige
regler. Dette ville gi ham et krav pa ca. kr 540.000.

Forsikringsselskapet gjorde pa sin side gjeldende at forskriften var anvendelig. og at reduksjonen i
ervervsevnen skulle settes til 16%, som tilsvarer den prosentvise inntektsreduksjonen fra og med
dret 2001 og frem til en normal pensjonsalder pé 67 r.

Oslo tingrett avsa 17. januar 2003 dom ( TOSLO-2002-4650) med slik domsslutning;:
«1. Gjensidige NOR Skadeforsikring frifinnes.

2. Hver av partene beerer sine omkostninger. »

Tingretten var enig med forsikringsselskapet i at forskriften fikk anvendelse og sluttet seg til
selskapets syn pa beregningen av den ervervsmessige uferegraden.

A paanket dommen til Borgarting lagmannsrett. Anken rettet seg mot tingrettens rettsanvendelse.
Det ble samtidig sekt om samtykke til direkte anke til Hoyesterett, jf. tvistemalsloven § 6 annet
ledd. Slikt samtykke ble gitt ved kjeremalsutvalgets beslutning 1. april 2003.

As subsidizre anforsel for tingretten - at forskriften ikke far anvendelse i et tifelle som dette -
gjores for Hoyesterett gjeldende prinsipalt. Videre har A. som en ny antersel for Hoyesterett,
giort gieldende at hvis forsikringsselskapet nar frem med sitt syn pé beregningen av fremtidstapet,
vil han etter standardforskriften ha krav pd en tilleggserstatning. For evrig stir saken i samme
stilling for Heyesterett som for tingretten.

Ankende part, A, har i det vesentlige anfort:

Standardforskriftens utmalingsregler egner seg ikke nér det dreier seg om en idrettsutever som - i
dette yrket - har en lav pensjonsalder, og som er ufer bare i dette yrket. 1 As tilfelle padras
inntekistapet frem til det tidspunkt da idrettskarrieren under enhver omstendighet ville ha vert
avsluttet. Da forskriften ble gitt, oversd man at et slikt kortvarig inntektstap ikke ville bli reflektert i
den ervervsmessige uforegraden, som ligger til grunn for beregningsreglene i forskriften. At dette
ble oversett, kan forklares ved at det den gang knapt fantes profesjonelle idrettsutavere i Norge.

Siden forskriften ikke er tipasset denne situasjonen, m4 man falle tilbake pé utgangspunktet for
yrkesskadedekningen, nemlig at de skadelidte skal ha full erstatning. Dette oppnds ved at det i As
tilfelle foretas en individuell utmaling, etter skadeserstatningslovens alminnelige regler. Tapet i den
aktuelle perioden - drene 2001 til 2005 - utgjor, neddiskontert, kr 899.000.

Subsidiert - for det tilfellet at standardforskriften anvendes - ma den ervervsmessige uforegraden
settes tl 57%, som er den ekonomiske uferegraden pa oppgjorstidspunktet. Beregningsreglene er
basert pa en normal pensjonsalder pa 67 4r. Da standardforskriften ble gitt, var departementet klar
over at noen yrkesgrupper har en lavere pensjonsalder enn dette. men ogsd overfor disse
gruppene er det forutsatt at forskriften skal {4 anvendelse. Ftter forskriften vil en uferegrad pa
57% gien erstatning pd kr 1.339.000.

For det tilfellet at forsikringsselskapet far medhold i at den ervervsmessige uforhet skal settes til
16%, glores det gjeldende at A har krav p en tilleggserstatning. A vil i sa fall ikke ha krav pa
uferepensjon, og det falger av § 1-2 i standardforskriften at han da skal utbetales et tillegg, slik at
han kommer i samme stilling som om han var berettiget til en slik ytelse.

Ved péstandsutformingen har den ankende part tatt utgangspunkt i den subsidiere anforsel, som
vil gi heyest erstatning. Idet den allerede foretatte utbetalingen pé kr 359.339 er fratrukket, har A
nedlagt slik pastand:
«l. Gjensidige NOR Forsikring dommes til 4 betale erstatning til A begrenset oppad til kr
980.000.

2. Gjensidige NOR Forsikring demmes til 4 betale omkostning til A for Tingretten og
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Hovyesterett.»
Ankemoiparten, Gjensidige NOR Forsikring, har idet vesentlige anfert:

Fastsettelsen av den ervervsmessige uferegraden ma skje ved en okonomisk
differansebetraktning, der man vurderer ervervskarrieren med og uten skaden frem til en
pensjonsalder pd 67 ar. Uferegraden vil da veere 16%. A har allerede fitt en utbetaling i samsvar
med dette. A foreta en beregning som om As kortvarige uferegrad pa 57% ville vare til 67 rs
alder, gir et resultat som bade er sterkt urimelig og 1 strid med lovgivers intensjoner.

Det er ikke grunnlag for a fravike standardforskriften og foreta en individuell utmling etter
skadeserstatningslovens alminnelige regler. For fremtidstapet &pner ikke forskriften for et slikt
alternativ, som tvert imot ble uttrykkelig avvist under utarbeidelsen av forskriften.

Det er heller ikke grunnlag for a kreve tilleggserstatning. Forskriften gir ikke krav pd dette selv om
uforegraden er for lav til & gi krav pd uferepensjon. Det som er avgjerende for sparsmélet om
man har krav pa tilleggserstatning, er om skaden eller sykdommen faller inn under
yrkesskadekapitlet i folketrygdloven. Siden dette var tilfellet for As skade. har han ikke krav pa
tilleggserstatning.

Det resultatet tingretten er kommet til - 1 samsvar med selskapets syn - er heller ikke urimelig.
Etter de standardiserte utmélingsreglene kommer haytlonte relativt dirlig ut i forhold til lavtlente,
noe som var tilsiktet. Selskapets premieberegning har ogsd vert basert pa at det eventuelt skal
skje en utbetaling i samsvar med standardforskriften. anvendt slik selskapet gjor gjeldende.

Gjensidige NOR Forsikring har nedlagt slk pastand:

£ e, «Oslo tingretts dom av 17. januar 2003 stadfestes.»

Jeg er kommet til det samme resultatet som tingretten, og kan i det alt vesentlige ogsé slutte
meg til tmgrettens begrunnelse.

Lov om yrkesskadeforsikring 16. juni 1989 nr. 65 pélegger arbeidsgivere & tegne forsikring til
fordel for arbeidstakerne, til dekning av yrkesskader og yrkessykdommer som arbeidstakerne
paferes 1 arbeidet. Forsikringen «skal gi rett til full erstatning uten hensyn til om noen har skyld i
skadeny, jf. § 3 forste ledd. Etter § 12 forste ledd skal forsikringen dekke «lidt tap, tap i framtidig
erverv og utgifter som skaden antas & péfere skadelidte i framtiden», og ved «varig og betydelig
skade av medsinsk art, skal det gis seerskilt ménerstatning». Det felger av § 8 forste ledd at
arbeidsgiveren «[ikke hefter] overfor arbeidstakeren for krav etter loveny.

Vedrerende erstatningsutmalingen, fremgar det av § 13 ferste ledd at «[s]kadeserstatningsloven
av 13. juni 1969 nr. 26 kap. 3 gjelder sa langt ikke annet er bestemt i eller | medhold av denne
lovy. Etter § 13 annet ledd kan Kongen imidlertid gi regler om utmalingen. Slike regler ble gitt ved
Kronprinsregentens resolusjon 21. desember 1990 om forskrift om standardisert erstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven. Denne standardforskriften bygger 1 det alt vesentlige pé
Ledruputvalgets farste mnstilling, avgitt 15. oktober 1990, mntatt som vedlegg [ til NOU 1994:20.
Siktemélet med reglene har veert at skadelidte gjennom utbetalingene etter yrkesskadeforsikringen
og andre ytelser, s@rlig fra folketrygden, skal oppna full erstatning.

Etter § 1-1 1 standardforskriften skal beregningen av erstatningen etter lov om
yrkesskadeforsikring skje «etter reglene i denne forskrift». Forskriften er sdledes ment & vere
uttemmende. Samtidig henviser forskriften i stor utstrekning til de alminnelige utmélingsreglene i
skadeserstatningsloven. Jeg viser til kapittel 2 i forskriften. om péferte og fremtidige utgifter og
om tapt mntekt frem til oppgjerstidspunktet, som i det alt vesentlige «erstattes individuelt, jf.
skadeserstatningsloven § 3-1».

For fremtidig inntekistap - som denne saken gielder - er det imidlertid fastsatt standardiserte
beregningsregler i kapittel 3 i forskriften. Det eneste unntaket gjelder skadelidte som vavhengig av
yrkesskaden hadde en ervervsmessig uferbet pa 50% eller mer, jf. § 3-5.

Etter § 3-1 i standardforskriften er grunnlaget for beregningen av fremtidig mntekistap som
hovedregel den pensjonsgivende inntekt skadelidte hadde i aret for skaden eller sykdommen ble
konstatert. Ved en ervervsmessig uferegrad pa 100%, ytes en grunnerstatning fastsatt etter § 3-2.
Med et mntektsgrunnlag pa eller under syv ganger folketrygdens grunnbelep - 7 G - blir
grunnerstatningen 22 G. Den maksimale grunnerstatningen pa 30 G ytes ved mntektsgrunnlag over
10G.
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Dermed vil skadelidte med lave nntekter komme relativt bedre ut enn skadelidte med hove. Jeg
legger til at «taket» pa 10 G kan synes & stride mot utgangspunktet om at skadelidte skal ha full
erstatning. Ved utformingen av standardforskriften har man imidlertid lagt til grunn at personer pé
heyere nntektsnivier ofte vil fa en tilleggsdekning gjennom blant annet ulike forsikringsordninger.
som ved en ordiner erstatningsutméling - men ikke etter forskriften - vil kunne komme inn som en
fradragspost, jf. skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd og Justisdepartementets merknader til
forskriften § 3-2, nntatt pa side 193 1NOU 1994:20,

Jeg tilfoyer at erstatningsnivéene etter § 3-2 1 forskriften har som utgangspunkt en skadelidt som
er 45 eller 46 ar gammel. Etter § 3-3 skal grunnerstatningen derfor reduseres hvis skadelidte er
eldre og forheyes hvis han, som A er yngre.

Dersom skadelidte bare har tapt deler av ervervsevnen - som i As tilfelle - «wreduseres
erstatningen tilsvarende», jf. forskriften § 3-4. En uferegrad pa 16% - forsikringsselskapets
standpunkt - gir dermed en erstatning pa 16% av den erstatning skadelidte ville ha fitt ved en
uforhet pa 100%.

Det som er spesielt 1 As tilfelle - og er grunnlaget for partenes uenighet - er at hans ervervsevne
kun er redusert i en kort periode, til og med aret 2005. For denne perioden, vurdert isolert, er hans
uferegrad 57%. beregnet ut fra forskjellen mellom inntekten med og uten skaden. Partene er
enige om d legge til grunn at A da ville ha avsluttet sin karriere som profesjonell fotballspiller, og at
hans mntektsnivi deretter er upavirket av skaden. Det ekonomiske tapet som skal kompenseres
oppstar dermed som falge av hans relativt kortvarige yrkesmessige uferhet i det yrket han hadde
pa skadetidspunktet, idet han for evrig er fullt arbeidsfer.

I sitt utkast til forskrift om regler for standardisert erstatning etter yrkesskadeforsikringsloven,
foreslo Ledruputvalget en bestemmelse som tok sikte pa de tifeller der det foreligger en slik
serlig yrkesmessig uforhet. Etter utkastet § 1 annet ledd bokstav b, nntatt pa side 188-189 i NOU
1994:20, skulle erstatningen for tap i fremtidig inntekt utmédles etter de alminnelig regler i
skadeserstatnngsloven «til skadelidte som p.g.a. serlige helsekrav e.l. 1 det yrket han/hun hadde
for skaden eller sykdommen inntridte, er pafert et vesentlig fremtidig mntektstap som ikke
kommer til uttrykk giennom den ervervsmessige uferegradens.

Utvalget pekte pa at «[d]et kan..tenkes situasjoner hvor skadelidte ikke kan anses som
ervervsmessig ufer eller har en meget lav uferegrad. men likevel faktisk er pafert et betydelig
mntektstap som felge av skaden, for eksempel hvis det i skadelidtes yrke stilles bestemte krav til
helse m.v., som skadelidte etter skaden ikke lenger oppfyller». og at denne yrkesmessige
uferheten «ikke uten videre [vil] fa betydning ved fastsetielsen av den ervervsmessige
uferegraden [som] er knyttet ervervsevnen og ikke direkte til det yrket skadelidte hadde for
skaden», jf. side 171 iINOU'en.

Som eksempler pa grupper som unntaksbestemmelsen kunne vare aktuell for, nevnte
Lodruputvalget flygere og dykkere. Dette er yrker med et heyt lonnsnivd, men med sarlige
helsekrav og derfor ogsa lavere pensjonsalder enn i arbeidslivet forevrig.

Denne bestemmelsen - som jeg antar ville ha fatt anvendelse 1 As tilfelle - ble midlertid kke tatt
inn 1 standardforskriften. | sin begrunnelse for dette - mntatt pa side 192 1 NOU 199420 - viste
Justisdepartementet til at flere horingsinstanser hadde pekt pa at «et mntektstap skadelidte matte
lide som falge av at han ikke lenger fyller swerlige helsekrav i sitt tidhigere yrke, vil bli reflektert 1
den ervervsmessige uferegraden». og at det derfor «ikke [synes] & vare behov for en shk
seerregel som utvalget foreslir for disse tilfellene». Det ble ogséa vist til at det islike forhold ogsa
vil vaere naturlig & tegne en sikalt «loss of licencen-forsikring.

Jeg finner det klart at standardforskriften § 3-4 - hvoretter grunnerstatningen skal reduseres
tilsvarende nar skadelidte bare har tapt «deler av sin ervervsevne» - ikke er utformet med sikte pa
4 regulere den situasjon som foreligger ved et rent tidsbegrenset tap av ervervsevnen, som 1
Stokkelands tilfelle. P4 den annen side finner jeg & matte legge avgjorende vekt pd at
Justisdepartementet vurderte, og avviste, den unntaksbestemmelsen som Ledruputvalget foreslo.
og som ville ha fort til en utmaling etter skadeserstatningslovens alminnelige regler. Det mé da ha
vart departementets forutsetning at forskriften skulle fange opp ogsa slke tifeller ved
fastsettelsen av uferegraden etter forskriften § 3-4.

Jeg kan etter dette kke se at det er noe grunnlag for a sette forskriften til side, slik A har gjort
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gieldende. Sparsmélet blir imidlertid hvordan uforegraden skal fastsettes. Her har partene lansert 490

hvert sitt alternativ,

As syn er at forsknften ikke épner for noen annen lesning enn 4 legge den midlertidige
ervervsmessige uferegrad pd 57% - basert pa en drlig inntektsreduksjon fra kr 700.000 til kr
300.000 - til grunn for hele perioden frem til pensjonsalderen. En slik losning vil imidlertid ikke
reflektere inntekisreduksjonen pé grunn av skaden, og den er etter mitt syn klart uholdbar og i strid
med departementets forutsetninger.

Forsikringsselskapet har, som tidligere nevnt, beregnet en uforegrad pa 16%. Dette skjer ved at
inntektstapet - som utgjer kr 400,000 i fem ér, til sammen to millioner kroner - blir fordelt pa alle
ar fra 2001 og frem til fylte 67 &r i 2040. Dette blir rundt regnet kr 50.000 pr. ar, noe som igjen
leder frem til et nntektstap - og en uforegrad - pa omkring de 16% som forsikringsselskapet har
lagt til grunn ved sin erstatningsutmaling.

Selskapets standpunkt er i samsvar med utgangspunktet for hvordan uferegraden skal beregnes,
som et uttrykk for reduksjonen i inntektsnivdet pd grunn av skaden, vurdert frem til
pensjonsalderen. Standardforskriften bygger imidlertid pd en normalsituasjon, der mntektstapet
padras i den skadelidtes resterende yrkeskarriere, frem til en pensjonsalder pa 67 ar. For &
beregne naverdien av de fremtidige, arlige nettotap, ma det foretas en kapitalisering. Dette er lagt
inn i tabellen for grunnerstatning etter forskriften § 3-2 og korreksjonsbestemmelsen for alder i §
3-3.

Etter forsikringsselskapets syn vil ogsd As tap - som kun skriver seg fra de forste fem drene - bli
behandlet som om det padras i lopet av hele hans yrkesaktive liv. A vil dermed bli
underkompensert, idet man - i forhold til forutsetningene bak erstatningsnivaene i forskriften § 3-2
- ser bort fra at hele tapet for A refererer seg til en naer fremtid, de forste fem ar. Men i sa
henseende er han ikke i noen annen stilling enn arbeidstakere i andre godt betalte yrker med
strenge helsekrav, der man under enhver omstendighet ville ha mattet slutte i yrket for den
normale pensjonsalderen. Ogsé i slike tilfeller vil den swrlige yrkesmessige uferhet veere av
kortere varighet enn den ervervsmessige. Og jeg minner igjen om at Ledruputvalgets forslag til
unntaksbestemmelse for slike tilfeller ble avvist da forskriften ble utarbeidet.

Etter mift syn kan da underkompensasjonen av A ikke vaere en tilstrekkelig begrunnelse for 4 sette
forskriften til side. for isteden & anvende de alminnelige erstatningsrettslige utmalingsregler. Jeg
legger til at det i og for seg Kkke er péfallende at standardregler kan sl uheldig ut i enkelte
typetilfeller. Dertil synes det & ha veert departementets forutsetning at man nettopp i situasjoner
som dette kan bli underkompensert, men at dette ofte vil vaere dekket opp ved forsikringer, som -
som tidligere nevnt - ikke hensyntas ved en utmdling etter standardforskriften.

Jeg tilfeyer at selv om denne saken loses innenfor rammen av standardforskriften, er jeg usikker
pa hvordan erstatningsberegningen skulle foretas hvis A var blitt 100% ervervsmessig ufer. Det
er mulig at en slk situasjon kunne loses ved en justering av inntektsgrunnlaget etter § 3-1 tredje
ledd. Slik saken ligger an, er det unadvendig & g naermere inn & denne problemstillingen.

Endelig har A - for det tilfellet at forsikringsselskapet far medhold i sitt syn pa beregningen av
fremtidstapet - gjort gjeldende at han har krav pa en tilleggserstatning etter forskriften § 1-2.

Etter denne bestemmelsen kan «[s]kadelidte som ikke fyller vilkirene for ytelser ved yrkesskade
etter folketrygdloven kapittel 11» - kapittel 13 i folketryedloven av 1997 - kreve en
tilleggserstatning, som skal «fastsettes slik at skadelidte s langt det er mulig settes | samme stilling
som om slike ytelser hadde vaert tilstatty».

Bestemmelsen tar sikte pa de relativt sjeldne tilfeller der yrkesskadeforsikringsloven omfatter
skader og sykdommer som ikke faller inn under folketrygdlovens yrkesskadekapittel, eller der
personkretsen ikke er sammenfallende, jf. Lodruputvalget pd side 172 i NOU 199420, A har
imidlertid fatt sin skade godkjent som yrkesskade etter folketrygdloven. Selv om han ikke skulle
vaere berettiget til uferepensjon, er han ke i den situasjonen som § 1-2 regulerer.

Jeg konkluderer etter dette med at tingrettens dom mé stadfestes, i overensstemmelse med
ankemotpartens pastand. Det er ikke nedlagt pastand om saksomkostninger for Hoyesterett,

Jeg stemmer for denne dom:

Tingrettens dom stadfestes.
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Dommer Skoghey: Jeg har kommet til at anken ma tas til folge.

Som forstvoterende har redegjort for, matte A som folge av den skade han ble pafert i 1996,
avslutte sin profesjonelle fotballkarriere 1 1997. mens den ellers antas 4 ville ha vart til 2005, For
den periode fotballkarrieren ville ha vart dersom A ikke var blitt skadet, er ervervsevren blitt
nedsatt med 57%, mens den for tiden etter det tidspunkt han uansett matte ha sluttet som
profesjonell fotballspiller. ikke er blitt nedsatt. Gjensidige NOR Forsikring foretok i 2000 oppgjor i
henhold til yrkesskadeforsikringsloven og utbetalte da blant annet erstatning for lidt nntektstap
med kr 270.000 og for tap i fremtidig erverv for arene 2001-2005 med kr 359.339. Det sentrale
spersmal i saken er om erstatning for tap i fremtidig erverv etter yrkesskadeforsikringsloven i
tilfeller hvor ervervsevnen bare er blitt nedsatt for en begrenset tidsperiode, skal beregnes etter
forskrift 21. desember 1990 om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring
(standardforskriften) eller etter alminnelige erstatningsregler.

Etter standardforskrifien kapittel 3 skal erstatning for fremtidig inntektstap for yrkesskader som
gar mn under yrkesskadeforsikringsloven. som hovedregel beregnes i samsvar med
standardforskriftens bestemmelser. Forskriften § 3-4 fastsetter at hvis skadelidte bare har «tapt
deler av sin ervervsevne», skal erstatningen reduseres tilsvarende, men forskriften inneholder
ingen bestemmelser om hvordan erstatningen for fremtidig inntektstap skal beregnes dersom
ervervsevnen bare blir midlertidig nedsatt.

Gjensidige NOR Forsikring har anfort at dersom ervervsevnen bare blir nedsatt for en periode, m
dette betraktes som et delvis tap av ervervsevnen, og at erstatningen i slike tilfeller pa grunnlag av
forskriften § 3-4 skal reduseres forholdsmessig. De storrelser som bestemmer hvilken brok som
skal legges til grunn ved reduksjonen, er - foruten inntektsreduksjonen - den periode ervervsevnen
er nedsatt, og tiden frem til pensjonsalder. 1 det foreliggende tilfellet vil det fore til at ervervsevnen
bare skal anses @ veere nedsatt med 16%. Dette innebzrer i realiteten at det tap A lider ved at
han som felge av skaden har mattet avslutte sin fotballkarriere tidligere enn det han ellers métte
ha gjort, skal fordeles over hele hans gienveerende yrkesaktive liv, dvs. frem til 2040 da han vil
fylle 67 ar. I den formel som standardforskriften benytter, er det for inntektstap som ligger i
fremtiden, lagt inn en neddiskonteringseffekt. Pa grunn av denne neddiskonteringseffekten vil As
erstatning for tap i fremtidig erverv ved at tapet blir fordelt over hele hans gjenvaerende
yrkesaktive liv, bli vesentlig mindre enn det tap han faktisk har lidt.

Det har fra Gjensidige NOR Forsikrings side veert fremholdt at standardforskriften ikke alltid gir
full erstatning, og selskapet har i denne forbindelse blant annet vist til at det ved
erstatningsberegningen etter standardforskriften ikke skal tas hensyn til inntekter over ti ganger
folketrygdens grunnbelop, se forskriften § 3-2. Etter min oppfatning kan midlertid dette ikke
benyttes som argument for 4 anvende § 3-4 pa tidsbegrenset tap av ervervsevnen. Hvis man skal
benytte § 3-4 pa tidsbegrenset tap av ervervsevnen, vil det ikke bare ramme hayinntektsgrupper.

men ogsd skadelidie med mntekter under ti ganger folketrygdens grunnbelop.

Forskriften § 3-4 regulerer etter sin ordlyd tilfeller hvor skadelidte bare har «tapt deler av sin
ervervsevne». Dersom denne bestemmelsen skulle regulere tidsbegrenset tap av ervervsevnen,
mitte den ogsé gjelde tilfeller hvor det tidsbegrensede tapet er 100%. Fra et spraklig synspunkt
fremstir det som kunstig a se pd et tidsbegrenset tap av ervervsevnen som tap av «deler» av
ervervsevnen, og av innstilingen fra det utvalg som forberedte standardforskriften
(Ledruputvalget), fremgar det at § 3-4 ikke tar sikte pa 4 regulere slke tilfeller. Det
bestemmelsen tar sikte pa  regulere, er tilfeller hvor skadelidtes ervervsevne ikke har gatt
fullstendig tapt, men bare er blitt redusert, se vedlegg 1 til NOU 1994:20, side 179.

Det forekommer at en lov- eller forskriftsbestemmikke har hatt i tankene ved utformingen av
bestemmelsen. Dette mé& imidlertid forutsette at bestemmelsen er egnet til & bli anvendt pi
forholdet. I serlig grad gielder dette nar forholdet ikke dekkes av en naturlig spraklig forstielse av
bestemmelsens ordlyd.

Som jeg har papekt, er forskriften § 3-4 ikke egnet til & lese erstatningsutmélingen ved
tidsbegrenset tap av ervervsevne. Dersom bestemmelsen blir anvendt pa slike forhold, vil det
tidsbegrensede tap bli fordelt over hele skadelidtes gienveerende yrkesaktive liv og pa denne méten
fore til systematisk wrimelige resuliater i disfavor av skadelidte - hva enten denne tilhorer en
heymnntektsgruppe eller ikke. Nar tidsbegrenset tap av ervervsevne heller ikke gir inn under en
naturlig forstaelse av ordlyden i § 3-4. finner jeg at bestemmelsen ikke kan benyites til 4 regulere

arctatnmonimalinaan 1 tilfallar hunre mntaltetanat ar tidehanrancet
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Ved beregningen av erstatning for fremtidig mntektstap etter standardforskriften skal man kke ta
utgangspunkt 1 sannsynlig fremtidig mntektsnivd, men den pensjonsgivende inntekt skadelidte
hadde éaret for eller i det &r skaden eller sykdommen ble konstatert, se forskriften § 3-1 forste og
andre ledd. Dersom erstatning for fremtidig nntektstap skal beregnes etter standardforskriften, og
man legger til grunn at § 3-4 ikke kan anvendes pa tidsbegrenset tap av ervervsevne, vil det fore
til at skadelidte i tilfeller hvor tapet av ervervsevne er tidsbegrenset, far utmalt erstatning som om
mntektstapet hadde vart helt frem til pensjonsalder. Skadelidte vil imidlertid i sé fall fa en urimelig
hey erstatning, og denne lasning er derfor etter min mening like uakseptabel som om man skulle
anvende § 3-4 pa tidsbegrenset tap av ervervsevnen.

Forskriften § 3-1 tredje ledd nneholder en bestemmelse som fastsetter at hvis det er «sarlige
holdepunkter for & anta» at skadelidtes inntekt aret for eller i det dr skaden eller sykdommen ble
konstatert, «avviker vesentlig fra det som ville vert skadelidtes alminnelige nntektsniva uten
skaden eller sykdommen, skal grunnlaget for beregningen settes til dette nivdet». Det fremgar av
forarbeidene at det bestemmelsen tar sikte pa, er tilfeller hvor skadelidte er under utdanning nar
han har padratt seg skaden, eller er ansatt i en ny og hayere lonnet stilling, men ikke tiltradt, se
NOU 199420 side 176. Jeg finner det klart at denne bestemmelsen ikke kan benyttes til &
nedjustere grunnlaget for erstatningsberegningen i tilfeller hvor inntektstapet er tidsbegrenset, og
det har heller ikke veert anfort av Gjensidige NOR Forsikring. Hvis § 3-1 tredje ledd skulle kunne
benyttes til & nedjustere grunnlaget for erstatningsberegningen til skadelidtes gjennomsnittslonn for
hans gienveerende yrkesaktive liv, ville det gi den samme urmmelige lesning som om man skulle
anvende § 3-4 pa tidsbegrenset mntektstap.

Etter denne giennomgang av standardforskriften méa det konstateres at den ikke mneholder noen
bestemmelser som gir en akseptabel lesning pa hvordan erstatning for tidsbegrenset fremtidig
mntektstap skal utmales. Det fremgar ogsa av forarbeidene at forskriftsgiverne ved utformingen
av forskriften ikke har hatt denne problemstillingen i tankene. Pa denne bakgrunn er jeg kommet
til at standardforskriften ikke kan benyttes ved utméling av erstatning for fremtidig inntektstap i
tilfeller hvor tapet eller nedsettelsen av ervervsevnen er tidsbegrenset.

Forstvoterende har lagt avgjerende vekt pd at Ledruputvalgets utkast til standardforskrift
nneholdt en unntaksbestemmelse som fastsatte at dersom skadelidte «pga. swrlige helsekrav e l. i
det yrket han/hun hadde fer skaden eller sykdommen mntridte, er pafert et vesentlig fremtidig
mntektstap som ikke kommer til uttrykk gjennom den ervervsmessige uferegradeny, skulle
erstatning for fremtidig inntektstap utméles etter skadeserstatningslovens regler, men at dette

forslaget bevisst ble sleyfet i forskriften slik den ble vedtatt ( NOU 199420 side 188-189 og side
192). Etter mitt syn kan den omstendighet at Lodruputvalgets forslag til unntaksbestemmelse ikke
ble fulgt opp. ikke tillegges en slik betydning. Selv om den unntaksbestemmelse Ledruputvalget
foreslo, muligens kunne ha veert benyttet i tilfeller som det foreliggende. tok den ikke spesielt sikte
pé problemet med midlertidig tap av ervervsevnen. Det forslaget tok sikte pa, var yrkesgrupper -
som for eksempel flygere og dykkere - som det stilles spesielle helsekrav til, og som ved selv en
liten skade kan komme i den situasjon at de ikke lenger oppfyller de helsekrav som stilles for & fa
det sertifikat eller lignende som kreves i den aktuelle yrket, se NOU 199420 side 171. Nar dette
forslaget ble sloyfet, ble det begrunnet med at «et mntektstap skadelidte métte lide som felge av at
han ikke lenger fyller swrlige helsekrav i sitt tidligere yrke, vil bli reflektert i den ervervsmessige
uferegraden», se NOU 1994:20 side 192. Siden dette forslaget ikke tok sikte p4 & lose problemet
med tidsbegrenset tap av ervervsevnen, kan det at forslaget ble sloyfet, etter min oppfatning kke
brukes som argument mot & legge til grunn at utmaling av erstatning for tidsbegrenset tap av
ervervsevnen faller utenfor standardforskriften.

Det folger av yrkesskadeforsikringsloven § 13 at dersom annet ikke er bestemt i eller i medhold
av yrkesskadeforsikringsloven, gielder skadeserstatningsloven kap. 3. Standardforskriften har
karakter av unntak fra dette utgangspunkiet, og nar standardforskriften ke kan anvendes, mi
erstatning for fremtidig inntektstap utmales etter skadeserstatningslovens bestemmelser.

Partene er enige om at dersom As krav pa erstatning for tap 1 fremtidig erverv blir utmélt etter
skadeserstatningslovens regler, vil erstatningen utgjore kr 899.000. A har fatt utbetalt kr 359.339 i
erstatning for fremtidig inntektstap. A har etter dette krav pa 4 fa utbetalt ytterligere kr 539.661.

Ut fra det resultat jeg har kommet til, har A fatt medhold 1 sm prinsipale anfersel. 1 samsvar med
hovedreglene 1 tvistemalsloven § 180 andre ledd, jf. § 172 finner jeg at Gjensidige NOR Forsikring
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mé pé]eéges 4 betale saksomkaﬁtnmger bade for _Iingretten og Hoyesterett.
Dommer Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, dommer
Skoghay.

Dommer Flock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende, dommer Mitsem.
Dommer Dolva: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

Tingrettens dom stadfestes.
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Norges Hoyesterett - HR- 2010-813-A - Rt- 2010-584

Instans Norges l{ayesleretl - Dom, B
Dato 2010-05-11 - -
Publisert HR-2010-813-A - Rt-2010-584
Stikkord 'Erstalnmrzsrett Personskade. Tap i fremnd:g EIVerv. Erstalnmgsutmélrmg
Sammendrag = Saken gjaldt krav om erstatning etter trafikkulykke der skadelidte ikke kunne
dokumentere inntekter i drene for ulykken. Skadelidte drev pa
skadetidspunktet et stutteri sammen med sin ektefelle, Hoyesterett fant det
ikke sannsynliggjort at driften av stutteriet eller annet arbeid ville kunne ha gitt
skadelidte hoyere inntekt enn den han hadde gjennom uferetrygden.
Diiferanscprhsippel tilsa dermed at det ikke var grunnlag for erstatning for
_ tap i fremtidig erverv, jf. skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd. =
Saksgang Asker og Beerum tingrett TAHER-2007-118549 - Borgarting lagmannsrett
LB-2008-54301 - Hayesterett HR-2010-813-A, (sak nr. 2009/1750), sivil sak,
| anke over dom.
Parter | If skadeforsikring NUF (advokat Jarl R. Henstein - til prave) mot A (advokat
| Emnar 1. Lohne). =
Forfatter Matheson, [ndreberg, Bruzelius, Tonder, Cuward a

&)
(2)
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(3)

(6)
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Dommer Matheson: Saken gjelder krav om erstatning etter trafikkulykke der skadelidte ikke
kan dokumentere & ha hatt inntekter i drene for ulykken.

A kjopte i 1989 sammen med sin davaerende samboer B, gérden X ved Y i Tensberg kommune.
Paret giftet seg i 2001.

A hadde omfattende og drelang erfaring som rytter og hestetrener. Han hadde tidligere drevet
stutteri og treningssenter for galopp- og spranghester bade i Norge og Sverige. Paret utviklet X
gird som et stutteri med blant annet stall for 40 hester, 2 000 meter treningsbane, rundbane og
paddocks,

Hjemmelshaver til eiendommen var B. Gérdsdriften ble av forskjellige grunner etablert som et
enkeltmannsforetak med B som mnehaver. Det er enighet om at A og B etter de
bakenforliggende rettsforhold Iikevel var sameiere i bade eiendommen og foretaket. Ifolge As
erklering for Hayesterett, var det han som stod for alle deler av driften av gérden. Han stod ogséd
for all kontakt med offentlige myndigheter, regnskapsferer og revisor.

Paret startet i 1997 planleggingen av et hestesportsanlegg pd eiendommen - omtalt som Y
Hestepark. Det skulle selges omlag 40 boligtomter av ca. fem mals sterrelse. Hver tomt skulle
bebygges med et viningshus og en stall ti hester. Y Hestepark skulle tiby hesterclaterte
servicefunksjoner til den enkelte husstand, slik som utkjering av for og stre og bortkjering av
mokk. Malsettingen var 4 tiltrekke seg beboere som hadde enske om 4 kunne holde hest pa egen
gard, men som samtidig ensket 4 vaere tilknyttet et anlegg som var tilrettelagt for hestesport.

lfolge As erklering for Hoyesterett ble prosjektet i 1999 tatt inn i arealplanen for Tensberg
kommune. Noe infrastrukturarbeid ble ogsa igangsatt. Den norske Bank gav 27. juni 2000 et ln
pé 2 500 000 kroner til videreforing av prosjektet.

A ble 31. oktober 2000 utsatt for en trafikkulykke pa E18 i Vestfold ved at han frontkolliderte med
en motende bil som kom over i hans kjerebane. Han var da 56 ar gammel,

A fikk tilsynelatende bare smé skader, og var kke til lege for noe over en uke senere. En hest
som stod pa As biltilhenger, ble imidlertid sa skadet at den métte avlives. Bilansvaret var forsikret
1 1f Skadeforsikring.
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A utviklet etter hvert kroniske nakke- og hodesmerter. Han ble utsatt for en ny ulykke 16. juli
2003 der begge skuldrene ble skadet etter fall fra en lastelem.

A ble med tiden arbeidsufer, og X grd ble ifalge hans erklering for Hovyesterett, senere
tvangssolgt av Den norske Bank. Det er for Hoyesterett ikke opplyst om Y Hestepark senere er
blitt helt eller delvis realisert av banken eller av nye eiere.

A sekte om uferepensjon den 3. februar 2004. I soknaden ble trafikkulykken og den senere
fallskaden oppgitt som érsak til uferheten.

Han ble ved vedtak 28, juni 2004 innremmet 100 prosent uforepensjon med utbetaling fra 1.
august 2003. Vedtaket ble anket til Trygderetten med krav om etterbetaling av uforepensjon fra
31. oktober 2000, som var tidspunktet for trafikkulykken. Anken forte ikke frem. Trygderetten
fant det ikke godtgjort at trafikkulykken hadde medfert varig uforhet for A med minst 50 prosent.
Et vesentlig moment for Trygderettens vurdering var at A faktisk var i arbeid da fallulykken i 2003
mntraff.

A tok 6. august 2007 ut stevning mot If Skadeforsikring med krav om erstatning fastsatt etter
rettens skjonn for personskade etter trafikkuhellet, oppad begrenset til 9 077 346 kroner med
tillegg av renter. If Skadeforsikring bestred kravet, Selskapet gjorde gieldende at uferheten mest
sannsynlig skyldtes fallulykken i 2003; en ulykke If Skadeforsikring ikke heftet for.

Asker og Beerum tingrett avsa 20. februar 2008 dom med slik domsslutning:
«l. If Skadeforsikring NUF frifinnes.

2. A betaler til If Skadeforsikring NUF i saksomkostninger kr 87.931 -
kronerdttisyvtusennihundreogtrettién - innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse.»

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. For lagmannsretien ble det nedlagt pastand om en
samlet erstatning pd 13 680 969 kroner som inkluderte renter med 5 123 623 kroner,
Lagmannsretten avsa 28. august 2009 dom (LB-2008-54301) med slik domsslutning:
«l.1 erstating tl A betaler If Skadeforsikring NUF 3 360 000 -
tremillionertrehundreogsekstitusen - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelse av
dommen.

2. 1 sakskostnader for lagmannsretten betaler If Skadeforsikring NUF til A 366 000 -
trehundreogsekstisekstusen - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelse av dommen.

3.1 sakskostnader for tingretten betaler If Skadeforsikrmg NUF til A 153 990 -
etthundreogfemtitretusennihundreognitti - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelse av
dommen.»

Erstatningsbelopet tar flere erstatningsposter opp i seg. herunder en omforent ménerstatning pa 82
000 kroner samt 200 000 kroner for fremtidige merutgifter.

If Skadeforsikring anket dommen til Hoyesterett for sa vidt gjaldt erstatningen for inntektstapet.
Méen- og merutgiftserstatningen anses oppgjort gjennom tidligere 4 konto utbetalinger fra
selskapet.

Forsikringsselskapet gjorde i anken prinsipalt gjeldende at A ville falt helt eller delvis ut av
arbeidslivet som felge av ulykken 16. juli 2003, og at det derfor foreld selvstendig virkende arsaker
til et eventuelt tap. Erstatning skulle da bare utméles for den uferhet som kunne relateres til
trafikkulykken. Det ble subsidiert anket over bevisvurderingen og rettsanvendelsen under
erstatningsutmalingen.

Haoyesteretts ankeutvalg besluttet bare & tillate anken fremmet for sd vidt gjaldt
erstatningsutmélingen,

Det er for Hoyesterett fremlagt enkelte nye dokumenter i saken, herunder en skriftlig erklering
fra A samt en revisorrapport fra Grant Thornton Revisjon AS. Saken star for evrig i det
vesentlige i samme stilling som for lagmannsretten.

Ankende part, .f Skadeforsikring NUF. har i det vesentlige anfort:

A har - til tross for at han har veert en erfaren rytter og hestetrener - med unntak av enkelte ar i
siste halvdel av 1980-drene, knapt hatt pensjonsgivende inntekt noen gang. Dette gielder folgelig
ogsé ide drene han og ektefellen eide, utviklet og drev X gird og stutteri. Arsaken til at A ikke
har tatt ut lonn, er virksomhetens for det meste negative okonomiske resultater i alle ar.

Regnskapskyndig gjennomgang av gardens intektsgrunnlag og kostnadsstruktur konkluderer
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entydig med at det med den valgte driftsform ikke var mulig & skape et overskudd pa driften som
kunne veert baerekraftig pa lengre sikt. Det var derfor sé lenge ekteparet eide girden, ikke utsikt til
at A ville hatt personlig mntekt fra driften i drene frem til han nadde pensjonsalderen.

Dertil kommer at de premiesummer, bonuser, salgssummer og lignende som tilfalt stutteriet som
frukter av trener- og oppdrettsvirksomheten i foretakets regi, i hovedsak ma tibakeferes til
ektefellen B. Hun er den person disse inntektene er blitt allokert til i de registre som utarbeides
innenfor hestesporten. Tidvis har slike nntekter ogsa veert allokert til ekteparets barn som eiere av
belente hester fra stutteriet. Det fremgéar ikke av de nevnte registrene at inntekter som har tilfalt
X stutteri i ekteparets ejertid, har veert generert av A som oppdretter, trener eller hesteeier.

Det er uforstaelig at lagmannsretten med disse utgangspunktene har funnet det sannsynliggjort at
gardsdriften ved en amnen bruk av inntektene kunne vert drevet med overskudd slik at eierne
kunne tatt ut lenn, og slik at As bruttoinntekt de forste tre drene etter ulykken ville ha vert i
storrelsesorden 450 000 kroner pr. &r. Lagmannsretten har ikke forklart hvordan et slkt belop
fremkommer. Lagmannsretten har heller kke begrunnet hvorledes den har fastsatt mntektstapet
for de evrige drene som inngér i erstatningsutmalingen,

Det er ikke fort bevis for at A frem til pensjonsalder vil lide et ekonomisk tap som er sterre enn
de ytelser han faktisk mottar etter ulykken, med tillegg av den resterstatning han har fatt gjennom
a konto utbetalingene fra forsikringsselskapet etter at mén- og merutgiftserstatningen er dekket.

If Skadeforsikring NUF har nedlagt slik péstand:
«1. If Skadeforsikring NUF frifinnes.

2. If Skadeforsikring NUF tilkjennes saksomkostninger for tingrett og lagmannsrett.»
Ankemotparten, A, har i det vesentlige anfort:

A har lidt et ekonomisk tap som folge av ulykken selv om hans ligningsopplysninger samt
gardsregnskapet viser at han ikke har hatt lonnsinntekt 1 de senere &r.

Det ekonomiske tapet fremgdr ved & sammenligne hans samlede skonomiske situasjon for skaden
med situasjonen etter skaden. Mens han i rene fer skaden kan vise til en virksomhet som hadde
en okonomisk utvikling i positiv retning, er han i rene etter skaden blitt en ruinert person.

Oppdrett av hest er et langsiktig prosjekt der det forst kan hestes mange ér etter at nvesteringene
er foretatt. A tok ikke ut lenn av gardsdriften ettersom stutteriet var under oppbygging, Oppgaven
over inntekter oppnadd gjennom premie- og salgssummer pa hester A hadde trent, viser imidlertid
en god utvikling med skende mntekter til og med ulykkesaret. I rene etter ses at inntektene enten
er falt bort eller er dramatisk redusert. Dette skyldes arbeidsudyktighet som felge av
trafikkulykken.

Beregningen av inntektstapet ma i mangel av positive lignings- og regnskapstall nedvendigvis bli
skjonnspreget. Det ma midlertid ved erstatningsberegningen kunne legges til grunn at hans arlige
brutto nntektstap frem til oppnadd pensjonsalder, ville ha veert 450 000 kroner pr. ar.

Dersom virksomheten ved stutteriet i tiden frem til pensjonsalder métte avvikles pa grunn av svak
okonomi, gjeres subsidiert gieldende at A ville ha tatt annet lennet arbeid. Hans langvarige
erfarmg, kompetanse og mangedrige suksess pa galoppbanen ville gitt grunnlag for et
ansettelsesforhold og en lennsinntekt mnenfor bransjen. As betydelige innsats i forbindelse med 4
utvikle Y Hestepark viser hans arbeidsevne og -vilje i s mate.

A har nedlagt slik pastand:
«1. If Skadeforsikring NUF demmes til & betale erstatning til A fastsatt etter Hoyesteretts
skjenn.

2. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punktene 2 og 3, stadfestes.

o @ = 3. 1f Skadeforsikring NUF demmes til 4 betale sakens omkostninger for Hoyesterett.»
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Mitt syn pa saken

Jeg er kommet til at anken ma fore frem.

Et utgangspunkt for en eventuell erstatningsutmalng i saken her er at A har mottatt & konto
utbetalinger fra If Skadeforsikring pa tl sammen 490 000 kroner. Etter at den tilkjente
ménerstatningen og erstatningen for fremtidige utgifter er dekket, stir utbetalingen til rest med om
lag 212 000 kroner i forsikringsselskapets faver.
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Et utgangspunkt for en utmdling er videre at A har en omforent restarbeidsevne pa 50 000 kroner
pr. ar. Han mottar i tillegg uferepensjon med om lag 100 000 kroner pr. &r. Belopet skal i henhold
til skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd komme i fradrag ved utmalingen.

Beregninger fremlagt av If Skadeforsikring viser at det forst oppstér et skonomisk tap p4 As hand
dersom han i drene frem til pensjonsalder hadde oppnadd en érlig brutto lonnsmntekt pd mer enn
174 000 kroner, Ved bortfall av en &rsinntekt pa 174 000 kroner vil verdien av de ytelser han i dag
mottar, hans restarbeidsevne og restbelopet fra 4 konto utbetalingene fra forsikringsselskapet, til
sammen altsa dekke tapet. Sparsmalet i saken er etter dette om A kan sannsynliggjere - med de
krav som stilles til bevis - at han uten skaden ville ha oppnadd en érlig brutto lennsinntekt som er
hayere enn 174 000 kroner frem til sin pensjonsalder.

Det er etter min oppfatning klart at A kke har sannsynliggjort at han i rene frem til pensjonsalder
ville kunne hatt inntekter av en slik storrelse.

Jeg finmer det innledningsvis hensiktsmessig 4 gi en kort redegjorelse for enkelte
erstatningsrettslige grunnsetninger som star sarlig sentralt 1 saken.

Etter skadeserstatningsloven § 3-1 skal erstatning for skade pad person dekke lidt skade, tap i
fremtidig erverv og utgifter som personskaden antas & pafere skadelidte i fremtiden, I
bestemmelsens annet ledd heter det:

«Erstatning for tap 1 mntekt og framtidig erverv fastsettes swrskilt og under hensyn il
skadelidtes muligheter for & skaffe seg mntekt ved arbeid som med rimelighet kan ventes av
ham pé bakgrunn av hans evner, utdannng, praksis, alder og muligheter for omskolering. Med
nntekt likestilles verdien av arbeid 1 heimen. »

Tapet fastsettes etter det sakalte differanseprinsippet, jf. blant annet Rt-2005-65 (KILE-dommen),
der det i avsnitt 45 heter:

«Det er ikke pdvist rettspraksis som fraviker det erstatningsretislige utgangspunkt at
spersmalet om det foreligger ekonomisk tap skal vurderes ut fra en differansebetraktning slik
lagmannsretten har gjort. Jeg kan heller ikke se at uttalelser i teorien som det er vist til i
saken, gir grunnlag for & fravike dette prinsipp.»

Differanseprinsippet som det her er vist til, er vel kjent 1 erstatningsretten, se blant annet Peter
Ladrup, Lerebok i erstatningsrett (6. utgave) side 447, der det heter;
«Det belopet som skadelidte har krav pa, blir derfor differansen mellom hans ekonomiske
stilling for og etter skaden.»

Det er skadelidte som har bevisbyrden for sitt ekonomiske tap. Dersom tapet som kreves
kompensert, er starre enn det tapet som felger av nivaet pa tidligere inntekter, skjerpes
beviskravet, jf. Rt-2003-338 (dykkerdommen). Der heter det i avsniit 67:

«For perioden 1999 til og med 2007 anfores det at han ville ha oppnadd en drsinntekt pa
henimot 1.3 millioner kroner, eller en ekning pd ca. 150 %. A har tvilsrisikoen for tapets
storrelse. og ndr det anfores at det ville ha skjedd en sa betydelig ekning som i dette tilfellet,
skjerpes kravet til hvilke bevis som ma fremlegges for at det pastitte tapet skal vare
sannsynliggjort. »

Det ma i utgangspunktet veere de opplysninger som fremgar av skadelidtes lignings- og
regnskapstall. som skal legges til grunn nar vedkommendes skonomiske situasjon fer skaden skal
fastlegges. Det er likevel ikke utenkelig at en skadelidt kan ha hatt inntekter ut over det som er
blitt registrert opp gjennom drene. Det er imidlertid ikke hevdet 1 saken her. Jeg behover derfor
ikke gd nermere mn pd de spersmil som ville ha oppstitt omkring erstatningsvernet i en shk
situasjon. Jeg kommer senere noe tilbake til hvilken betydning det kunne ha at inntektene ved
hestedriften som inngar 1 gardsregnskapet, eventuelt ma anses generert av A, og ikke av hans
ektefelle.

Jeg tar i det folgende for meg As inntektsforhold i drene for ulykken, og da med utgangspunkt i de
lignings- og regnskapstall som er dokumentert i saken.

Som allerede nevnt, traff Fylkestrygdekontoret i Vestfold 28. juni 2004 vedtak om & g1 A 100
prosent ufarepensjon. Det pifolgende «pensjonsbrevet» av 6. juli 2004 inneholder en oversikt over
As pensjonsgivende inntekter i perioden 1967-2002. Oversikten viser at han i perioden fra og med
1973 til og med 2002 kun hadde pensjonsgivende inntekt 1 drene 1985-1988. Jeg finner ikke grunn
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tild gi inn pé noen detaljer omkring mntektsforholdene i disse drene ut over & peke pa at inntekten 4 94

for to av drene gjaldt helt ubetydelige belop.

Av de ligningstall jeg nettopp har referert, folger altsa at A ikke har hatt pensjonsgivende inntekt i
noen av de arene ekteparet eide og drev stutteriet ved X gird.

Det er 1 mangel av slike inntekter nodvendig 4 klarlegge om virksomheten ved stutteriet likevel
representerte et {remtidig ekonomisk aktivum for A som ikke lot seg realisere pA grunn av
skaden. Jeg bemerker her at A ikke har fremsatt krav med utgangspunkt i mulig realisasjon eller
avkastning av en fullfert Y Hestepark. Vurderingen av den fremtidige inntektssituasjonen knytter
seg derfor utelukkende til de okonomiske utsikter for kjernevirksomheten ved stutteriet.

A har i den forbindelse fremlagt en revisorrapport fra Inter Revisjon, datert 10. oktober 2005,
Rapporten bygger pa regnskapstall for perioden 1998 til 2004. Den inneholder blant annet en
oppstilling som skal vise at stutteriet i drene 1998, 1999 og 2000 hadde et ekende positivt netto
resultat. Resultatet falt i henhold til oppstillingen dramatisk i de pafelgende ar; i 2002 var det sagar
negativt,

E&F Regnskapsforum AS har pa oppdrag fra If Skadeforsikring i brev datert 17. juni 2009
foretatt en vurdering av rapporten. I brevet heter det at Inter Revisjons oppstilling over
nettoresultatet ved hestedriften er «fullstendig mangelfullt» ettersom vesentlige regnskapsforte
kostnader ikke er tatt med i oppstillingen. Dette er ikke bestridt. A har imidlertid anfort at det
sentrale ved Inter Revisjons oppstilling er pavisningen av den positive inntektsutviklingen som fant
sted 1 érene til oz med skadearet, og den markante nedadgiende trend i Arene etter
trafikkulykken.

If Skadeforsikring har i forbindelse med ankesaken for Heyesterett henvendt seg til Grant
Thornton Revisjon AS. Revisjonsfirmaet har i brev av 18. mars 2010 foretatt en gjennomgang av
X gards regnskaper for drene 1997 - 2004 - alisd en gjennomgang av samme type som den
kritiserte gjennomgangen til Inter Revisjon. 1 brevet heter det:

«Inntekissiden varierer fra kr 750.185- i 1997 til kr 1.834.334.- i 2001 som det hoyeste.
Kostnadssiden varierer slik at driftsresultatet gir overskudd kun for 1999 med kr 98.442-.
Alle ovrige ar er det underskudd fra kr 15.299.- 1 2001 til kr 1.240.050.- i 2003. Med bakgrunn
1 det mottatte materialet synes driftsformen pé X Gard etter vir oppfatning ikke & kunne
skape overskudd selv med vesentlig ekning i aktivitetsniviet.»

Videre heter det:

«Slik vi ser det kan det med bakgrunn i den mottatte regnskapsinformasjon ikke synes
veere mulighet med den valgte driftsform 4 skape et overskudd pé driften som vil kunne veere
beerekraftig pd Jengre sikt. ... Det er ikke noe i regnskapet som tyder pd at en annen
anvendelse av inntektene kunne gitt overskudd pa driften. Tvert imot synes det som om
kostnadsnivéet for 4 oppnd inntektene knyttet til hesteholdet er sa hoyt at det ikke synes
mulig i dette tilfelle 4 ga med overskudd av betydning.»

Det er 1 brevet redegjort for at det eneste éret med overskudd, som var i 1999, var et ar hvor

antall hester var det nest laveste av alle de &r som er tatt med i gjennomgangen. Ifalge rapporten
tyder dette pa at en ekning i antall hester ikke medforer at girden kunne gitt overskudd pé driften,

Det er i brevet ogsé pekt pa at belopene som er kostnadsfert som vedlikehold det enkelte 4r, ikke
synes & veere store, driftsformen tatt i betraktning. Det er bemerket at vedlikeholdskostnadene
heller synes a veere sveert lave enkelte 4r.

Videre viser gjennomgangen til Grant Thornton at sum gjeld varierer fra ca. 6 300 000 kroner i
1997, til ca. 9 300 000 kroner i 2002. Resultattallene som jeg allerede har referert, gielder kun
resultat av drift og viser ikke resultat etter at regnskapet er belastet med de finanskostnader som
folger av dette relativt betydelige lineopptaket.

A har innvendt at konklusjonene i Grant Thorntons rapport ma anvendes med stor forsiktighet.
Han hevder at man i rapporten helt har oversett nedvendigheten av & ha et langsiktig perspektiv
pa utsiktene til okonomisk avkastning ved hesteoppdrett. Det er her vist til at det normalt tar seks
ar fra forste bedekning til man kan se skonomiske resultater av en satsing p4 spranghester.
Videre hevder han at man i rapporten overser betydningen av den positive inntektsutviklingen i
arene frem til og med 2000 da ulykken inntraff. A har imidlertid ikke bestridt at det tallmaterialet
som Grant Thornton bygger pa. er korrekt.
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Det vil etter differanseprinsippet bare vaere de mntekter som overgir utgiftene til inntektens
ervervelse som er erstatningsmessige. Etter min oppfatning er de historiske tallenes tale helt
entydig pd dette punkt: Virksomheten ved X gérd har - for alle praktiske formdl - ikke generert
overskudd som har gitt A mulighet til 4 ta ut lonn forut for skaden. Et erstatningskrav krever
derfor at han kan sannsynliggjore at de ekonomiske resultatene ville blitt ganske annerledes i
fremtiden.

A kan etter mitt syn ikke heres med de mnvendinger han har fremsatt til konklusjonene i Grant
Thorntons rapport med hensyn til den videre inntektsutviklingen. Jeg viser her til at selv om
inntektene ved virksomheten i arene frem til og med ulykkesaret var i positiv utvikling, var
kosinadene ved virksomheten gjennomgéende langt starre enn inntektene. De hoye kostnadene
skapte derfor et negativt driftsresultat som var ti hinder for at eilerne kunne lannes over driften.
Vedlikeholdsutgiftene var lave, og resultatet av driften sa derfor ikke ut til & kunne endre seg
gjennom en annen anvendelse av inntektene, shk lagmannsretten uten nermere begrunnelse har
lagt til grunn. Det var 1 2000 dessuten gtt 11 ar siden stutteriet ble etablert. Til tross for dette stod
man ennd uten utsikt til & kunne hoste noen frukter av mvesteringene.

Jeg vil her peke pd at det med grunnlag i tallenes tale gjelder et skjerpet beviskrav for 4 kunne
anse det som tilstrekkelig sannsynliggjort at As nntektssituasjon ville utviklet seg positivt etter
2000, jf. Rt-2003-338 avsnitt 67 som jeg allerede har redegjort for.

Det finnes etter mitt syn etter dette ikke holdepunkter i saken for at de svake okonomiske
resultatene ved driften av X gard ville ha endret seg utover pi 2000-tallet. Jeg kan derfor ikke se
at det, selv med de alminnelige krav til sannsynlighetsovervekt, er sannsynliggjort at A i drene
frem til pensjonsalder ville ha generert personlig inntekt fra gardsdriften. Jeg finner det i et hvert
fall Klart at slike inntekter ikke ville ha oversteget verdien av de ytelser han faktisk mottar, med
tilegg av den resterende del av 4 kontobelopet forsikringsselskapet har utbetalt og det han med sin
restarbeidsevne kan tenkes 4 fjene. Som nevnt viser beregninger at brutto arsinntekt mé overstige
174 000 kroner for det av differanseprinsippet fremgar at noe inntekistap ville ha oppstatt pa As
hand.

Etter min oppfatning endres dette bildet ikke av den arbeidsevne og arbeidsvije som A har sokt &
dokumentere ved 4 vise til sitt betydelige arbeid med & utvikle Y Hestepark. Jeg finner ikke grunn
til & ga narmere inn pa dette.

Med det resultat jeg her har kommet til, er det ikke nadvendig 4 foreta noen serskilt vurdering av
betydningen av at inntektene i grdsregnskapet som skriver seg fra stutteriet, i henhold til de
inntektsoversikter som utarbeides innenfor hestesporten, forst og fremst er blitt allokert til As
ektefelle, B, tidvis ogsa til ekteparets felles barn som eiere av belonte hester. Dersom det
registrerte legges til grunn, kan altsd disse nntektene ikke anses som generert ved As
arbeidsmnsats og derfor heller ikke begrunne at han har en inntektsevne ut over det som kan
utledes av de fremlagte lignings- og regnskapsopplysningene. Sé lenge slike inntekter gir inn i
gardsregnskapet for ekteparets felles virksomhet, og dette i all hovedsak viser negative tall, vil det
ikke 1 noe fall vaere nedvendig & gd dypere inn i dette, dog med reservasjon for de eierinntekter
som har veert allokert til ekteparets barn, som jo ikke er deltakere i foretaket, og som derfor burde
veert holdt utenfor gardsregnskapet.

Spersmilet om en eventuell reallokering av Bs oppdretts- og trenerinntekter vil etter min
oppfatning bare oppsta for det tilfellet at inntektene ikke hadde gatt inn i girdsregnskapet. I s4 fall
kunne det vert aktuelt & vurdere hvorvidt inntektene helt eller delvis skulle vaert allokert til A som
den som hadde generert dem, for pA den mate 4 kunne bedemme hans individuelle nntektsevne
losrevet fra driften av garden. Det er imidlertid ikke situasjonen i saken.

Jeg ghr sa over til & se pd erstatningssituasjonen under As subsidiere anfersel om at stutteriet ved
X gard ved et vedvarende negativt ekonomisk resultat, «ville veert lagt ned av seg selvy. og at han
da ville tatt lannet arbeid.

A har i vedlegg til stevningen til tingretten angitt at han har drevet med hest hele sitt liv, at han
ikke har annen utdanning, og at det ikke kan forventes at han vil kunne ta seg annet
mntekisbringende arbeid. Det er for Hoyesterett angitt at A ved en avvikling av stutteriet ville
skaffet seg arbeid med utgangspunkt i sin serlige kompetanse og erfaring innenfor hestesporten,
og da forst og fremst som hestetrener ansatt ved et annet stutteri. Det er imidlertid ikke gitt noen
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opplysninger om dette stillingsmarkedet, om avlenningsmate eller om lennsniviet for hestetrenere
eller oppdrettere. Det er heller ikke gitt noen opplysninger om As mulighet for ansettelse iet shkt
marked ut fra hans alder og bakgrunn, Mulighetene for alternative ansettelsesforhold er heller ikke
blitt belyst.

Ettersom begge revisorrapportene opererer med driftsresultater til og med 2004, legger jeg til
grunn at garden tidligst ble tvangssolgt 1 2005. Dersom det forutsettes at A i en situasjon uten
skaden tidligst ville ha meldt seg pa arbeidsmarkedet i 2005, ville han pé det tidspunkt ha veert over
60 ar. Ut fra utdanning, praksis og alder bedemmer jeg As muligheter pi det alminnelig
arbeidsmarked som heyst begrenset. Noe annet er heller ikke forsekt sannsynligjort.

Jeg kan med dette utgangspunktet ikke se at det foreligger alminnelig sannsynlighetsovervekt for
at A som felge av skaden ville ha hdt et erstatningsmessig tap 1 den situasjonen som her
diskuteres. Om terskelen for brutto lennsinntekt fer noe tap vil oppsté i forhold til de ytelser han i
dag mottar, viser jeg til hva jeg tidligere har uttalt om dette.

Ankende part har for det vesentlige vunnet frem 1 forhold til det krav som ankemotparten fremmet
1 stevningen for tingretten. Ankende part har ikke krevd tilkjent sakskostnader for Heyesterett,
men skal etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 ferste ledd ha erstattet sine omkostninger for de
lavere mstanser. Jeg er imidlertid kommet til at ankemotparten helt ber fritas for slikt
erstatningsansvar etter lovens § 20-2 tredje ledd bokstav ¢ idet sakens velferdsmessige betydning
for A og styrkeforholdet mellom partene tilsier dette.

Advokat Emar Lohne har for behandlingen for Heyesterett beregnet seg et saler eksklusive
merverdiavgift pa 207 570 kroner med tillegg av utleggsdekning inklusive merverdiavgift pa kroner
70 280. Begge belop er sa vidt haye i forhold til det arbeid som synes nadvendig 1 saken. at jeg
finner det riktig & gjore A oppmerksom pé hans adgang til & be om at advokat Lohnes godtgjerelse
fastsettes av Heyesterett, jf. tvisteloven § 3-8. Dette gjelder bade saler og utgifter. Fristen for &
fremsette slikt krav er én méned etter forkynnelse av denne dom, jf. tvisteloven § 3-8 annet ledd.

Jeg stemmer for denne dom:
1. If Skadeforsikring NUF frifinnes.

2. Sakskostnader for tingrett og lagmannsrett tilkjennes ikke.
Dommer Indreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Bruzelius: Likesa.
Dommer Teonder: Likesa.
Dommer Coward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne
dom:

1. .f Skadeforsikring NUF fr finnes.
2. Sakskosimader for tingrelt og lagmannsreit tilkjennes ikke.
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dette oppstir ogsd spersmél om hvilket tillegg som skal gjeres for sikalt skatteulempe fordrsaket av
at erstatningsbelopet for fremtidig inntektstap og fremtidige utgifter utbetales som et engangsbelop
som er gjenstand for beskatning. Skatteulempen oppstér fordi erstatningsbelepet formuesbeskattes, og
avkastningen av det inntektsbeskattes.

I en alder av 20 &r ble A 17. desember 2007 utsatt for en bilulykke i Tromse. Pd grunn av skaden er
hun erkleert 100 prosent medisinsk og ervervsmessig ufer. Lagmannsretten legger til grunn som mest
sannsynlig at hun har en minimalt bevisst tilstand, men at hun i begrensede perioder ndr hun er uthvilt
og opplagt, forstir det som sies til henne, gjenkjenner personer og responderer pa stimuli. Hun far

Instans Norges Hoyesterett - Dom. bistand fra helsevesenet degnet rundt.
Dato 2014-12-12 .
(3) A har en senn som pa ulykkestidspunktet var fire dr gammel.
Publisert HR-2014-2425-8 - Rt-2014-1203
Stikkord Erstatningsrett. Kapitaliseringsrente. Skatteulempe. (4) Hun mottar uferepensjon med barnetillegg, grunnstenad, trygdebil og diverse hjelpemidler. Videre har
Sammendrag I erstatningssak kom Hoyesterett til at kapitaliseringsrenten som skal anvendes hun fétt en leilighet tilpasset hennes situasjon pA W Rehabiliteringssenter i Tromse.
ved neddiskonteringen av fremtidig inntektstap, fremtidige utgifter og
menerstatning til ndtidsverdi, som hovedregel skal vaere fire prosent, mot (5) 1 tillegg har hennes foreldre fitt oppfert et hus for henne i [adresse] i Tromse, som hun eier. Huset
tidligere fem prosent. Det bie tatt utgangspunkt i den gjennomsnittlige stod ferdig hesten 2012 og er pi 452 kvadratmeter brutto. A disponerer 80 prosent av underetasjen og
realavkastning som kan oppnds ved forvaltning av erstatningsbelap nir man ser halve forste etasje. Disse arcalenc er spesialtilpassct hennes behov, inkludert fysikalsk utstyr og et
flere tidr frem i tid, og lagt til grunn at skadelidte mitte investere i en bredere svemmebasseng i underetasjen. Resten av husct bestdr av en separat boenhet, der foreldrene bor
investeringsportefolje enn en som besto av 80 prosent statsobligasjoner. En del sammen med hennes senn. Hun bor vekselvis en uke i leiligheten pd W og en uke i huset i [adresse].
av erstatningen matte ogsd forutsettes brukt til & finansiere bolig. Usikre
okonomiske fremtidsutsikter og det forhold at dennc kapitaliscringsrenten mitte (6)  Byggekostnadene for huset i [adresse] var om lag 17 millioner kroner. A har moftatt kommunalt
forutscttes & st fast i lang tid, tilsa forsiktighet med & gjore store endringer i boligtilskudd pi 600 000 kroner og et kommunalt rentebezrende etableringsldn pd 1,1 millioner kroner
forhold til tidligere rettstilstand. Det var ikke grunnlag for 4 fastsctic egen til oppfering av boligen. For evrig er huset i det vesentlige finansiert ved et lén fra far til datter. Dette
kapitaliscringsrente for midler som ble forvaltet av fylkesmannen som linet er ikke rentebwrende, men foreldrene betaler ikke leie for & bo i huset,
vergemélsmyndighet. Dette er et sparsmil det mé veere opp til lovgiver 4 ta
() A Nisy Dows e Company f e Li ok i e des enrgent e
for H lerett 1 hadde fatt medhold i det prinsipielle spersmilet om Assuran}e .AS’ der bilen som kjerte pi A var forsikret, erkjente ans_vur'fcr ska(!cn i henhold til
oyeslerett, men hadde fa prinsip sp ) ) p
Lo aee ) reglene i bilansvarslova. Selskapet mente at A mitte tile en avkorting i erstatingen pd 50 prosent pi
kapitaliseringsronten. Hun ble tilkjont sakskostmader for Heyesterait o runn av cgen uaktsomhet t full erstatning etter diskontering da ble 3 253 198 kroner, Belopet er
lagmannsretten, jf. tvl. § 20-3 og § 20-9 andre ledd. Dissens 7-4 vedrorende & be la v cgen nakisomnet, og at fu g g cr. Belope
sporsmilet om egen kapitaliseringsrente for midler som forvaltes av utbetait.
fylkesmannen, Storkammersak. ) " e I ul . ikk til soksmal
Saksgang Nord-Troms tingrett TNHER-2011-169204 - Halogaland lagmannsrett LH-2013- ® ?Or‘;fgris;;sir];&“p;fd ortreder godiok ikke dette belopet som fullt oppgjor og gik tl soksmil mot
107909 - Hoyesterett HR-2014-2425-S, (sak nr. 2014/604), sivil sak, anke over
dom. o . . . Q)] Nord-Troms tingrett avsa 3. april 2013 dom med slik domsslutning:
Parter I: A (advokat Christian Lundin) (advokat Tom Sorum - rettslig medhjelper), «1) Partsbenevnelsen av saksekte endres fra Tennant Forsikring NUT til Aioi Nissay Dowa
Personskadeforbundet LTN (partshjelper) (advokat Christian Lundin) mot Aioi Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial v/generalagent Tennant Assuranse AS.
Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial v/gencralagent 2) Aioi Ni D 1 c fE Lid K filial v/ ! o ¢
Tennant Assuranse AS (advokat Ole Andresen) (advokat Jarl R. Henstein - ) Aioi Nissay Dowa nsurance Lompany of Europe Lid, norsk fthal vigenerd agent Tennan
X . PR Assuranse AS demmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse # betale 6 247 865
rettslig medhjelper). II: Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, K i erstatning til A. Fra forfall til betaling skjer pleper renter i henhold til
norsk filial v/generalagent Tennant Assuranse AS - rettslig medhjelper) (advokat r(f-r[erl crs ] nng - Fra toriall il betahng skjer per
Ole Andresen) (advokat Jarl R, Henstein mot A (advokat Christian Lundin) forsinkelsesrenteloven.
{advokat Tom Serum - rettslig medhjelper), Personskadeforbundet LTN 3) Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial vfgenera]ag;m Tennant
(partshjelper) (advokat Christian Lundin). Assuranse AS demmes dessuten til innen samme frist 4 betale 695 821 kroner i
. o . sakskostnader til A.»
Forfatter Bull, Tjomsland, Ulgird, Endresen, Indreberg, Kallerud, Justitiarius Schei.
Delvis dissens: @ie, Matningsdal, Tender, Normann. i . i .
(10) A anket dommen til lagmannsretten. Anken gjaldt tingrettens domsslutning punkt 2 og 3, nermere
presisert til spersmil om avkorting, kapitaliseringsrente, skatteulempe og sterrelsen for avrig pi
I crstatningen knyttet til paferte og fremtidige ckstrautgifter. Forsikringsselskapet erklierte avledet
anke knyttet til samtlige erstatningsposter.
(1) Dommer Bull: Saken gjelder erstatningsoppgjoret etter en alvorlig og varig personskade. Spersmilet (11)  Halogaland lagmannsrett avsa 30. januar 2014 dom [LH-2013-107909] med slik domsslutning;
er srlig hvilken rente, gieme omtalt som kapitaliseringsrente, som skal anvendes ved «l. Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial v/generalagent Tennant
neddiskonteringen av fremtidige inntekistap, utgifier og menerstatning til nitidsverdi. I tilknytning til
itps:Movdala.nolpraido Y7type=priniDocument&id=HRSIV/avgjorelse/hr-2014-2425-s&part|D=null&par{Type=COMPLETE&addindex=lalsegaddD... 1721 96hllps;ff1wdala.nm‘ptddwrrioadf?lype=printDocumm‘l&id=HRSMavgfatelsau’hr-ZM4-M55&Wl!0=wll&peflTwaOMPLETEM!ndexﬂa!se&zddD...
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Assuranse AS demmes til 4 betale erstatning til A, utover det som ble utbetalt i 2009, med 4
886 679 - firemillionerittechundreogittisekstusensekshundreogsyttini - kroner,

2. Sakskostnader for lagmannsretten tilkjennes ikke,

3. I'sakskostnader for tingretten betaler Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd,
norsk filial v/generalagent Tennant Assuranse AS 730 110 -
syvhundreogtrettitusenetthundreogti - kroner til A.

4. Oppfyllesesfristen er 2 - to - uker fra dommens forkynnelse. Fra forfall til betaling skjer
pélaper renter etter forsinkelsesrenteloven.»

Lagmannsretten fastsatte erstatningen for allerede paferte utgifter til 3 121 107 kroner. Den sterste
posten er 2,1 millioner kroner for tilpasning av boligen i [adresse] til As behov. Lagmannsretten
mente at leiligheten pd W i utgangspunktet var tilfredsstillende for A, men at samveeret mellom mor
og senn ville bli bedre og finne sted oftere om hun kunne komme dit han bodde, enn om han mitte
bringes til W. Dette forutsatte tilpasning av boligen i [adresse] til hennes behov. Belopet pa 2,1
millioner kroner inkluderer erstatning for slitasje og piregnelige utgifter til vedlikehold. Utover dette
ble det tilkjent 400 000 kroner for utgifter til pleie, omsorg og bistand og ytterligere 621 107 kroner
for flere ulike utgiftsposter som jeg ikke gir nzrmere inn pi.

Nar det gjelder fremtidige utgifter og inntektstap, la lagmannsretten, i likhet med tingretten, til grann
en kapitaliseringsrente pd fem prosent. P dette grunnlag fastsatte lagmannsretien erstatningen for
fremtidig inntektstap il i utgangspunktet 3 492 219 kroner, men lagmannsretten gjorde et
skjennsmessig fratrekk basert pd at A i perioden 2009 til 2013 har fitt utbetalt en ufercpensjon som
overstiger det hun ville ha tjent i denne tiden som student. Til grunn for beregningen av fremtidig
inntektstap 14 nemlig en forutsetning om at hun ville ha studert juss mellom 2009 og 2013 og deretter
hait en karriere som jurist. Etter dette fratrekket ble erstatningen for fremtidig inntektstap satt til 3
millioner kroner. Erstatningen for fremtidige utgifter til pleie, omsorg og bistand med videre ble satt
til 2 699 200 kroner og menerstatningen til 1 383 288 kroner.

Det ble videre gjort et paslag pa 25 prosent for skatteulempe pa erstatningsbelepene for fremtidige
utgifter og fremtidig inntektstap. Dette utgjorde 1 424 800 kroner.

Til sammen ga crstatning for piforte og fremtidige utgifter, inntekistap, menerstatning og tillegg for
skatteulempe ct belep pa 11 628 395 kroner. Fra dette trakk lagmannsretten forst 3 488 518 kroner
som 30 prosent avkorting av erstatningen pd grunn av skadelidies egen uaktsomhet som medvirkende
drsak til ulykken. For det annet ble det trukket fra de 3 253 198 kronene som forsikringsselskapet
allerede hadde utbetalt. Dette ga et belop pd 4 886 679 kroner, som forsikringsselskapet ble demt til &
betale.

A anket til Heyesterett over lagmannsrettens rettsanvendelse. Anken gjaldt for det forste den
anvendte kapitaliseringsrenten pa fem prosent, som hun mente var for hey. For det annet ble det
anfert at lagmannsrettens fradrag i erstatingen for fremtidig inntektstap for differansen mellom
uferetrygden utbetalt i perioden 2009 til 2013 og det mindre belepet A ville ha tjent i denne perioden
som student, var gjort pi en mite som innebar feil rettsanvendelse.

Forsikringsselskapet erklerte aviedet anke over lagmannsrettens fastsettelse av en skatteulempe pi
25 prosent for det tilfelle at A skulle fi medhold i at en kapitaliseringsrente pd fem prosent var for
hay.

Hoyesteretts ankeutvalg besluttet 9. mai 2014 4 tillate ankene fremmet for sd vidt gjaldt spersmilene
om kapitaliseringsrente og skatteulempe. For evrig ble As anke nektet fremmet.

Justitiarius traff 13, mai 2014 beslutning om at saken skulle avgjeres av Hoyesterett i storkammer, jf,
domstolloven § 5 fjerde ledd og § 6 annet ledd.
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Personskadeforbundet LTN har erklart partshjelp til fordel for A. Heyesteretts ankeutvalg besluttet
23. oktober 2014 4 tillate partshjelpen.

Professorene Steinar Holden og Espen R. Moen ved Gkonomisk Institutt, Universitetet i Oslo, og
professor Thore Johnsen ved Norges Handelshayskole ble oppnevnt som sakkyndige for Hoyesterett
for 4 uttale seg om ulike sporsmél knyttet til fastsetting av kapitaliseringsrenten. Beregning av
skatteulempen ble holdt utenfor oppdraget. De sakkyndige har avgitt skriftlig utredning og forklart seg
muntlig for Heyesterett.

Partene har i tillegg fremlagt en del skriftlige erklaringer. Christian Dahl, administrerende dirckter
for Handelsbankens norske kapitalforvaltningsvirksomhet, har avgitt erklering om
kapitaliseringsrenten. Avdelingsdirekter Anne-Mette Gulaker i Norsk pasientskadeerstatning har
uttalt seg om belopsmessige konsekvenser av endring av kapitaliseringsrenten, Det samme har Kari
S. Merk, sjefaktuar for skadeforsikring i Finans Norge. Forsteamanuensis Espen Sirnes ved
Handelsheyskolen i Tromse og fagsjef Rolf Lothe i Skattebetalerforeningen har gitt skrifilige
erkleringer om beregning av skatteulempe,

As far og verge E har forklart seg skriftlig blant annet om de okonomiske disposisjonene pa vegne av
A.

Den ankende part - 4 - har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Det er vanlig praksis ved erstatningsoppgjor & fastsette det fremtidige inntekistapet som skal
neddiskonteres, uten @ ta hensyn til fremtidig inflasjon - alts i «faste kroner». Slik er det ogsd gjort i
dette tilfellet. Det falger av sikker rett, og av ubestridt ekonomisk teori slik de sakkyndige har
redegjort for, at kapitaliseringsrenten dermed md baseres pi en realrente, altsd forventet nominell
rente fratrukket forventet inflasjon. Hvis ikke, far skadelidte ikke full erstatning slik hun har krav pi.

Det mi videre tas hensyn til at skadelidte, dersom hun ikke hadde tapt sin inntektsevne pd grunn av
ulykken, ville ha nytt godt av den alminnelige inntekisokningen i samfunnet utover inflasjonen, altsd
rcallonnsveksten. Hvis det ikke tas hensyn til denne veksten, vil hun ikke oppnd full erstatning. Det
kan tas hensyn til reallennsekningen enten som et tillegg ndr inntektstapet i ellers «faste» kroner
bestemmes, eller som et fradrag som kommer i tillegg til inflasjonsfradraget ved fastsettelsen av
kapitaliseringsrenten. Kompensasjon for reallennsveksten var ikke et tema for lagmannsretten, og det
drlige inntektstapet i kroner som lagmannsretten kom frem til, tar ikke hensyn til dette. Folgelig ma
Heoyesterett ta hensyn til reallonnsveksten ni ved fastsettelse av kapitaliseringsrenten. Dette er ogsd
en god generell lesning. Ved & legge en korreksjon for reallennsveksten inn i kapitaliseringsrenten
unngdir man 4 gjore dette til et stridssparsmil i den enkelte sak,

Det kan ikke vaere avgjerende at det i tidligere praksis ikke er tatt hensyn til reallennsveksten ved
fastlegging av kapitaliseringsrenten. Hayesterctt holdt spersmdlet om reallonnsveksten har
erstatningsrettslig vern, dpent i enkelte dommer avsagt pd et tidspunkt da reallennsveksten lenge
hadde veert meget lav. De siste par tidr har den derimot veert hoy. T nyere juridisk teori er det tatt
avstand fra eldre forarbeidsuttalelser som uttrykker skepsis til  ta hensyn til den alminnelige
velstandsutviklingen.

Derimot skal det ikke tas hensyn til det de tre retisoppnevnte sakkyndige omtaler som aktuarisk risiko
og inntektsusikkerhet - altsd risikoen for at den hypotetiske inntekten som skal erstattes, ville ha blitt
lavere enn forventet fordi livslep og karriereutvikling ville ha blitt darligere enn forutsatt, og
usikkerheten knyttet til at inntekten kunne ha blitt bide heyere og lavere enn den gjennomsnittsiennen
som hypotetisk inntekt er uttrykk for. De sakkyndige bygger pd en forsikringstankegang nir de vil
gjore tillegg for disse faktorene ved beregning av kapitaliseringsrenten. Erstatningsretten bygger pa
det handlingsforlepet som har sannsynlighetsovervekt, og her har lagmannsreltten ansett en viss
utvikling uten skaden for 4 veere sannsynliggjort. Dette bevisresultatet kan ikke rokkes gjennom
kapitaliseringsrenten.
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Nar man etter dette skal ta stilling til realrenten, er en sentral premiss hvordan erstatningen
investeres. Hoyere risiko gir hoyere avkastning, men selvsagt ogsd storre fare for tap.

Prinsipalt anfares det at As spesiclle situasjon som en person under vergemil md legges til grunn. For
henne betyr det at erstatningen mé settes i bank til en rente som er fremforhandlet av den sentrale
vergemdlsmyndighet. Hun er derfor rettslig forhindret fra & foreta en mer diversifisert investering
med heyere risiko og avkastning, slik Heyesterett forutsatte da den generelle kapitaliseringsrenten ble
fastsatt til fem prosent i Rt-1993-1524 - @lberg-dommen. Hoyesterett har dpnet for en lavere
kapitaliseringsrente enn den generelle ndr det foreligger swrlige begrensninger, og det gjer det her.

(40)

@1
Subsidizrt - dersom man ogsd for A legger til grunn den generelle kapitaliseringsrenten - gjeres det
gieldende at det folger av @lberg-dommen pé side 1533 at en skadelidt ikke kan pilegges 4 foreta
investeringer som det knytter seg noen swrlig risiko til. Hoyesterett bor da legge til grunn de tre
rettsoppnevnte sakkyndiges forutsetning om at 80 prosent av erstatningen investeres i
statsobligasjonsfond og 20 prosent i aksjefond, likt fordelt pa norske og utenlandske aksjer. Det
sakkyndige vitnet Christian Dahls forslag om mer risikopregede investeringsstrategier bar
Heyesterett se bort fra.

Med den investeringsstrategien som de rettsoppnevnte sakkyndige legger til grunn, og de antakelser

de har gjort om en svakere okonomisk utvikling de neste tifirene enn vi har sett i siste 20-Arsperiode,

bor den generelle kapitaliseringsrenten settes ned fra fem til to prosent. En kapitaliseringsrente basert

pd at A i henhold ti] vergemdlsloven m plassere midlene i bank, mi da bli lavere, nemlig én prosent. “
2)

Skatteulempen ma fastsettes med utgangspunkt i den skatt en skadelidt med hennes behov etter

skaden vil fi ved en rimelig og fornuftig forvaltming av erstatningen i lys av de

investeringsalternativer som legges til grunn ved fastsettelse av kapitaliseringsrenten. Det er siledes

en direkte forbindelse til de forutsetninger som ligger til grunn for kapitaliseringsrenten - midlene kan

bare investeres én gang. Skadelidtes konkrete disposisjoner mi veere irrelevante i den grad de bryter (44)

med disse forutsetningene.

(43)

Man mi sdledes se bort fra at A, takket viere meget ressurssterke foreldre, har kunnet investere i og
lanefinansiere en bolig til en verdi langt utover det hennes egen ekonomi kan bare, og av den grunn
neppe vil betale formuesskatt pd erstatningsbelopet. Ettersom linet fra faren er rentefritt, mens
erstatningen blir plassert i bank og gir renteinntekter, er det heller ingen grunn for henne til & bruke
hele eller deler av erstatningen til & redusere gjelden. Hun vil altsd betale inntekisskatt av
avkastningen av erstatningen.

Skulle man likevel legge til grunn at en stor del av erstatningen faktisk forbrukes cller investeres i

bolig noksa kort tid etter utbetalingen, m man ta hensyn til at en rimelig og fornuftig person vil

redusere forbruket i tiden fremover, slik at gienvarende del av erstatningen faktisk vil vare i hele den (43)
perioden som erstatningsberegningen forutsetter.

Det folger av rettspraksis at man ikke tar hensyn til bunnfradraget nir skaiteulempen ved
formuesskatt beregnes - bunnfradraget disponerer skadelidte. I dette tilfellet vil menerstatningen
uansett «fylle opp» bunnfradraget.

Videre er det av betydning at inntekisskatten beregnes av nominell avkastning, ikke av

realavkastningen. Det mé folgelig tas hensyn til denne «overrenten» utover kapitaliseringsrenten nir (46)
skatltculempen beregnes.

Skatteulempen ber etter dette scttes til om lag 50 prosent av erstatningen for fremtidig inntcktstap og

utgifter. Under ingen omstendighet ber skatteulempen settes laverc enn 25 prosent. @)

Dersom kapitaliseringsrenten for As vedkommende settes til ¢n proscnt og skatteulempen til 50
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prosent, ferer dette til en samlet erstatning for fremtidige utgifter og inntekistap samt menerstatning
ph 23 097 024 kroner. Etter fradrag for 30 prosent avkorting og for allerede utbetalt belep, som ni er
kommet opp i 5 955 102 kroner, gir dette A krav péd en restutbetaling pa 10 212 815 kroner, som skal
fordeles med 1 245 323 kroner pi menerstatningen og 8 967 492 pé de evrige postene.

Hvis kapitaliseringsrenten settes til to prosent, bar skatteulempen vaere 55 prosent. Dette farer til en
samlet erstatning for fremtidige utgifter og inntektstap samt menerstatning pd 18 717 626 kroner. Etter
fradrag for avkorting og allerede utbetalt belop, gir dette en restutbetaling pd 7 147 237 kroner, som
skal fordeles med 758 622 kroner pi menerstatningen og 6 388 615 pi de evrige postene.

A har nedlagt slik pastand:
«l. Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial v/generalagent Tennant
Assuranse AS, betaler erstatning til A fastsatt etter rettens skjonn.

2. [ tillege til erstatning som angitt i pkt. 1 betaler Aioi Nissay Dowa Insurance Company of
Europe Ltd, norsk filial v/generalagent Tennant Assuranse AS erstatning for renter av
menerstatning regnet fra 1. oktober 2009, og av erstatning for inntektstap og utgifter regnet
fra 14. februar 2014, fastsatt etter rettens skjenn.

3. Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial v/generalagent Tennant
Assuranse AS, betaler As saksomkostninger for lagmannsretten og As og
Personskadeforbundet LTNs saksomkostninger for Heyesterett,

4, Oppfyliclsesfristen er 2 - to - uker fra dommens forkynnelse.»
Partshjelperen - Personskadeforbundet LTN - slutter seg fullt ut til As anforsler og pistand.

Ankemotparten - Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Evrope Ltd, norsk filial ved generalagent
Tennant Assuranse AS - har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Nar et fremtidig tap anslis i et kronebelap som ikke justeres med tanke péd fremtidig inflasjon, mé
kapitaliseringsrenten ta utgangspunkt i en realrentebetrakining. Men rettspraksis viser at
kapitaliscringsrenten ikke utclukkende er fastsatt som en differanse mellom antatt fremtidig nominell
avkasting og sannsynlig fremtidig inflasjon - ogs andre hensyn mé trekkes inn. Begrepet «full
erstatningy er et juridisk, ikke et ekonomisk begrep, og erstatningsberegning er etter sin natur
skjonnsmessig. Helt riktig rente i hvert enkelt tilfelle vil man aldri oppné med én rentesats.
Kapitaliseringsrenten pi fem prosent, som har veert benyttet siden @lberg-dommen i 1993, er fastsatt
ut fra en forutsetning om at den skal veere noenlunde riktig i mange forskjellige situasjoner, og ut fra
cn forutsetning om at crstatningsperioden kan viere meget lang - flere tidr. Denne rentesatsen er
senere lagt til grunn bide i rettspraksis og lovforarbeider pd flere andre rettsomrider. Dette tilsicr
stor forsiktighet med 4 fravike den nd.

Forventet reallonnsvekst skal det ikke tas hensyn til ved fastsettelse av kapitaliseringsrenten.
Sannsynlig reallonnsvekst vil variere med hva slags yrkesforlop man legger til grunn at skadelidte
ville ha hatt uten skaden. Valg av hypotetisk yrkesforlap er basert pa skjonn, og en eventuell
reallennskompensasjon md da inngé som ett av flere elementer i dette skjennet. | denne saken er det
endelig fastsatt ved lagmannsrettens dom hvilken yrkeskarriere A ville ha hatt uten skaden, og hva
slags lennsnivd hun ville ha oppnddd. Heyesterctt kan ikke endre pd dette ved 4 legge
reallennskompensasjon inn i kapitaliscringsrenten.

Det som skal erstattes, er for evrig inntektstapet utover det som kompenseres gjennom uferctrygden.
Nir trygden trekkes fra, tas det ikke hensyn til at den blir justert i takt med velstandsutviklingen i
samfunnet ved at Stortinget 4rlig oppjusterer folketrygdens grunnbelop, erfaringsmessig med cirka
fire prosent. I dette ligger det en «skjult» reallonnskompensasjon.

Om man skulle ta hensyn til reallennsveksten ved fastsettelsen av kapitaliseringsrenten, ville man for
ovrig 4 ulik kapitaliseringsrente for erstatning for tap i fremtidig erverv og for erstatning for
fremtidige utgifter og menerstatning. Det er uheldig.
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Ankemotparien er enig med den ankende part i at det ikke skal legges inn kompensasjon for aktuarisk
risiko eller inntektsusikkerhet i kapitaliseringsrenten. Ogsd dette mé eventuelt komme inn ved
fastscttelsen av inntekistapet i kroner.

Det er ikke grunnlag for en egen kapitaliseringsrente basert pa at A, fordi hun er under vergemdl, er
bundet til & investere erstatningen i bankinnskudd. Den kapitaliscringsrenten som fastsettes gjennom
rettspraksis, mi betraktes som en universell og objektiviscrt sterrelse som det skal mye til 4 fravike.
Personskadesakene reiser i si mite serlige problemstillinger som tilsier at man ikke fastsetter
kapitaliseringsrenten individuelt: Det vil virke prosessdrivende om enkelte grupper skadelidte kan
oppné en gunstigere kapitaliseringsrente enn andre. Man kan dessuten bli nedt til & operere med flere
kapitaliseringsrenter for én og samme skadelidt. Skadelidte barn vil vere underlagt vergemil til de
blir myndige, mens erstatningsperioden kan viere lenger; voksne kan vaere underlagt vergemdl bare i
perioder.

Regelen om plassering i bank vil ikke nadvendigvis bli stiiende som formuesforvaltningsmetode i
vergemilssaker - andre lesninger kan bli valgt i fremtiden. Videre forhandler den sentrale
vergemilsmyndighet om rentebetingelser med bankene, slik at renten kan forventes & ligge over det
som enkeltindivider kan oppna pd heyrenteinnskudd i bank.

Selv om man skulle legge til grunn at kapitaliseringsrenten for personer under vergemil som
utgangspunkt skal ligge under den alminnelige kapitaliseringsrenten, kan det ikke gjelde i As tilfelle.
Hun har allerede fatt utbetalt 3,2 millioner kroner som ikke forvaltes av vergemilsmyndigheten, men
som blant annet er brukt pi huset i [adresse]. Dette belepet md under enhver omstendighet
underlegges vanlig kapitaliseringsrente. Med en gjeld pa cirka 14 millioner kroner mi man videre
legge til grunn at vergemdlsmyndigheten vil samtykke dersom en sterre del av erstatningen snskes
brukt til videre nedbetaling av gjelden. Lanet fra As far er rett nok forelepig rentefritt, men det er
ikke gitt at det vil kunne vedvare. Videre bor foreldrene gratis i huset, si A har avstitt fra 4 gjore det
inntektsbringende.

Ved fastlegging av den alminnelige kapitaliseringsrenten - som ogsa ber gjelde for A - mi man legge
til grunn at erstatningsbelapet investeres pd en méte som gir heyere avkastning enn det som de
retisoppnevnte sakkyndige har lagt til grunn, En noe dristigere investeringsprofil enn de foreslar, er
forutsatt i @lberg-dommen som ct utslag av skadelidtes tapsbegrensningsplikt. Det er grunn til 4 se
hen til hvordan Statens pensjonsfond utland og Folketrygdfondet plasserer sine midler. Disse fondene
cr underlagt strenge krav til forsiktighet, og de investerer nd mer cnn 50 prosent i aksjer, med resten
fordelt pél obligasjoner og eventuelt noe eiendom. Alminnelige spareportefeljer og pensjonsportefeljer
som selges til «folk flest», er gjerne fordelt 50-50 pa aksjer og obligasjoner. Videre finnes det
obligasjoner utstedt av banker og store bedrifter som er tilnaermet like sikre som statsobligasjoner,
men som gir heyere avkastning, Skadelidte ma forventes a investere ogsd i fond basert pi slike
obligasjoner.

Det mé tas hensyn til at de fleste skadelidte - fornuftig nok - bruker deler av erstatningen til 4
finansiere bolig og inventar, eventuelt ved & nedbetale boliglin. Bolig har erfaringsmessig vert en
meget god investering.

De (re retisoppnevnte sakkyndige legger videre for stor vekt pd sine og andre eksperters varderinger
av hvordan verdensekonomien og Norges gkonomi vil utvikle seg de neste tidrene. Disse
vurderingene er beheftet med stor usikkerhet. Et bedre anslag for fremtidig realavkastning fir man
om det legges storre vekt pi den utviklingen vi har bak oss, slik det sakkyndige vitnet Christian Dahl
har fremhevet. Dermed havner de fre rettsoppnevnte sakkyndige for lavt i sine anslag pa
realavkastningen, selv med den investeringsprofilen de legger til grunn.

Man ber derfor bli stiende ved en generell kapitaliseringsrente pa fem prosent. Dette har i realiteten
vist seg & vaere en riktig realrente i tiden fra 1993 og frem til i dag.
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Dersom det skal settes en lavere kapitaliseringsrente for midler som pé grunn av vergemal er salt i
bank, kan den ikke settes lavere enn 2,5 prosent.

Det folger av rettspraksis at dersom man har konkrete holdepunkter for skadelidtes faktiske
disponering av erstatningen, skal dette legges til grunn ved beregning av skatteulempen. Har man
ikke slike holdepunkter, legger man til grunn en mer objektivisert forutsetning om hvordan en
fornuftig person i skadelidtes situasjon vil disponere over erstamingen.

I dette tilfellet vet man at gjelden knyttet til boligen i [adresse] vil medfore at A realistisk sett ikke
vil betale formuesskatt - og det selv om hun fir medhold i sitt krav om utbetaling av et tilleggsbelop
pi om lag ti millioner kroner. De tre millionene som ble utbetalt i 2009, figurerer ikke som formue i
hennes selvangivelser.

Uansett mi det legges til grunn at boligen i [adresse] for A fremstar som en fornuftig bruk av
erstatningen. Det er en investering som er godtatt av Overformynderiet, og boligen er tilrettelagt for
samvier med sennen og resten av familien.

Det skal ikke forutsettes at en skadelidt vil justere ned det drlige uttaket av crstatning dersom en
sterre del av crstatningen brukes for cksempel pd bolig noks# snart ctter utmiling. Rettspraksis
bygger ikke pé en slik forutsetning.

Da man i sin tid la til grunn at det skulle ses bort fra bunnfradraget, var fradraget svaert mye lavere
enn i dag. Folgelig kan man ikke lenger se bort fra det. I fremtiden vil formuesskatten sannsynligvis
bli redusert eller falle bort. Det bor ogsa vektlegges.

«Overrente» skal det ikke tas hensyn til, Praksis er & basere seg pA kapitaliseringsrenten ogsé her.
Det gir et system som er hiindterbart i praksis.

Forsikringsselskapet godtok i lagmannsretten en skatteulempe pa 25 prosent under forutsetning av at
kapitaliseringsrenten var fem prosent. Dette stir man ved ndr det nedlegges pdstand om at anken
forkastes. Men dersom Hoyesterett legger til grunn en lavere kapitaliseringsrente, ma tillegget for
skatteulempen reduseres. Ved fire prosent kapitaliseringsrente kan skatteulempen i alle fall ikke
settes hoyere enn 20 prosent som ct generelt utgangspunkt, og en eventuel] «overrente» som det mitte
finnes grunnlag for, md da veere inkludert her. Ved en enda lavere kapitaliseringsrente ber
skatteulempen reduseres med fem prosentpoeng for hvert prosentpoeng man gér ned i
kapitaliseringsrente.

I denne saken ma imidlertid skatteulempen settes ytterligere ned pd grunn av det man vet om hvordan
erstatningen faktisk er disponert. Ved en kapitaliseringsrente pd for eksempel fire prosent ber
skatteulempen bare vaere fem prosent, Det gir i 4 fall en okning i den erstatningen som skal
utbetales, pa 244 544 kroner.

Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Lid, norsk filial ved generalagent Tennant
Assuranse AS har nedlagt slik pistand:
«1. Anken forkastes.

2. Aioi Nissay Dowa Insurance Company of Europe Ltd, norsk filial ved generalagent Tennant
Assuranse AS tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett.»
Mitt syn pil saken

1. Allment om kapitaliseringsrenten

Siden dommen i Rt-1993-1524, @lberg-dommen, synes det & ha vart fast praksis i erstatingsoppgjor
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bide i og utenfor rettsapparatet 4 bruke en kapitaliseringsrente pa fem prosent. I Rt-2011-1254, som
gjaldt fastsettelse av innlesningssum ved innlesning av festetomter, ble det siledes i avsnitt 28 uttalt
at «[d]et er fast hoyesterettspraksis for at det i saker om erstatning ved ekspropriasjon eller fredning
av fast eiendom, personskadesaker og andre saker der det nd foretas en neddiskontering av et
fremtidstap, som hovedregel anvendes en kapitaliseringsrente pa fem prosent». Ved ekspropriasjon er
det nok seertilfelle der man legger til grunn en avvikende kapitaliseringsrente, men det gér jeg ikke
n@Ermere inn pa.

A har gjort gjeldende at en kapitaliseringsrente pi fem prosent i personskadesaker er for hay, serlig
gitt den ekonomiske utviklingen de siste drene og de fremtidsutsikter som kompetente markedsakterer
og ekonomiske eksperter ser for de neste tidrenc.

As prinsipale anfersel i denne saken er imidlertid at den alminnelige kapitaliseringsrenten ikke kan
anvendes i hennes tilfelle - den mé settes lavere: P& grunn av de omfattende og varige skadene hun
har fatt, er hennes midler tatt under forvaltning av fylkesmannen som vergemilsmyndighet, og de mi
derfor settes i bank. I trid med hvordan saken har veert prosedert for Heyesterett, vil jeg imidlertid
forst se neermere pd om en alminnelig kapitaliseringsrente pd fem prosent er for hay.

Skadeserstatningsloven § 3-1 er det rettslige grunnlaget for erstatningsberegningen ved personskade
og dermed ogsd for fastlegging av kapitaliseringsrente og skatteulempe. I forste ledd slis prinsippet
om full erstatning - men heller ikke mer - fast:
«Erstatning for skade pd person skal dekke lidt skade, tap i framtidig erverv og utgifter som
personskaden antas 4 pifere skadelidte i framtiden.»

Forsikringsselskapet har akseptert 4 legge til grunn at A, dersom ulykken ikke hadde skjedd, ville ha
studert juss og deretter hatt en karriere som jurist. Det er ogsé enighet om 4 basere seg pa
lonnsstatistikken til Norges Juristforbund, inkludert den stigning i gjennomsnittslenn som statistikken
viser. Lagmannsretien baserte seg pd lonnsstatistikken for 2012, som viser en basislonn pd 470 000
kroner med karricremessig opptrapping hvert femte r til 720 000 kroner etter cirka 20 ars
ansiennitet. Man har altsd regnet med flere sikalte basisdr. Ofte brukes bare ctt basisir for
beregningen, men inntekten dette dret kan da eventuelt gis et skjennsmessig pdslag som
kompensasjon for lennsekning pd grunn av ansiennitet eller karriereutvikling.

Disse belopene tar imidlertid ikke hensyn til at fremtidig lonn malt i kroner etter all sannsynlighet
ville ha vaert hoyere nir den hadde kommet til utbetaling, fordi den ville ha vert justert for 4
kompensere for inflasjon i mellomtiden.

Skal det tas hoyde for inflasjonen, mi dette gjores gjennom den kapitaliseringsrenten som er
utgangspunkt for diskontering av tapt fremtidig inntekt ned til en nitidsverdi: Kapitaliseringsrenten
mi baseres pd en realrente, altsd enkelt sagt antatt nominell rente i erstatningsperioden minus
forventet inflasjonsrate i samme periode.

At det ved fastsettelse av kapitaliseringsrenten ma tas hensyn til inflasjon, ble lagt til grunn i
plenumsavgjorelsen i Rt-1986-178, Noem-dommen, pé side 187, og i @lberg-dommen ble det klart
slatt fast at kapitaliseringsrenten skal vaere en realrente. En annen sak er at det vil vaere usikkert hva
fremtidig nominelt rentenivé og inflasjon vil vere. Det vil ogsd kunne veere delte meninger om
hvordan skadelidte bor investere belapet for 4 oppfylle sin tapsbegrensningsplikt. Investeringsvalget -
hvor stor risiko som tas - har betydning for hvilken avkastning som kan forventes oppnidd, bide
nominelt og reelt.

1 @lberg-dommen ble realrentesynspunktet begrunnet slik pa side 1532:
«Selv om en kan si at begrepet 'full erstatning' forst og fremst er et juridisk, ikke ct cksakt
okonomisk begrep, og at utmilingen nedvendigvis md skje skjonnsmessig, cr kjernen i
erstatningsretten at skadelidte ikke skal komme ekonomisk dirligere ut med skaden enn om
denne ikke var inntruffet. Uten inflasjon og med et stabilt rentenivi mi erstatningen antas 4

5 O 013.3,201?
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ville bli utmilt slik at skadelidte fikk dekket sitt reclle skonomiske tap. Skal skadelidie ikke
stilles dédrligere enn uten skaden, méi erstatningsbelepet, ctter mitt syn, fastsettes slik at det
gir skadelidte rimelig mulighet til & sikre seg mot fall i pengeverdien. Kapitaliseringsrenten
mi fastsettes med dette som bakgrunn.»

Det uttales altsd her at «kjernen i erstatningsretten» er at skadelidte ikke skal komme dirligere ut enn
om skaden ikke hadde inntruffet. Felgelig mé realverdien av de drlige tapene kompenseres.

I forlengelsen av dette kan det reises spersmél om det ogsd md tas hensyn til lennsvekst utover
inflasjonen dersom man mener at en slik reallennsvekst er sannsynlig i den perioden erstatningen skal
dekke. De tre rettsoppnevnte sakkyndige har antatt at det vil vazre en viss generell reallennsvekst i
erstatningsperioden, og de har derfor lagt inn reallonnsveksten som et fradrag fra realrenten ved
beregning av kapitaliseringsrenten,

De har imidlertid pekt pd at man ogsé kan ta hensyn til reallennsveksten ndr anslaget over tapt inntekt
fastsettes i kroner. Etter mitt syn er det i sd fall det man mitte ha gjort. Nar fremtidig inntektstap skal
anslds, vil man ofte mitte neye seg med noksd usikre og forenklede anslag. Tkke minst gjelder det nir
det er uklart hva slags yrkeskarriere den skadelidte ville ha hatt uten skaden. Partenes standpunkter
kan lett {3 et visst preg av forhandlingsutspill, og det endelige resultatet vil kunne bli noe av et
kompromiss. Om partene ikke blir enige og det kommer til sak, vil en domstol tilsvarende mitte
basere sitt anslag over fremtidig inntektstap pd en stor grad av skjenn.

Nettopp ut fra de meget skjsnnsmessige og usikre anslagene over fremtidig inntekt uten skaden, og
fordi det dpenbart ikke er tatt hensyn til ulike utgiftsposter knyttet til det & ta utdannclse og std i
arbeid, kan det ikke ha vaert partenes forutsetning at det skulle kunne trekkes inn ytterligere generclle
inntckts- eller tapsposter. Selv om reallonnskompensasjon ikke har veert trukket inn som en
selvstendig faktor i de diskusjoner partene har fert om As inntektsnivd uten skaden, cller i
lagmannsrettens beregning av fremtidig inntektstap, mener jeg derfor at det ville vare feil 4 trekke
inn dette nd ved fastsettelse av kapitaliseringsrenten,

Om det ved personskadeerstatning for fremtidig inntekistap generelt er rettslig adgang til 4 kreve
kompensasjon for reallonnsvekst, har partene i liten grad gatt inn pd. At spersmilet i det hele tatt har
kommet opp, skyldes at de sakkyndige for Heyesterett har reist problemstillingen. Nér sparsmilet om
det rettslige grunnlaget for en slik kompensasjon ikke er prosedert og belyst, finner jeg etter
omstendighetene ikke grunn til & ta stilling til spersmilet, som her altsd uansctt ikke har betydning for
resultatet.

De tre rettsoppnevnte sakkyndige har ogsé lagt inn kompensasjon for det de har omtalt som aktuarisk
risiko og inntckisusikkerhet, i sin beregning av kapitaliscringsrenten. Som tidligere nevnt er aktuarisk
risiko muligheten for at den hypotetiske inntekten som skal erstattes, ville ha blitt lavere enn forventet
fordi livslep eller karriereutvikling hadde blitt ddrligere enn forutsatt. Inntektsusikkerheten gjelder
usikkerheten knyttet til at inntekten kunne ha blitt biide heyere og lavere enn den inntekten som
erstatningsutmilingen er basert pi.

Jeg er enig med sakens parter i at aktuarisk risiko og inntektsusikkerhet ikke skal spille inn ved
fastsetting av kapitaliseringsrenten. Aktuarisk risiko og inntektsusikkerhet vil variere mye fra
skadetilfelle til skadetilfelle. Selv om det nok fra et fagekonomisk stasted kan gi god mening a ta
hensyn til dette som en slags forsikringspremie som er lik for alle ved beregning av
kapitaliseringsrenten, er erstatningsretten basert pa at man skal finne frem til den enkelte skadelidtes
hypotetiske livslep og inntekt pa grunnlag av vanlige bevisregler. Er det - enkelt sagt -
sannsynlighetsovervekt for at den skadelidte for eksempel uansett ville ha blitt ufer i lopet av
erstatningsperioden, tar man hensyn til dette ndr inntektstapet beregnes i kroner, ellers ikke.

Det avgjerende for kapitaliseringsrenten blir da hvilken gjennomsnittlig realavkastning, altsi nominell
avkastning minus inflasjon, som kan oppnés ved forvaltning av et erstatningsbelap om man ser flere
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tidr frem i tid.

For dette lange tidsperspektivet legger de sakkyndige til grunn en fremtidig inflasjon pa 2,5 prosent i
dret, lik det inflasjonsmilet som Norges Bank styrer ctter. Jeg bygger pé dette.

Som tidligere nevnt, vil realavkastingen avhenge av hvordan den skadelidte forutsettes 4 investere
erstatningsbelopet. Jeg skal ni sc nrmere pa dette spersmélet og ser forelopig bort fra de swerlige
omstendighetene i denne saken ved at skadelidte er satt under vergeml.

De tre rettsoppnevnte sakkyndige har méttet forutsette et visst investeringsvalg for sine beregninger
av kapitaliseringsrenten. De har lagt til grunn at 80 prosent av erstatningsbelopet investeres i norske
statsobligasjoner, 10 prosent i norske aksjer og 10 prosent i utenlandske aksjer - i praksis i form av
andeler i verdipapirfond som ikke er underlagt aktiv forvaltning. De sakkyndige har ansett dette for i
vazre en portefolje som har meget lav risiko og derfor passer bra for et erstatningsbelop.
Administrasjonsgebyrene knyttet til slike fond forutsettes & vaere s4 smd at man kan se bort fra dem i
de videre beregningene.

Med utgangspunkt i en slik portefolje har de sakkyndige gjort hvert sitt anslag over hva de mener den
gjennomsnittlige realavkastning vil veere i et tidsperspektiv pd om lag femti ar frem i tid. Deres
konklusjoner ligger fra i overkant av to prosent til tre prosent. Alle tre sakkyndige regner med at
realavkastingen de nermeste drene - som betyr mest for A fordi kapitalen hennes da vil viere storst
- vil veere lavere, for deretter 4 stige.

De sakkyndige har gjort omfattende rede for hvilke forutsetninger om den okonomiske utviklingen
nasjonalt og globalt som ligger til grunn for disse anslagene. De har alle understreket den
usikkerheten som knytter seg til antakelsene, swrlig langt frem i tid. Jeg finner det ikke nedvendig &
gd neermere inn pd disse forutsetningene, utover & nevne at de alle gir ut pa at utviklingen vil vaere
svakere i mange dr fremover enn den har veert de siste par tidirene. Professor Johnsen pekte under sin
forklaring for Hayesterett p at kapitaliseringsrenten pd fem prosent som Hoyesterett fastsatte i
Olberg-dommen, faktisk har vist seg 4 ligge noksa neer realavkastningen i tiden fra 1993 til 2014 pa
den 80:20-portefoljen som de sakkyndige har tatt utgangspunkt i,

Spersmilet er imidlertid om det er riktig & forutsette en slik investeringsportefolje. Dette er et rettslig

sporsmil, for s vidt som det er tale om hvilken risiko det er rimelig 4 forvente at en skadelidt skal ta

for & oppfylle sin tapsbegrensningsplikt. I @lberg-dommen sies det folgende om dette pa side 1533:
«Mitt utgangspunkt - at erstatningen skal gi skadelidte en rimelig mulighet til 4 sikre seg mot
fall i pengeverdien - innebzerer ikke at kapitaliseringsrenten ma fastsettes ut fra en vurdering
av hva gjennomsnittlig realrente for investering i statsobligasjoner mé antas & ville vaere i
drene fremover, slik den ankende part hevder. Valg av kapitaliseringsrente md skje ut fra en
bred vurdering av de ulike anvendelses- og investeringsmuligheter som foreligger, dog slik at
det ikke kan kreves at skadelidte foretar investeringer som det knytter seg noen serlig risiko
til.
Markedet tilbyr i dag mange ulike former for kapitalplassering. Aktuelle alternativer for
disponering av erstatningsbelep kan vaere investering i fast eiendom, livrente, obligasjoner,
aksje- og rentefond eller plassering pa ulike former for hoyrentekonti i bank. Nedbetaling av
gjeld vil ofte veere et neerliggende og lennsomt alternativ. Investering i fast eiendom og i
livrente har normalt veert ansett & gi god sikring mot inflasjon. Plassering som panteldn i fast
eiendom vil kunne gi hoy sikkerhet og hoyere avkastning enn plassering i bank,
Det er forutsatt fra skadelidtes side at investeringsplikten ma begrenses til plasseringer som
har en hey grad av likviditet. Etter min mening er hoy likviditet ikke noe poeng i seg selv.
Poenget md viere at skadelidte gjennom disponering av erstatningen kan fa et belep til
dekning av utgifter ved sin livsforsel. Jeg bemerker imidlertid at jeg ikke forutsetter at hele
crstatningsbelepet skal disponeres pa samme mite. Det md eventuelt kunne fordeles pa mer
eller mindre likvide investeringsobjekter.»
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I dette sitatet pekes det pa enkelte investeringsmuligheter som nok ikke er like aktuelle i dag som den
gang. Det gjelder serlig livrente. For evrig mener jeg imidlertid at disse uttalelsene fortsatt mi ha
gyldighet. Slik jeg leser dem, forutsetter de at en skadelidt normalt mé veere forberedt pa 4 ta noe
sterre risiko enn de sakkyndige har forutsatt med sin 80:20-portefolje basert pd henholdsvis
statsobligasjoner og aksjer.

Jeg peker i denne sammenheng sarlig ph folgende:

Kapitaliseringsrenten md fastsettes ut fra en forutsetming om at den skal dekke en rekke ulike
situasjoner. Noen saker vil viere som denne saken, med en ung voksen som er blitt 100 prosent varig
ufor for vedkommende har rukket 4 etablere seg. 1 andre saker vil uforhetsgraden veere lavere, og den
skadelidte eldre. Som ogsé de sakkyndige pekte pé i sine forklaringer for Hayesterett, kan det i disse
tilfellene viere naturlig 4 ta noe sterre risiko enn den de har lagt til grunn. Milet ma vaere 4 komme
frem til en gjennomsnittsrente. Det er altsd ikke bare tale om & finne en portefelje som passer godt
for en skadelidt i As situasjon.

Videre gir trygden en inntektsgaranti som innebzerer at skadelidte vil klare seg skonomisk selv om
erstatningen ikke skulle gi den avkastningen som er forutsatt. Dette 14 som en forutsetning for 4
innfore engangserstatning som hovedregel fremfor terminvis betaling ved erstatning for fremtidige
tap. Jeg viser til Erstatningslovkomiteens innstilling av 1971 side 41.

Forskningssjef Adne Cappelen ved Statistisk sentralbyrd, som avga forklaring som privatengasjert
sakkyndig vitne for A i lagmannsretten, ga i sin skriftlige erklwering uttrykk for at en finansicll formue
plassert i hovedsak i statsobligasjoner, men med en tredjedel i aksjer pd Oslo Bars, «ikke er en veldig
risikopreget tilpasning». Det sakkyndige vitnet Christian Dahl har i sin skriftlige forklaring for
Hoyesterett pekt pd at en fordeling 50/50 i aksjer og obligasjoner er noksé vanlig ved forvaltning av
pensjonsmidler.

Ved siden av en sterre andel aksjer i portefoljen er det ogsd rimelig 4 tenke seg investering i andre
typer obligasjoner enn statsobligasjoner, forutsatt at ogsé de obligasjonene anses som svert sikre. Jeg
peker her pa for eksempel fond som har obligasjoner med fortrinnsrett utstedt av norske banker i
portefaljen.

Bade skadelidte som ennd ikke har rukket & etablere seg, og eldre skadelidte vil dessuten
erfaringsmessig - og fornuftig nok - ofte bruke en del av erstatningen pi bolig, enten de anskaffer sin
forste bolig eller benytter deler av erstatningen til 4 nedbetale gjeld pa den boligen de allerede har.
Jeg peker serlig pd fordelen ved at de dermed slipper & mitte linefinansicre et tilsvarende belep.

I trid med gjeldende rett siden @lberg-dommen mener jeg pd denne bakgrunn at det mé legges til
grunn en bredere sammensatt portefalje enn de tre rettsoppnevate sakkyndige har lagt til grunn. |
tillegg mé det kunne legges inn som en normalforutsetning at en del av erstatingen brukes til 4
finansiere bolig.

Nir det sd gjelder anslaget for fremtidig avkastning av en slik noe mer risikoutsatt portefalje, er det
primeart et spersmil om faktum som krever ekonomisk, ikke juridisk, innsikt. Det er likevel av
betydning at det ville komplisere og fordyre erstatningsoppgjerene dersom den generelle
kapitaliseringsrenten til stadighet skulle justeres av domstolene. Den kapitaliseringsrenten man né
kommer frem til, mé folgelig forutsettes & std fast i lang tid. Det er derfor begrenset i hvilken grad
man kan ta hensyn til at realavkastningen swerlig pd spareprodukter med lav risiko sannsynligvis vil
veere svaert lav de naermeste drene. Om kapitaliseringsrenten i stedet ble fastsatt ved lov eller
forskrift, ville man kunne ha en mer flcksibel ordning i s4 mate.

Med hensyn til de skonomiske fremtidsutsiktene kan det spores en viss uenighet mellom de tre
rettsoppnevate sakkyndige pd den ene side, og Adne Cappelen og seerlig Christian Dahl pi den andre,
om hvilken vekt utviklingen de seneste par tidrene ber tillegges som veiledende for den fremtidige
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utviklingen - skjent ogsé de to sistnevnte legger til grunn at langtidsprognosen gér ut pd noe lavere
vekst enn vi har opplevd de siste 20 drene. For meg tjener dette mest til & understreke usikkerheten
man stir overfor, og som ogsd de tre rettsoppnevnte sakkyndige har fremhevet. Fra et
domstolsperspektiv kan denne usikkerheten tilsi forsiktighet med & gjere store endringer i forhold til
dagens rettstilstand.

Jeg er likevel kommet til at en allmenn kapitaliseringsrente pi fem prosent né er noe for hey. Ut fra
de forutsetningene jeg har gjort rede for om investeringsvalg, mener jeg at kapitaliseringsrenten ber
settes til fire prosent.

2. Seerskilt kapitaliseringsrente pd grumn av vergemdl?

Som tidligere nevnt har A gjort gjeldende at den alminnelige kapitaliseringsrenten ikke kan benyttes i
hennes tilfelle. Grunnen til dette er at renten bygger pd forutsetninger om investeringsvalg som hun
ikke har, fordi midlene skal forvaltes av fylkesmannen i henhold til reglene i vergemilsloven,

Ifolge vergemilsloven § 48 skal finansielle eiendeler som eies av personer under vergemdl, som
hovedregel forvaltes av fylkesmannen, som er lokal vergemélsmyndighet. En person som ikke er
fratatt sin rettslige handleevne, md imidlertid samtykke til slik forvaltning med mindre vedkommende
ikke er i stand til 4 forstd hva samtykket innebaerer. Det siste er situasjonen for A, og tylkesmannen i
Troms traff 20. juni 2014 vedtak om & overta forvaltningen av hennes midler.

Paragraf 51 bestemmer at finansielle midler som skal forvaltes av fylkesmannen, skal plasseres som
bankinnskudd pé individuelle konti i bank. Er belepet si stort at det overstiger den statlige
innskuddsgarantien, skal det fordeles pd flere banker, jf. vergemilsforskriften § 25 annet ledd. Etter
vergemilsloven § 51 annet ledd skal den sentrale vergemdlsmyndighet, som er Statens
sivilretisforvaltning, forhandle om innskuddsvilkir og fastsette hvilke finansinstitusjoner som kan
benyttes. Det fremgir av Ot.prp.nr. 110 (2008-2009) side 111-112 at man pa den miten mente & kunne
oppné bedre rentebetingelser enn med den tidligere desentraliserte forvaltningsordningen.

De deler av erstatningen til A som ikke er forbrukt eller investert i boligen i [adresse], utgjer klart
nok en finansiell eiendel som skal forvaltes av fylkesmannen. Det fremgir av den skriftlige
forklaringen for Heyesterett fra As far og verge at erstatningsmidlene, i den grad de ikke er brukt pa
annen mite, er plassert i tre banker som i november 2014 gir en flytende rente pa mellom 2,6 og 3,35
prosent.

Som det vil ha fremgitt, er min begrunnelse for & ville sette den allmenne kapitaliseringsrenten
hoyere enn det de tre rettsoppnevnte sakkyndige har anbefalt, at jeg mener skadelidtes
tapsbegrensningsplikt generelt tilsier at det tas noe sterre risiko og derved oppnis en noc heyere
forventet avkastning over tid, enn det som de har lagt til grunn. Deres investeringsvalg innebaerer i sin
tur noe heyere forventet avkastning enn det man oppnér ved en plassering av hele erstatningsbelapet i
bankkonti som er fullt ut dekket av den statlige innskuddsgarantien. De sakkyndige har ikke uttalt seg
direkte om hva de mener kapitaliseringsrenten ber vazre om man forutsetter at hele erstatningen settes
pé heyrentekonto i bank, men i sine forklaringer har de ogsa veert inne pd forventet langsiktig
realrente pi slike konti. Jeg forstar anslagene slik at de ligger mellom 1,5 og 2,5 prosent.

For midler som forvaltes under vergemdl mé det imidlertid kunne forventes at den sentrale
vergemdlsmyndighet vil forhandle frem en noe hayere rente enn den som gjelder for bankkunder i sin
alminnelighet.

I rettspraksis om ckspropriasjonserstatning er det gitt en prinsipicll dpning for 4 fravike den generclle
kapitaliseringsrenten nitr spesiclle forhold gir grunn til en seerlig vurdering. 1 Rt-1994-557 - Flimyra-
kjennelsen - ble det pd side 563 under henvisning til Rt-1986-178, Noem-dommen, uttalt at det kunne
tenkes en avvikende kapitaliseringsrente néir «det for den enkelte ciendom er ‘opplyst spesiclle

forhold som gir grunn til en seerlig vurdering'. Denne vurdering kan gi seg utslag i begge retninger». 1
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R1-1997-428 ble det pd side 433 stilt sporsmil ved om det foreld uslike spesielle begrensninger med
hensyn til forvaltming, drift og skonomiske disposisjoner at dette i seg selv kan begrunne en lavere
kapitaliseringsrentesatsy.

Haoyesterett fastsatte ikke noen annen kapitaliseringsrente enn den vanlige i de sakene jeg nettopp har
nevnt, Den konkrete problemstillingen var en noe annen enn den vi star overfor ved investering av
midler under vergemil, ettersom det var blitt anfert at det var swrlige forhold ved den avstitte
eiendommen som tilsa en lavere kapitaliseringsrente. Dette ble avvist av Hoyesterett, som viste til at
erstatningen som den store hovedregel métte forutsettes investert i en bredere portefolje, ikke
reinvestert i eiendommen. I Rt-1997-428 pekte Hoyesterett pd side 434 1 sd mite pé at «lovgivningen
[ikke gir] noe alminnelig pilegg om at almenningen skal reinvestere erstatningen etter ekspropriasjon
i ciendommeny.

For As tilfelle er spersmdlet nettopp om den sarlige lovsatte begrensningen pd hennes muligheter til
4 investere selve erstatningen kan tilsi en egen kapitaliseringsrente.

Jeg peker forst pd at uttalelsen i Rt-1997-428 som jeg nettopp har sitert, ikke kan forstis slik at
lovbestemte skranker pd investeringsvalget skal fi konsekvenser for kapitaliseringsrenten. Dommen
mi pa dette punkt snarere oppfattes dithen at det i si fall kunne vaere en dpning for det, uten at
synspunktet ble neermere drefiet.

Det helt sentrale moment i denne sammenheng er etter mitt skjenn at den generelle
kapitaliseringsrenten er ment 4 viere nettopp det - generell. Forutsetningen er altsd at den skal komme
til anvendelse ogsd i saker hvor konkrete omstendigheter tilsier at man neppe vil oppnd en
realavkastning pé - om mitt syn legges til grunn - fire prosent, For den enkelte skadelidte vil det veere
cn mager trest at begrensningene cr av faktisk snarere enn rettslig art. Omvendt forutsettes denne
renten & gjelde sclv om forholdenc i saken skulle tilsi hoyere realavkastning, noc som skadevolder
eller dennes forsikringsselskap i sa fall kunne ha piberopt seg.

Det baerende hensynet bak dette er forutberegnelighet: Dette gir en enkel regel som legger forholdene
til rette for minnelige lesninger, og forebygger konflikt. Dette hensynet gjor seg gjeldende med sarlig
tyngde innen erstatningsretten.

Jeg har derfor vanskelig for 4 se at det i erstatningssaker bar dpnes for konkrete unntak i enkeltsaker.

I As tilfelle er det for evrig uklart hvordan man i sd fall skulle ha tatt hensyn til boligen i [adresse],
og det er ikke opplagt at en slik konkret vurdering ville ha fert til en lavere kapitaliseringsrente enn
fire prosent.

En kapitaliseringsrente som skulle gjelde noksd generelt for erstatningsbelep som skal forvaltes av
fylkesmannen som vergemilsmyndighet, er mindre problematisk i si mite.

En slik standard vergemélsrente byr imidlertid pa avgrensningsproblemer. At den mitte gjelde for
personer i As situasjon, synes klart. Men den kunne vel neppe gjelde for personer som pa tross av
sine skader fortsatt er i stand til 4 samiykke til at fylkesmannen skal forestd forvaltningen av midlene,
og dermed senere til & trekke samtykket tilbake. For dem som ikke sclv er i stand til & samtykke,
oppstr spersmélet om det bare er for de helt langvarige vergemdlene at standardrenten skulle gjelde
- og hvor grensen i sd fall skulle trekkes.

Dette er problemer man kan finne lesninger pi, og noen lesninger kan umiddelbart synes opplagte.
Men domstolene ber veere forsiktige med 4 gi detaljerte anvisninger utover det som den enkelte sak
gir foranledning til. En rettssak gir ikke den samme oversikt over de ulike problemstillingene som en
lovgivningsprosess gir. Alternativet vil da viere  takle problemene etter hvert som de oppstir i nye
rettssaker. Men det str i motsetning til det forutberegnelighetshensyn som jeg har fremhevet som
grunnleggende pa dette omridet.
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3. Personskadeforbundet LTN beerer sine egne sakskostnader for Hoyesterett.

Dommer @ie: Jeg er enig med farstvoterende i at den alminnelige kapitaliseringsrenten ber reduseres
fra fem til firc prosent og kan i det vesentlige tiltre hans begrunnelsc.

Derimot har jeg et annet syn enn ham pi sparsmélet om det ber gjelde en swrskilt kapitaliseringsrente
for dem som er under vergemil.

Som ferstvoterende har gjort rede for, dpner rettspraksis i ekspropriasjonserstatningssaker for at den
alminnelige kapitaliseringsrenten kan fravikes nir spesielle forhold gir grunn til det, se sxrlig
Flimyrakjennelsen i Rt-1994-557, jf. Noemdommen i Rt-1986-178, R1-1997-428 om Torsaeterkampen
og Rt-2008-195 om Regionfelt @stlandet,

Forst og fremst er det forhold ved den individuelle eiendommen som har vaert vurdert som mulige
grunnlag for unntak. Men i Rt-1997-428 synes Heyesterett 4 forutsette at ogsé generelle -
lovbestemte - skranker kan begrunne avvik fra den alminnelige kapitaliseringsrenten. Forstvoterende
nevner der pa side 433 - som en av to hovedgrunner for at det ikke burde gjores avvik fra den
alminnelige renten - at
«lovgivningen om bygdealmenninger [ikke] gir grunnlag for & fastsli at almenningene
generelt er underlagt slike spesielle begrensninger med hensyn til forvaltning, drift og
okonomiske disposisjoner at dette i seg selv kan begrunne en lavere kapitaliseringsrentesats.
Bygdealmenningene star riktignok rettslig sett i en serstilling ...
Men dette generelle regelverk rekker ikke til & begrunne at en bygdealmenning mer enn en
annen skogeier som md avstd cller fir fredet areal pd sin eiendom, i sin alminnelighet vil
vaere henvist til & reinvestere erstatningen i selve eiendommen, slik overskjonnet har bygget
péi.n

Spersmilet om det generelt sett er adgang til & gjere unntak pi grunn av slike lovbestemte skranker,
ble imidlertid ikke uttrykkelig drefiet.

Hensynet til forutberegnelighet og behovet for 4 ha et regelverk som ikke er for komplisert, og som
legger til rette for minnelige lasninger og forebygger konflikter, taler med styrke mot at det i
erstatningssaker dpnes for & gjere unntak fra den alminnelige kapitaliseringsrenten i enkelttilfeller.
Ogsd pi dette punktet slutter jeg meg derfor til forstvoterendes konklusjon,

Disse hensynene taler imidlertid ikke uten videre mot at det fastsettes en lavere generell rente - en
egen standardrente - i saker hvor den skadelidte er under vergemil og erstatningsbelapet skal
forvalies av fylkesmannen etter vergemdlsloven § 48.

Jeg tar utgangspunktet i grunnprinsippet i skadeserstatningsloven § 3-1 om at den skadelidte skal ha
full erstatning for sitt individuelle tap. Videre minner jeg om at valg av kapitaliseringsrente er et
utslag av tapsbegrensningsplikten. For meg er det et viktig utgangspunkt at en rettslig plikt som
tapsbegrensningsplikten, ikke bor rekke lenger enn den retislige tapsbegrensningsmuligheten. |
motsatt fall vil den skadelidte ikke fa full erstatning.

Ved fastsettelsen av den alminnelige kapitaliseringsrenten er det, som fremhevet av farstvoterende,
avgjerende hvilken gjennomsnittlig realavkastning som kan oppnds ved forvalining av
erstatningsbelopet i fremtiden. Dette avhenger i sin tur av hvordan man forventer at den skadelidte
ber investere erstatningsbelepet. Forstvoterende forutsetter at en alminnelig skadelidt ber investere en
ikke uvesentlig del av crstatningen i aksjer, og at dette vil gi en avkastning over tid som er heycre enn
plassering i bank. Dette er jeg enig i.
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Som det gir frem av forstvoterendes redegjorelse, er en gruppe av personer under vergemdal retislig
avskiret fra  plassere erstatningsbelepet i aksjer, og dermed rettslig forhindret fra 4 fa den
avkastningen som forventes ved beregningen av den alminnelige kapitaliseringsrenten. Dette gjelder
for personer som enten er fratatt sin rettslige handleevne, eller som ikke er i stand til 4 forstd hva et
samtykke til forvaliming av midlene vil innebaere, se vergemilsloven § 48 andre ledd. Denne gruppens
midler skal som hovedregel plasseres i bank.

Som forstvoterende forstr jeg de sakkyndiges anslag slik at de forventer at den langsiktige
realavkastningen pd heyrentekonti i bank vil ligge mellom 1,5 og 2,5 prosent. Men jeg er enig med
farstvoterende i at det er grunn til 4 tro at den sentrale vergemilsmyndigheten vil forhandle frem en
no¢ heyere bankrente enn vanlig rente pd heyrentekonti for midler som forvaltes under vergemil. For
personcr som for den skadevoldende handlingen hadde boliggjeld, kan det dessuten ofte veere
fornuftig & benytte en del av erstatningsbelepet til 4 nedbetale gjelden. For enkelte andre kan det
veere aktuelt 4 investere i bolig, enten for & bo der selv eller som en investering. Dette kan
fylkesmannen gi samtykke til etter vergemélsloven § 49.

Pd denne bakgrunnen mener jeg det er forsvarlig 4 legge til grunn en realavkastning pé tre prosent pa
erstatningsbelop som skal forvaltes etter vergemilsloven § 48 falgende, men at det vanskelig kan
forventes en hoyere avkastning. Dette tilsier etter mitt syn at kapitaliseringsrenten for personer som
er underlagt en ordning med tvungen forvaltning av midlene, settes til tre prosent,

Til dettc kan det innvendes at det ogsd i gruppen av dem som omfattes av den alminnelige
kapitaliseringsrenten, vil vere noen som faktisk ikke oppnér en realrente pa fire prosent, mens andre
faktisk vil fa en hayere avkastning, Det som skiller dem fra den aktuclle gruppen av personer under
vergemil, er imidlertid at det ikke er noen rettslige skranker som hindrer dem i 4 investere som
forutsatt ved fastsettelsen av den alminnelige renten. Som det vil ha fremgitt, er dette en helt
avgjorende forskjell etter min mening. En kapitaliseringsrente pi fire prosent for dem som er
underfagt ordningen med tvangen forvaltning av midlene, vil innebzre en systematisk undererstatning
for denne gruppen sett i forhold til kravet om full erstatning.

En lavere standardrente ber ikke gjelde for personer under vergemal som selv har samtykket i at
fylkesmannen skal forvalte midlene deres. Dette er personer som ikke er underlagt lovbestemte
begrensninger i investeringsplikten. De har sin rettslige handleevne i behold og er i stand til 4 forsti
hva et samtykke til forvaltning av midlene vil innebzre.

Generelt sett vil det ikke by pi swrlige avgrensningsproblemer & fastsld hvem som er underlagt en
ordning med tvungen forvaltning av midlene - dette folger av vergemélsloven § 48 andre ledd. En
annen sak er at det, ndr erstatningsoppgjeret skal finne sted, kan vaere usikkert hvorvidt den enkelte
skadelidt vil omfattes av en slik tvungen forvaltning fordi det er vavklart hvor omfattende og varige
mentale skader vedkommende har. Men dette skiller seg ikke prinsipielt sett fra annen usikkerhet
man mé hindtere i forbindelse med et erstatningsoppgjer. Uansett mener jeg at rettstekniske hensyn
ikke ber kunne begrunne en lesning som for en hel gruppe vil samsvare dérlig med lovens siktemdl
om full erstatning.

Farstvoterende har lagt vekt pd at det ved standardisert barneerstatning ikke skilles mellom barn med
sa store skader at de ogsd ctter nidd myndighetsalder vil fi sine midler forvaltet etter
vergemilsloven, og andre barn. Tilsvarende har han lagt vekt pd at yrkesskadeforsikringsloven ikke
gir anvisning pd heyere erstatningssatser ndr midlene skal forvaltes av vergemdlsmyndigheten. Heller
ikke dette kan etter mitt syn vaere avgjerende. Si vidt jeg kjenner til, ble ikke spersmilet uttrykkelig
vurdert av lovgiverne da ordningene med standardisert erstatning og yrkesskadeforsikring ble innfart.
At de helt spesielle tilfellene der skaden far si alvorlige utslag at skadelidte blir satt under vergemil,
ikke eksplisitt er behandlet i forarbeidene, kan etter mitt syn neppe tas som uttrykk for en
lovgivervilje om at det ikke skal oppstilles et slikt skille. Siden spersmdlet ikke er kommentert i
forarbeidene, er det snarere grunn til 4 tro at lovgiverne ikke har tenkt pd spersmilsstillingen.

Min konklusjon er etter dette at det ber gjelde en standard kapitaliseringsrente pé tre prosent for
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personer under vergemdl som enten er fratatt den rettslige handleevnen, eller som ikke er i stand til 4
forstd hva et samtykke til forvaltning av midlene vil innebere. A er i denne gruppen.

I spersmélet om skatteulempe er jeg enig med forstvoterende i hans rettslige utgangspunkter.
Ferstvoterende legger til grunn at skatteulempen ved en kapitaliseringsrente pa fire prosent ber
fastsettes til 20 prosent, og det er jeg enig i.

En kapitaliseringsrente pé tre prosent fremfor fire bygger pa at de som er under vergemal, fir lavere
avkastning enn den alminnelige gruppen. Samtidig vil de fd et hoyere neddiskontert belap i erstatning.
Dette vil samlet sett kunne fore til lavere skatt. For skadelidte som ikke er bundet til & plassere
midlene etter vergemiélslovens regler, kan imidlertid plassering i aksjefond eller i kombinerte aksje-
og obligasjonsfond viere et skattemessig gunstig alternativ. Inntektsbeskatning skjer da farst ndr
midlene tas ut av fondet, og andelshaveren nyter ogsi godt av et skjermingsfradrag der deler av
avkastningen er skattefri. Dette er en praktisk viktig plasseringsmulighet som ikke er aktuell ved
plassering etter vergemdlslovens regler. P4 denne bakgrunnen er jeg kommet til at skatteulempen
ogsd ved en kapitaliseringsrente pa tre prosent ber settes til 20 prosent.

Da jeg vet at jeg er i mindretall, foretar jeg ikke en nrmere beregning av As erstatningskrav pd
grunnlag av en kapitaliseringsrente pd tre prosent og en skatteulempe pd 20 prosent.

Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, donuner @ie.
Dommer Tonder: Likesa.

Dommer Normann: Likesi.

Dommer Tjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer Bull.
Dommar Utgird: Det same.

Dommer Endresen: Likesi.

Dommer Indreberg: Likesd.

Dommer Kallerud: Likesd.

Justitiarius Schei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Heyesterett denne

dom:

1. dioi Nissay Dowa Insurance Company of Evurope Ltd, norsk filial vigeneralagent Tennant
Assuranse AS, betaler [ erstatning til A 966 443 -
nilumdreogsekstisekstusenfirehundreogfortitre - kroner med tillegg av rente etter
Jorsinkelsesrenteloven fra 14. februar 2014 til betaling skjer, innen 2 - to - uker fra
Jorkynnelsen av denne dom.

2. I sakskostnader for lagm retten og Haeyestereit betaler Aioi Nissay Dowa Insurance
Company of Europe Lid, norsk filial vigeneralagent Tennant Assuranse AS, til A 2 927 182 -
tomillionernilumdreogtjuesjutusenetthundreogdttito - kroner innen 2 - to - uker fra
[forkynnelsen av denne dom.

3. Personskadeforbundet LTN beerer sine egne sakskostnader for Hoyesterelt.
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skadevolder mi «ta skadelidte som han/hun er» (sirbarhetsprinsippet), jf. punkt 6.2.2
ovenfor. Som det fremgdr nedenfor, verner sirbarhetsprinsippet ogsi ekonomisk st-
barhet. 261

Sammenfatningsvis vurderes irsakssam menheng bide for 4 avgjore om skadelidte har
rett til erstatning, og for 4 avgjere erstatningskravets onfang. Det siste kommer til syne
ved at utgifter og ervervsuforhet bare kan kreves erstattet i den utstrekning de stir i
faktisk drsakssammenheng med ansvarshendelsen. Arsakskravet har dermed en dobbel
funksjon i erstatningsfastsettelsen, og trekker Pi sett og vis en ytre ramme for erstat-
ningsvernet.

11.23  Grunnleggende utmalingsprinsipper

Dette avsnittet gir en felles presentasjon av fire sentrale prinsipper om utméling og
danner en bakgrunn for den videre fremstillingen. Nyansene i utmilingsreglene forkla-
res under den enkelte tapsposten underveis.

11.2.3.1 Prinsippet om full erstatning

Det naturlige utgangspunktet for beskrivelsen er prinsippet om full erstatning. Dette defi-
nerer milet med erstatningen, som er at skadelidte skal stilles ekonomisk som om skaden
ilke hadde skjedd. 1 @lberg (Rt. 1993 5. 1524) betegnes dette som «kjernen i erstatnings-
retten».?6? Pi pasientskadesektoren innebarer prinsippet at erstatningen skal fastset-
tes slik at pasienten settes i den samme okonomiske stilling som for ansvarshendelsen.
Prinsippet om full erstatning er kasuistisk uttrykt i skl. § 3-1 frste ledd, jf. passkl. § 4,
og lagt til grunn i forarbeidene. 53 Som pipekt i Stutteri (Rt. 2010 5. 584), skal «[t]apet
fastsettes etter differanseprinsippets.254 Det inneb at man md sammenlikne skade-
lidtes skonomiske situasjon med skaden og uten skaden. Differansen utgjor det erstat-
ningsmessige tapet. Prinsippet om full erstatning gir begrenset veiledning for den kan-
krete utmilingen. Det er swrlig tydelig ved utmilingen av merutgiftserstatning. Dette
blir poengtert allerede i Skoland (Rt. 1993 5. 1547). 1 fastsettelsen av pleie- og omsorgs-
erstatningen uttaler for de at prinsippet om full erstatning «gir egentlig liten
veiledning for avgjorelsen av et slikt krav som vi her stir overfors (s, 1555-1560). Her
mi differansebetraktningen suppleres med mer skjennsmessige avgrensningskriterier,
der begrepet «nodvendig og rimeligs er sentralt.

261 Se punkt 11.3.4.4 nedenfor om inntektstap ing og typetilfellet om skadelidte med sarskilte
helsekrav. For en analyse av skadelidtes vern ved o} isk sirbarhet, se Kjelland 2008, iser
5. 416 f,

262 @lberg (Rt 1993 5. 1524, pi 5. 1532),

263 Jf. Innst. E. 1971 5. 38-39, 46, 49 og 54, samt Otprp. nr. 4 (1972-73) 5. 33, og forutsetningsvis i
Otprp. nr. 31 (1998-99) 5, 71 0g 92 og Innst. O, nr. 68 (2000-2001) 5. 5-6. Se ogsd NOU 2011: 16
5. 356

264 Stutteri (Rt. 2010 5. 584, avsnitt 43), med henvisning til KILE (Rt. 2005 s. 65, avsnitt 45},
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Prinsippet om full erstatning er et juridisk begrep, ikke et ekonomisk begrep. Poeng-
teringen har to viktige sider. Den ene er at begrepet «full erstatning» har et snevrere inn-
hold i jussen enn i ekonomisk teori, i den forstand at erstatningen ofte fastsettes med
andre og lavere belop enn det som folger av en rent matematisk beregning. Det har sam-
menheng med blant annet skadelidtes tapsbeg) ingsplikt og andre faktorer som kan
avvike fra de som ville blitt lagt til grunn ved en rent ekonomisk innfallsvinkel,

Det andre seertrekket er at utmdlingen av personskadeerstatning er skjennsmessig. Selv
om man i dag benytter elektroniske beregningsverktey, er det viktig 4 merke seg at det
fortsatt er jussen, og ikke matematikken, som styrer erstatningsutmilingen. Beregnings-
programmene er avhengige av gitte premisser. Disse kan forst gis ndr man har funnet
frem til faktum (bevisvurderingen), og prevd dette mot den aktuelle rettsregelen (den
konkrete rettsanvendelsen).

Som det fremgdr, mé prinsippet om full erstatning forstds i lys av den juridiske sam-
menhengen det opptrer i. Dette medforer modifikasjoner og presiseringer som gjor at
prinsippet om full erstatning ogsi kan oppfattes som et rettsanvendelsesresultat. I tillegg
til de generelle presiseringene som er gjort her, finnes det srskilte regler som bidrar til
at prinsippet om full erstatning ma oppfattes som et juridisk begrep. En av disse er reg-
lene om minstetap i passkl. § 4.

11.2.3.2 Minstetapsregelen i passkl, j 4 forste ledd

Minstetapsregelen i passkl, 4 forste ledd andre punktum in fine anviser en utmilings-
1 skal kunne
kreve erstatning av NPE for ekonomisk tap etter pasientskadeloven, md det ekonomiske
tapet veere pd minst 5 000 kroner. Tapet dekles fullt ut nir 5000-kronersgrensen over-
skrides.26% Selv om bestemmelsen avskjarer rett til dekning av ekonomiske ssmitap»266
(merutgifter og inntektstap) under 5 000 kroner, kan skadelidte ha rett til menerstat-
ning etter skl. § 3-2.267 Det er fast praksis for at dersom vilkirene for menerstatning er
oppfylt, dekkes ogsd det ekonomiske tapet fra forste krone (selv om det isolert sett er
pd under 5000 kroner).2% Erstatningskrav pd under 5 000 kroner mé rettes direkte mot
skadevolder.

regel som avviker fra den alminnelige erstatning; . For at p

265 Sml. Jorstad 2004 5. 149,

266 Begrepet er hentet fra Otprp. nr. 31 (1998-99) 5. 92.

267 Dette fremgir ikke uttrykkelig av forarbeidene, men fremgir fo is ved at dreftelsen der
er konsentrert om det skonomiske tapet. Sesom&sempe!Otprp nr. 31 (1995—99)5 72, derHOD
wer kommet til at det fortsatt ber vere en bele for smiskader i p kadeord
Utvalgets forslag om at ethvert skonomisk tap skal delckes folges dermed au:c opp.

268 Rolf Gunnar Jerstad (muntlig meddelelse 2011).
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Statistikken viser at relativt mange saker blir «filtrert ut» av minstetapsregelen i passkl.
§ 4. 12010 avslo NPE 199 av totalt 3086 saker, hvilket utgjor ca. 6,4 prosent. Jeg har
innhentet statistikk for tidligere dr for 4 kunne avdekke utviklingstrekk. I 2008 ble 7,6
prosent (193 av 2546) av sakene sjaltet ut etter denne regelen, mens tallene for 2007 er
7,55 prosent (143 av 1894), 2006 er 4,2 prosent (107 av 2540) og 2005 er 4 prosent (85
av 2125).26% Utviklingen viser en svak ekning i bruken av minstetapsregelen. Dette kan
vaere tilfeldig, men kan ogsd ha felgende forklaring: Pasientskadeordningen generelt er
blitt bedre kjent, men uten at det er skjedd en tilsvarende ekning i kunnskapen om den
seerskilte kvalifikasjonsregelen.270

Den noksi hyppige bruken av minstetapsregelen i passkl. § 4, md trolig ogsd forstas i
lys av at en viss andel av pasientene onsker 4 fi utredet om det foreligger «systemsvikts
mv. - og i denne sammenhengen forsoker & bruke NPE som et utredningsorgan. I en
del av disse sakene er det ikke utsikten til en pasientskadeer ing som er skadelidte:
grunn for 4 henvende seg til NPE. Pasienten eller de pirerende kan da ha oversett at
NPE er et erstatningsorgan. @nskes det en utredning av om det foreligger systemsvikt
mv., ber henvendelsen rettes til Helsetilsynet.271

1 praksis har psregelen vist seg 4 ha en viss prosessdempende effekr. Med dette
menes her at saker som befinner seg i «randsonen» av belepsbegrensningen, i en del
tilfeller gjores opp med 5 000 kroner — uten at partene bruker serlige ressurser pd 4
sannsynliggjere det noyaktige tapet og serskilt beregne erstatningen for dette. 2”2 En slik
ite gir iasjoner til HODs bemerkninger i forarbeidene, der det uttales

froman. g

fialgende:

Det kan undertiden vaere vanskelig 4 avgjore noyaktig hvilke tap pasienten har lidt. En ber
da, ogsd i offentlig sektor, bli enige om et rundt belop som et kompromiss. Selv om det
naturligvis er riktig at like tilfeller skal behandles likt, md anstrengel for & finne frem
til det helt riktige erstatningsbelepet sta i rimelig forhold til det omtvistede belopet, 2™

Denne praksisen viser at minstetapsregelen ikke bare brukes for i avskjare krav, men at
den ogsd anvendes for positivt 4 lese pasientskadesaker.?7

11.2.3.3 Tapsbegrensningsplikt
ningsplikt, og md derfor begrense omfanget av ska-

Skadelidte har en tapsb
den/tapet. Dette folger av alminnelige erstatning: lige pri og kommer tl

&

Pp
uttrykk i blant annet skl. § 5-1 nr. 2. Tapsbegrensningsplikten formuleres ogsd i heyes-
terettspraksis. I Psykolog (Rt. 2003 5. 1358) ordlegger farstvoterende seg slik: «Skadelidte

269 Statistikken er utarbeidet av seniorridgiver Mette Willumstad Thomsen i NPE, 9. mai 2011.
270 Slik ogsi seniorridgiver Thor Foyn, NPE 2011 (muntlig meddelelse).
271 Se http//www.helsetilsynet.no
272 Thor Foyn 2011 (muntlig meddelelse).
273 Otprp. nr. 31 (1998-99) 5.92.
274 st i Py kad

2011: 16 5. 417-418.

alget gir inn for & opprettholde regelen i passkl. § 4, se NOU

36 oy 597)
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har en generell plikt til & begrense sitt tap» (avsnitt 44). Tapsbegrensningsplikten er en
sikalt suegentlig plikt», Med dette menes at man ikke kan sette tvang bak at skadelidte
oppfyller tapsbegrensningsplikten; konsekvensen er at oppgjeret blir basert pi de forut-
setningene som ville foreligget dersom «pliktens var oppfylt. Tapsbegrensningsplikten
kan innebare at skadelidte ma foreta disposisjoner for & begrense tapet, og det tales da
om en innretningspliks.

Hensynet bak tapsbegrensningsplikten er 4 beskytte skadevolder, som ogsd har verne-
verdige interesser. Skadevolder bor ikke pilegges i mitte betale erstatnin g for et tap som
kan dempes ved rimelige tiltak fra skadelidte. Denne poengteringen fanger inn gren-
sene for tapsbegrensningsplikten, Den gir for eksempel ikke s langt at skadelidte ma
underkaste seg enhver operasjon, uten videre flytte til en billigere bolig, trosse smerter
ved utforing av hjemmearbeid mv. Det mé foretas en konlkret balansering av skadelidtes
og skadevolders interesser under de ulike erstatningspostene.

For inntektstaperstatning er tapsbegrensningsplikien lovfestet i skl. § 3-1 andre ledd
farste punktum. Her fremgdr det at erstatningen skal fastsettes «under hensyn til skade-
lidtes muligheter for 4 skaffe seg inntekt ved arbeid som med rimelighet kan ventes av
ham pé bakgrunn av hans evner, utdanning, praksis, alder og muligheter for omskole-
rings. Skadelidte mi derfor utnytie en eventuell restarbeidsevne. Ved utmaling av hijem-
mearbeidserstatning har skadelidte (og ofte dennes husstand) en «omfordelingsplikts,
Den innebzerer at skadelidte/husstanden ma innrette seg hensiktsmessig etter skaden
ved i omfordele oppgavene i hjemmet, Ved utmiling av merutgiftserstatning ligger inn-
retningsplikten inkorporert i begrepet enadvendig og rimeligs. Dette fanges inn av
nemndsavgjorelser som N2009/0306, hvor Nemnda uttaler at «[i] kravet om at utgiftene
mi veere rimelige og nodvendige ligger innebygd en plikt for skadelidte 1l begrense
kostnadenes. Innholdet i avgrensningskriteriet avhenger av typen merutgift. For erstat-
ning til ombygging av bolig, formuleres innretningsplikten ofte som et krav om en viss
nekternhet. Ved utmdling av erstatning for behandlingsutgifter md det trekkes en grense
mot det som ikke kan anses som medisinsk relevant, slik som utpreget eksperimen-
tell behandling. Ved forsergertapserstatning skal det tas hensyn til de etterlattes evne til
selviorsorging, jf. skl. § 3-4 andre ledd forste punktum, De etterlatte har derfor en viss
«omstillingsplikt». Denne vil som utgangspunkt bli strengere ettersom tiden gér og de
etterlatte fir tid til 4 innrette seg ut fra den nye situasjonen. Dette er ogsd lagt til grunn av
Nemnda ndr den pipeker at «[k]ravet til omstilling oker ettersom tiden gérw, ji. eksem-
pelvis N2010/0049.

Itillegg har skadelidte en plikt til & uttomme offentlige ytelser. Denne plikten er kasu-
istisk uttrykt i skl § 3-1 tredje ledd forste punktum. Den omhandler skal-fradrag. Her
ligger det forutsetningsvis til grunn at skadelidte pi forhind har uttemt de offentlige
ytelsene (som det deretter er tale om i gjere fradrag for). Bestemmelsen gjelder tilsva-
rende ved utmdling av forsergertapserstatning, jf. skl. § 3-4 tredje ledd tredje punktum.
Pi andre omrider slik som hjemmearbeidserstatning og merutgiftserstatning, er innret-
ningsplikten ulovfestet. For behandlingsutgifter kommer plikten til 4 uttomme offent-
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lige tilbud til syne i formuleringer som at skadelidte «si langt mulig, benytter offent-
lige ... helsetilbud»,?7s

11.23.4 Supplementsprinsippet

Det tredje grunnleggende utmalingsprinsippet er «supplementsprinsippets, Det gir ut
P at erstatningen skal danne et supplement til de offentlige ytelsenc. Loff I (Rr. 2009
5. 425) gir et eksempel fra pasientskadesektoren. Forstvoterende uttaler at pleie- og
omsorgserstatningen «skal vere eit supplement til offentlege ytingars (avsnitt 53).276
Sammen gir de to kompensasjonskildene — velferdsrettslige ytelser og erstatning — full
dekning. Trygd og andre velferdsrettslige ytelser sies 4 «ligge i bunnen» av oppgjeret. Ut
fra en slik tenkemite kalles erstatningen for en supplementsytelse. 277

grep P ings brukes i en del nemndsvedtak og andre kilder. Ordet kan kanskje
kritiseres for & romme en «dobbelthets, Med dette menes at det folger allerede av det grunnleggende
forholdet mellom velferdsrett og erstatni at ingen skal vare et suppl Ordet asupp-
lementsytelses er da mer egnet.

For skadelidte er supplementsprinsippet nert forbundet med tapsbegrensningsplikten,
idet han plikter & uttemme de offentlige ytelsene, se forrige punkt. Denne sammenhen-
gen fremgdr av Psykolog (Rt. 2003 5. 1358): «Skadelidte har en generell plikt til i begrense
sitt tap. Det md folge av dette at han, si langt mulig, benytter offentlige... helsetilbud»
(avsnitt 44).

11.24  Oversikt over erstatningspostene

En pasientskade kan medfore bide okonomiske tap og ikke-ekonomiske tap. @kono-
misk tap kan bestd av inntektstap og/eller merutgifter som kan kreves erstattet etter skl.
§ 3-1 forste ledd, jf. passkl. § 4 forste ledd forste punktum. Tapet kan gjelde en kort
periode, men kan ogsi strekke seg inn i fremtiden,

Pasientskaden kan ogs pafore ikke-okonomiske tap, for eksempel tapt livsutfoldelse.
Dette kan kreves dekket etter skl § 3-2, jf. passkl § 4 forste ledd forste punktum. Deri-
mot faller erstatning for tort og svie utenfor pasientskadeordnin gen, jf. passkl. § 4 forste
ledd andre punktum som avgrenser mot krav etter skl. § 3-5, Oppreisning er unntatt
fordi den er ment & ha et ponalt anstrok (straffesanksjon), og mi rettes mot den per-
sonlige skadevolderen. Det kan for eksempel vare legen som utforte operasjonen. 27

275 Psykolog (Rt. 2003 5. 1358, avsnitt 44).

276 Sml. blant annet Stokstad (Rt. 1996 5. 958, pé 5. 966).

277 Innfallsvinkelen om at offentlige ytelser ligger «i bunnens og erstatningen tilkjennes som et sup-
plement, kan beskrives ogsi fra et annet perspektiv (men med samme innhold): Det tales om &
gjore fradrag for offentlige ytelser i den tilkjente Hvilken uttrykksmite som beny
er uten betydning. Begge opptrer i praksis, juridisk teori mv.

278 Se nazrmere under punkt 11.7 nedenfor, som omhandler reglene om oppreisning.
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I tillegg til skillelinjene mellom erstatningspostenes dekningsformil, mi det skilles
mellom pifort (lidt) tap og fremtidig tap. Skjeringstidspunktet er oppgiorstidspunk-
tet.?® Det er nir partene kommer til enighet om et avsluttet erstatningsoppgjer (avta-
letidspunktet) eller nir det avsies dom (domstidspunktet). Fra pasientskadeomridet
kan nevnes Laff I (Rt. 2009 s. 425). Forstvoterende angir eksplisitt at «i skadebotretten
[er det] som utgangspunkt tidspunktet for dommen eller avtalen som avsluttar skade-
botoppgjerets (avsnitt 29). Dette stadfestet den linjen Hoyesterett Ia til grunn i Wind-
stad (Rt. 2006 s. 684, avsnitt 30), og samsvarer med eldre hoyesterettspraksis?®?, under-
rettspraksis?®!, forarbeider?®? og juridisk teori.?® Pasientskadeerstatningen skal derfor
beregnes ut fra forholdene slik de var pd oppgjerstidspunktet. Nir en pasientskadesak
blir paklaget til Nemnda, eller deretter brakt inn for domstolene, stir derfor overpro-
vingsinstansen overfor en lengre periode med «péifart taps enn tidligere instans(er).
Overprovingsinstansen kan derfor ha et noe annet faktisk forhold & bygge pa enn det
som ble lagt til grunn av den/de instansen(e) som ferst behandlet pasientskadesaken.

De ulike erstatningspostene er sammenfattet i figuren.

Ansvarshendelse Oppajar 67ar ()
. ] L .
L) : : -
i ! Redusert
H ' : alderspensjon
“1. Pfert inntektstap : 4. Fremtidig inntektstap !
2. Pifert hjemmearbeidstap ——— 5. Fremtidig hj beid
3. Piforte merutgifter | 6, Fremtidi if
7. Menerstatning
8. Oppreisning, utenfor
IF, pacsshl. § 4 foeste ledd andre punkium
Figur 3. Oversikt over erstatningspostene?®
279 «Oppgiorstidspunktets brukes her synonymt med tidsp for er ingsf lsen. Begrep

soppgjerstidspunktets gir rent spriklig il til selve utbetalingen av den utmalte erstat-
ningen, jf. Nygaard 2007 5. 94, men er vanlig brula i personskadecrstatningsretten for d angi tids-
punkret for fastsettelsen av erstatningen.

280 J£ blant annet Jensen (Rt. 1997 s. 1044, pd 5. 1048) og Bredesen (Rt. 1948 5. 345, pd 5. 348).

281 Jf blant annet Dakl (RG 2007 5. 193, pi 5. 210). Anken ble nektet fremmet etter tvml. § 373 nr. 4. Se
videre Wigenstad (RG 2009 5. 833), Hansen (LB-2009-106712) og Kleiven (LE-2008-109931). Prak-
sis er ikke helt entydig, se blant annet LG-2003-9310, LB-2008-130905 og Laff (LB-2007-43618),
hvor vedtakstidspunkaet er lagt til grunn.

282 Jf. Innst. E. 1971 s. 12, Sml. NOU 2011: 16 5. B4,

283 Jf. blant annet Nygaard 2007 5. 94 og Ladrup (medf. Kjelland) 2009 5. 450-451 og 463,

234 Figuren er basert pi en liknende visualisering som i Ladrup (medf. Kjelland) 2009 5. 464, men er
tilpasset ikken og pasientskadeperspektivet | fremstillingen. 1 tillegg er posten
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Figuren viser en tidslinje, med utgangspunkt i tidspunktet da ansvarshendelsen skjedde.
Tidslinjen viser ogsd oppgjerstidspunktet. Det tapet som oppstir mellom ansvarshen-
delsen og oppgjerstidspunktet, utgjer det piforte (lidte) tapet. Her kan vi plassere post
1, «Pifort inntektstaps (tradisjonelt inntektstap), post 2, «Pifort hjemmearbeidstaps,
og post 3, «Piforte merutgifters. Tap som oppstir etter oppgjerstidspunktet, er 4 anse
som fremtidig(e) tap. Her kan vi plassere post 4, «Fremtidig inntektstap», Tradisjonelt
inntektstap paloper normalt frem til skadelidte fyller 67 ir, med mindre det er kon-
krete holdepunkter for noe annet. For helhetsforstielsen nevnes at skadelidte kan ha et
pensjonstap ut over denne alderen, og som kan kreves erstattet i den utstrekning tapet
skyldes skaden. Hjemmearbeidstap kan ogsi pilepe i fremtiden, se post 5. Lengden pd
tapsperioden mi vurderes konkret, men fastsettes normalt et sted mellom pensjonsal-
der og antatt dedsir i mangel av konkrete holdepunkter. Post 6, «Fremtidige merutgif-
ters, beregnes ofte med utgangspunkt i antatt levetid.

Figuren rommer ogsd ikke-okonomiske tap. Menerstatning er angitt som post 7, og
skal kompensere for tapt livsutfoldelse. Den beregnes med utgangspunkt i antatt leve-
tid. Post 8, «Oppreisnings, skal dekke tort og svie. Denne typen tap kan ikke kreves
dekket under pasientskadeordningen, jf. passkl. § 4 forste ledd andre punktum. Et krav
om erstatning for tort og svie md som nevnt fremmes direkte mot den personlige ska-
devolderen.

Postene forsergertapserstatning og tredjepersonserstatning er av fremstillingshensyn
ikke tatt med i figuren. Dersom pasienten der, kan de etterlatte ha krav pa forserger-
tapserstatning, jf. skl. § 3-4, jf. passkl. § 4 forste ledd. Forsergertapserstatning har flere

el

komponenter, slik som er ing for i ktstap og hjemmearbeidstap. Ogsd
tredjepersoner kan ha rett til erstatning etter en pasientskade. Det kan for eksempel
veere pirerende som er pifort inntektstap og/eller merutgifter. Av interesse her er detat
passkl, § 2 forste ledd uttrykker at «[plasienten og andre som har lidt tap pd grunn av
pasientskade, har krav pd erstatnings.

11.2.5  Kort om «flytting» av skjeeringstidspunktet

Nir NPEs vedtak blir piklagd til Nemnda, og nér erstatningssaken blir provd for dom-
stolene (tingrett — lagr — Hay ett), kan det oppstd en diskusjon om skjee-
ringstidspunktet for grensen mellom péfort (lidt) og fremtidig tap skal «flyttes» til det
nye oppgjerstidspunktet. Temaet reiser flere sparsmil, som det her vil fore for langt &
utrede i detalj. Siktemilet er 4 gi en oversikt over sentrale hensyn, samt skissere et for-
slag til lesning.

Partene har ofte motstridende interesser i sporsmilet om skjeeringstidspunktet skal
flyttes. Skadelidte har vanligvis et incitament til & flytte skjeringstidspunktet frem til nytt

ahjemmearbeidserstatnings tydeliggiort ved & oppstille den som en egen post, i trid med nyere
juridisk teori og praksis,
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Det skisserte utgangspunktet for erstatningsberegningen reiser en rekke spersmil og
behov for presiseringer. Disse skal belyses i fortsettelsen. Farst gis en oversikt over ulike
trygdeytelser som skal dekke inntektstap (punkt 11.3.2), Deretter fremstilles reglene om
erstatning for pifart inntektstap (punkt 11.3.3) og fremtidig inntektstap (punkt 11.3.4).
Til sist belyses ulike beregningstekniske forhold (punkt 11.3.5).

11.3.2  Trygdeytelser. De ulike fasene

Erstatningen er et supplement til de offentlige ytelsene, T dette avsnittet gis det derfor en
oversikt over offentlige ytelser, med stotte i figuren.

Sykepenger Arbeidsavklaringspenger Ufarepensjon | Alderspensjon

Sykefravaer Ak 0 o elier 2 Tiltak

'
Varbesd Arsvarsherelolse g o :
w FASE 1 T FASE 2 T FASE3 |
=A o ——b
4 i 1 e ‘ Mormeltinat 4 b I - ; Td
H . ' H
i ¥ ¥ :

Figur 4. Forenklet skisse over offentlige yrelser som dekker inntektstap

Figuren viser hovedfasene i samspillet mellom velferdsrett og erstatningsrett ved utmdi-
lingen av inntektstap. Ansvarshendelsen som medforer pasientskaden er markert
med &, For denne ansvarshendelsen forutsettes det at skadelidte var i arbeid (A). Der-
etter falger tre hovedfaser for de ytelsene som er aktuelle: (1) sykepenger, (2) arbeids-
avklaringspenger, (3) uforepensjon.296 Felles for disse ytelsene er at de — pi ulike vilkdr,
milter og dekningsnivier — tar sikte pd & kompensere for redusert eller bortfalt inntekt
grunnet skade/sykdom, jf. ftrl. §§ 8-1 og 12-1. Den stiplede linjen viser at de ulike til-
takene kan fore skadelidte tilbake i arbeid (det samme arbeidet eller et annet arbeid).
I et erstatningsperspektiv har dette betydning for hvor mye skadevolderen ma betale i
erstatning som supplement til de offentlige ytelsene,

Fase 1 er sykepengeperioden. Den reguleres av folketrypdloven kapittel 8. 1 utgangs-
punktet dekker sykepengene hele inntektstapet, men med viktige begrensninger: Inn-
tekter over 6 G gir ikke grunnlag for sykepenger, if. firl. § 8-10 andre ledd. Ogsi tapte
overtids- og biinntekter unntas fra sykepengegrunnlaget, om de er variable. Det samme
gjelder tapt bonus og andre lonnstillegg som ildke utbetales jevnlig, da sykepengegrunn-
laget som utgangspunkt fastsettes ut fra den aktuelle ukesinntekten, Feriepenger dekkes i

296 For en utfarlig fremstilling av disse reglene, se Kjonstad 2007 kapittel 8 (sykepenger) og 12 (blant

annet uferepensjon), Kjenstad 2009 5. 73-93 (sykepenger), 5. 117129 {arbeid ingspenger)
0g 5. 166-183 (uforepensjon).
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utgangspunkiet, men bare for de forste 48 sykepengedagene i ¢ Ppptjeningsiret. Om disse
begrensningene, se firl. §§ §-29 og 8-30, Disse tapene ma dekkes av skadevolder i form
averstatning, som kommer som et supplement til de offentlige ytelsene. Sammen gir de
to kompensasjonskildene full dekning, For selvstendig nwringsdrivende gjelder serlige
regler.

Fase 2 er perioden skadelidte mottar arbeidsavklaringspenger. Denne fasen aktualise-
res ndr skadelidte ikke kommer tilbake i arbeid etter sykepengeperioden, Arbeidsavkla-
ringspenger er regulert i folketrygdloven kapittel 11. Ytelsen dekker normalt 66 prosent
av inntektsgrunnlaget. Stonaden regnes ut per dag (dagsats) og gis for fem dager i uken.
Det gis et tillegg i dagsatsen fordi det ikke gis szrfradrag. Den som forserger barn under
18 dr fir barnetillegg. Arbeidsavklaringspenger er pensjonsgivende inntekt og beskattes
som arbeidsinntekt. De samme begrensningene som er beskrevet ovenfor i fase 1, gjel-
der ogsd her. Det udekkede inntektstapet ma skadelidte fi kompensert av skadevolder, i
form av erstatning.

Fase 3 er perioden skadelidte mottar uferepensjon. Det er nir skadelidte er péfert
varig skade og ikke kommer tilbake i arbeid. Uforepensjon er regulert i folketrygdloven
kapittel 12. Uforepensjon er sammensatt av to komponenter, grunnpensjon og tilleggs-
pensjon. Sterrelsen p uforepensjonen avhenger av tilleggspensjonen, som fastsettes ut
fra medlemmets tidligere inntekt. Det inntektstapet som ikke dekkes av ufarepensjonen,
md erstattes av skadevolder som et supplement til den offentlige ytelsen.

11.3.3  Pdfert (lidt) inntektstap
11.3.3.7 Prinsippet om full erstatning. Differansebetraktning

Ved utmalingen av p kadeerstatningen mi man finne differansen mellom netto
disponibel inntekt med og uten pasientskaden. Differansen er det nettotapet som skal
erstattes. I det videre skal beskrives de enkelte komponentene i dette regnestykket.
Vanligvis er det enkelt 4 fastsette storrelsen pd det pifarte inntektstapet. Det vil her si
det inntektstapet som er padratt mellom tidspunktet for ansvarshendelsen 0g oppgjers-

tidspunktet.

11.3.3.2 Inntekt uten pasientskaden

Ved vurderinger av situasjonen uten pasientskaden, ma det fastsettes hvilken inntekt
skadelidte ville hatt uten ansvarshendelsen.?” Det md foretas en konkret sannsynlig-
hetsvurdering av skadelidtes yrkesutvikling om pasientskaden tenkes borte. Som ledd i

297 Begrepet akontrafaktisks kan her viere klargjorende, fordi det fremh at man ma vurdere den
utviklingen som sannsynligvis ville skjedd hvis det historiske faktumet (ansvarshendelsen) tenkes
borte.
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ning til skl. § 3-1 forste ledd andre punktum, kan imidlertid ses som en presisering — i
skjerpende retning — om at ogsé skadelidte med «lavinvaliditeters plikter 4 utnytte rest-
arbeidsevnen.

Hj beidende pi skadetidspunktet: Hvis skadelidte arbeidet fulltid i hjemmet
pé skadetidspunktet, md man - som ellers — vurdere hvordan en eventuell fremtidig
yrkeskarriere ville blitt uten ansvarshendelsen. Det vil si om mulighetene for 4 fi tra-
disjonelt inntektsgivende arbeid er redusert. Klarer skadelidte 4 sannsynliggjore at han
ville tatt slikt arbeid, for eksempel nir barna blir eldre, er inntektstapet erstatningsmes-
sig. I Dansel@rer (Rt. 1985 s. 46) la Hoyesterett til grunn at skadelidte «far eller siden
ville ha tatt inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet». 3!

Fra nemndspraksis kan N2006/0039 tjene som eksempel. En kvinne ble skadet etter en
angiografiundersokelse, og krevde erstatning for blant annet fremtidige inntekter som
utearbeidende. Hun fikk ikke medhold i denne delen av kravet, siden NPE ikke fant det
sannsynliggjort at kvinnen ville gitt ut i inntektsgivende arbeid etter 30 ir som hjem-
mearbeidende. Nemnda sluttet seg til dette, med folgende begrunnelse:

Det er ikke fremlagt dokumentasjon som viser inntekt av betydning etter 1972, som var
det tidspunktet pasienten valgte & veere hjemmearbeidende, Det er opplyst at hun var i
kontakt med Aetat i 2001, men heller ikke dette er dol t. Det er pasi som
mi dokumentere at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at hun ville gitt ut i inn-
tektsgivende arbeid fra 2002-2003. Etter en samlet vurdering, sett hen til den lange tiden
som har gitt siden hun hadde inntektsgivende arbeid, hennes alder og utdanning/praksis,
finner nemnda det ikke sannsynliggjort at hun ville gitt ut i arbeidslivet uten pasientska-
den. Nemnda ville se det som naturlig at hun hadde hatt mer konkrete planer 4 vise til
dersom dette var aktuelt, og at hun ville innrettet og/eller orientert seg i henhold til dette
noe tidligere.

Avgjerelsen gir en konkret illustrasjon p2 momenter som kan vare relevante i en bevis-
vurdering.

Ikke-innberettede inntekter: Det kan sporres om inntekter som skulle vart innbe-
rettet til likningsmyndighetene, men som ikke er blitt det, kan kreves erstattet. Temaet
om «svarte inntekters var oppe i Askevold (Rt. 1975 5. 654), hvor skadelidte hadde utfort
murerarbeid. Skadelidte fikk ikke erstattet inntekter vunnet ved ssvart arbeids, idet
det ble stilt strenge krav til bevis.*2? I bevisbedemmelsen av om skadelidte hadde vart
si arbeidsfor som han hevdet for ulykken, «ma det kreves meget klare holdepunkters
(s. 657). I juridisk teori har det vaert hevdet at ikke-innberettede inntekter m4 tas med i
vurderingen av skadelidtes tapte ervervsevne, som mé holdes atskilt fra straffesporsmi-

321 Danselrerer (RL, 1985 5. 46, pd 5. 52). Sml. Benjaminsen (Rt. 1962 5. 938), som gjaldt en kvinne med
deltidsarbeid. Farstvoterende uttaler at etter at barna var blitt storre ville hun fitt «en vesentlig
hoyere gj ittlig netto drsinntekt av vikartjenesten enn de kr. 250 som lagmannsretten har
lagt til grunns (s. 943).

322 Slik ogsd Kjenstad 1984 5. 344.
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let.%23 Etter mitt syn kan ikke-innberettede inntekter i hvert fall kaste lys over skadelid-
tes ervervsevne, med andre ord som ledd i kartleggingen av faktum,324

Synspunktet om at ikke-innberettede inntekter prinsipielt kan kreves erstattet, men
at det pé bevissiden kreves meget klare holdepunkter, har gjenklang i nemndspraksis.
1 N2009/0295 krevde skadelidte erstatning for ikke-innberettede inntekter (skadelidte
hadde utvekslet tjenester/penger med sin soster uten at dette var oppgitt til beskatning),
men fikk ikke medhold pi grunn av manglende oppfyllelse av bevisbyrden. Nemnda
ansd dette som «svarte inntekter», og uttalte at «det etter rettspraksis stilles strenge krav
til dokumentasjon for at man har hatt ‘svarte’ inntekter, se RG 1993 s. 379 og Rt, 1975
5. 654, Kravet til slik dokumentasjon er ikke oppfylt i aktuelle tilfelles. Se ogsi N2009/
0072, N2008/0214 og N2007/0734, samt Nymoen (LB-2004-83380) som Nemnda har
vist til i enkelte vedtak.

11.3.4.5 Tapsperioden

Det mi foretas en individuell vurdering av hvor lenge skadelidte ville vaert i arbeid uten
pasientskaden. Dette beror pd flere forhold, slik som skadelidtes evrige helsesituasjon
og type arbeid.

Ten del tilfeller stir man uten konkrete holdepunkter, og det er behov for retningslin-
jer. I erstatningsrettslig ssammenheng legges det til grunn — som en type «formodning»
— at skadelidte ville forblitt i arbeid til den normale pensjonsalderen, 67 ir.325 Dette er
imidlertid ingen absolutt grense. I dag er pensjonsalderen fleksibel. Stadig flere benyt-
lefested j dninger (AFFP),2¢ og i dag er ogs den trygderetislige pen-

ter av

sjonsalderen fleksibel.

11.3.4.6 Skattesporsmal

Erstatning for fremtidig inntektstap utlaser ikke inntekisbeskatning. Dette folger av en
rekke heyesterettsdommer,?” juridisk teori samt langvarig og konsistent skatteretts-
praksis.*?® Regelen blir eksplisitt formulert i Dykker (Rt. 2003 s. 338), hvor det fremgir
at «[e]rstatning for fremtidig inntektstap er ikke skattepliktigs (avsnitt 75).

323 JF Lodrup (medf. Kjelland) 2009 5. 479 og Nygaard 2007 5. 65. Sml. Ladrup «5tud. jur.» nr. 2/1980
. 10. I samme retning er uttalelsen fra Justisdepar ! deling, JDLOV 1991/2271. 1
Messel (Re. 2004 5. 1816) vektlegges det at skadelidte mé ta konsekvenser av sine valg, og argumen-
tasjonslinjen kan ha en viss overforingsverdi. D handler imidlertid en annen typesi
sjon, og rettssparsmilet mi loses ut fra et mer keild.

324 $lik ogsd NOU 2011: 16 . 100.

325 Sml. NOU: 165. 92,

326 Jf. blant annet NOU 2007: 4 samt Prop. 130 L 2010-2011. Se ogs blant annet NAV-rapport nr. 1
2008, tilgjengelig p4 http://www.nav.no. Se ogsi «Flere velger gradert AFP», pd http://www.nav.no/
186972.cms. Se ogsd Kjonstad 2009b om ny alderspensjonsordning og dens betydning for erstat-
ningsutmilingen, samt NOU 2011: 16 5. 188 f.

327 1 hay praksis legges synsp om skattefrihet forutsetningsvis til grunn.

328 Zimmer 2009 5. 154 og LigningsABC 2009-2010 5. 943. Se ogsd Nygaard 1985 s. 18.
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12.2 Inntektstaperstatning
12.2.1 Oversikt

Som felge av skaden kan skadelidte matte arbeide en mindre stillingsprosent, byt-
te til et mindre belastende og lavere betalt arbeid, eller eventuelt slutte 4 arbeide
helt. Man sier da at personskaden har forarsaket en reduksjon eller et bortfall
av skadelidtes inntektsevne. Skadelidte har fatt et inntektstap, som kan kreves
erstattet etter skl. § 3-1. Ved utmalingen av inntektstapet ma man anvende en
differansebetraktning, og sammenlikne skadelidtes inntektssituasjon med skaden
og inntektssituasjon uten skaden.

Differansen mellom de to situasjonene utgjer den reduserte inntektsevnen. Den
samme tilnzermingen brukes bade ved fastsettelsen av pifort inntektstap og frem-
tidig inntektstap. Differansebetraktningen er vanligvis relativ enkel ved pafert tap,
fordi skadelidte som regel kan dokumentere tapet. Ved beregning av fremtidstapet
er sammenlikningen ofte vanskeligere, fordi begge situasjonene som skal sammen-
liknes, fir en hypotetisk karakter.

Begrepet «ervervsuferhet» angir hvilken arbeidsevne skadelidte har i ethvert
mulig yrke, mens «yrkesuforhet» er et mil for arbeidsevnen i det yrket skadelidte
hadde pa skadetidspunktet. 1 erstatningsretten er det den generelle ervervsevnen
som har interesse, se ordlyden i skl. § 3-1 andre ledd forste punktum.

Ved utmiling av personskadeerstatning er det en nmr sammenheng mellom
erstatningsretten og velferdsretten. Erstatningen skal kun vaere et supplement til
de offentlige ytelsene. For 4 fi en helhetlig forstielse av de erstatningsrettslige
prinsippene skal jeg derfor skissere hovedtrekkene i de trygdeytelsene som skal
dekke tapt arbeidsinntekt.

12.2.2 Trygdeytelser i ulike faser
Skadelidte kan ha rett til en rekke offentlige ytelser. I figur 24 angis de viktigeste.

Sykepenger  Arbeidsavklaringspenger Uferetrygd ~ Alderspensjon
Sykefravaer Aktiv behandling og/eller arbeidsrettet tiltak  Ervervsuforhet !
larbeid  Ansvars- 1
hendelse ]
—skade/tap !
FASE FASE2 FASE3 !

“A—® g >
A Inntil 1 4r Normalt inntil 4 ir — 1 Tid

i i | i
1 [ ! ]
1 I | i
] I | i
1 * * ]

Figur 24. Forenklet skisse over offentlige ytelser som dekker inntektstap
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Figur 24 viser hovedfasene i samspiller mellom velferdsrett og erstatningsrett ved
utmilingen av inntektstap. Ansvarshendelsen som medferer skaden, er markert med
@®. For denne ansvarshendelsen forutsettes det at skadelidte var i arbeid (A). Etter
skaden folger tre hovedfaser, som hver har en tilhorende velferdsytelse. Hovedfa-
sene er: (1) sykepenger, (2) arbeidsavklaringspenger og (3) uferetrygd. Felles for
disse yrelsene er at de tar sikte pa 4 kompensere for redusert eller bortfalt inntekt
grunnet skade/sykdom, jf. folketrygdloven (frrl.) §§ 8-1 om sykepenger, 11-1 om
arbeidsavklaringspenger og 12-1 om uferetrygd. Ytelsen oppstiller imidlertid ulike
vilkar, dekningsmater og dekningsnivier. For en gjennomgang av disse vises det til
fremstillinger i velferdsretten (se bl.a. Kjenstad og Syse 2012). Den stiplede linjen
markerer at de forskjellige tiltakene kan fore skadelidte tilbake i arbeid. I et erstat-
ningsperspektiv har skadelidres fremtidige arbeidsmuligheter betydning for hvor
mye skadevolderen mi berale i erstatning, som supplement til de offentlige yrelsene.

Innholdet i, og sterrelsen pa, de offentlige ytelsene varierer etter som skade-
lidte beveger seg bortover ridslinjen. Selve supplementsprinsippet ligger imidlertid
fast. Erstatning ma ytes som et tillegg til de offentlige ytelsene, slik at skadelidre i
samtlige faser gis full dekning.

12.2.3 Péfort inntektstap

Ved utmalingen av erstatningen ma man finne differansen mellom netto disponibel
inntekt med og uten skaden. Differansen er det nettotapet som skal erstattes. Netto-
tap betyr det tapet man star igjen med etter 4 ha gjort paslag for alle berikelser og
trukket fra alle fradrag.

Ved vurderinger av situasjonen uten skaden ma det fastsettes hvilken inntekt
skadelidre ville hatt uten ansvarshendelsen. Det ma foretas en konkret sannsyn-
lighetsvurdering av skadelidres yrkesutvikling om skaden tenkes borte. Som ledd i
denne hypotesen tas det hensyn til forventer lannsutvikling det enkelte dret mellom
skaden og oppgjerstidspunkret, samt bevist karriereutvikling. Skadelidte har bevis-
byrden. Dette er i samsvar med de generelle prinsippene som er utviklet gjennom
rettspraksis. Se eksempelvis Stutteri (Rt. 2010 5. 584): «Det er skadelidte som har
bevisbyrden for sitt skonomiske tap» (avsnitt 45). Saken omhandlet urméling av
inntekestaperstatning til en mann som hadde blitt skadet i en trafikkulykke. Far
skaden drev mannen et hestesenter og stutteri.

Ved vurderinger av inntektssituasjonen smed skaden tar man utgangspunkt i den
inntekten skadelidte faktisk har hatt etter skaden. Likningsutskrifter, selvangivelser
og lenns- og trekkoppgaver er sentrale bevismidler. Dersom skadelidte ikke har
utnyttet restarbeidsevnen, ma skadelidte selv baere folgene. I erstatningsfastsettelsen
legger man da til grunn den inntekten skadelidte ville hatt om vedkommende hadde
oppfylt tapsbegrensningsplikten og utnyttet sin resterende ervervsevne. Plikten til 4
utnytte restarbeidsevnen er eksplisitt formulert i lovteksten, jf. skl. § 3-1 andre ledd
forste punktum. Her fremgdr det at skadelidte md utnytte «sine inntektsmuligherer
pd en rimelig mate». Se ogsd punkt 10.4 foran.

Fradragsreglene er lovhjemlet i skl. § 3-1 tredje ledd, som suppleres av enkelte
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ulovfestede fradragsprinsipper. Skl. § 3-1 tredje ledd omhandler to typer fradrag:
«skal»-fradrag og «kan»-fradrag, Skal-fradraget forklares her, siden dette virker
direkte inn pa beregningen av nettotapet. Kan-fradraget omrales i neste punke,
fordi postene pifert inntektstap og fremridig inntekestap mé ses i sammenheng
for & vurdere et slike fradrag,.

Sk § 3-1 tredje ledd forste punktum omhandler skal-fradrag. Med dette menes
at man skal gjere fradrag for de trygdeytelsene som er omhandlet ovenfor i punkt
12.2.2, Fradrager skjer krone for krone. For at den offentlige ytelsen skal komme
til fradrag, md den vaere kompensasjonsrelevant. Ytelsen md gjelde samme tapspost,
og den ma gjelde samme tidsperiode som erstatningen utmales for. Det siste vises
i Horseng (Rt. 1993 s. 1538), hvor en kvinne ble trafikkskadet. Hoyesterett la til
grunn at fradrag forutsetter «sammenfall i tid mellom trygdedekningen og den
periode selskapet har ansvar for» (s. 1545},

Skadelidte kan ha skonomiske fordeler vunnet ved skaden. For slike fordeler
gjelder prinsippet om berikelsesfradrag, se punkt 10.3. For eksempel er reiseutgifter
til og fra arbeid en besparelse der skadelidte faller helt ut av arbeid. Besparelsen
reduserer nettotapet.

Erstatning for paforr inntekrstap er skatreplikig som innreke, jf. skarteloven § 5-1
forste ledd, jf. § 5-10 bokstav ¢ om «ytelser som trer i stedet for arbeidsinnteke». 1
forarbeidene til skatteloven er det presisert at «arbeidsinntektsbegrepet [omfatter]
erstatning for arbeidsinnteke» (Ot.prp. nr. 86 for 1997-98 5. 51). Dette er den eneste
erstatningsposten som direkte utleser inntektsbeskatning. For at skadelidte skal f3
dekket nettotapet fullt ut, mé det gis et paslag som kompenserer for skattebyrden.
Dette kalles for bratrofisering.

12.2.4 Fremtidig inntektstap

Generelle utgangspunkter: Ved utméling av erstatning for fremtidig inntektstap
gjelder de samme grunnprinsippene som skissert ovenfor. Det mi foretas en sam-
menlikning av skadelidtes fremtidige inntekt med skaden og uten skaden.

Ved fastsettelsen av hva skadelidte ville tjent i fremtiden nten skaden, er utgangs-
punkret den antarte inntekten det dret skadeoppgjeret skjer. Dette betegnes som
basisaret, Erstatningsberegningen baseres pa lennsniva og pengeverdi i basisaret.
Fra denne verdien ma det foretas en justering ut fra skadelidtes sannsynlige lonns-
utvikling i fremtiden.

For det forste ville lennen stige noe hvert 4r som felge av den alminnelige
prisstigningen. Dette anses justert for gjennom en kapitaliseringsrente som legges
til erstatningen for 4 kompensere for det gradvise fallet i pengeverdien over tid pa
grunn av inflasjon.

Den fremeidige lonnen skal ogsa reflektere skadelidtes sannsynlige karriereutvik-
ling. Skadelidte har bevisbyrden for at han ville steget i gradene. Vedkommendes
evner og utviklingsmuligheter er sentrale elementer i denne bevisvurderingen.

Etter 4 ha fastlagt skadelidtes fremtidige inntekt uten skaden md man vurdere
den fremtidige inntekten med skaden. Det generelle utgangspunkeet ligger fast: Det
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mi foretas en konkret vurdering av hvilken inntekt skadelidte sannsynligvis vil fa
med skaden. Inntekten kan bestd av arbeidsinnteke, trygdeytelser eller eventuelt
en kombinasjon. P4 oppgjerstidspunktet har skadelidte som oftest allerede vzert
gjennom en rehabiliterings- og attforingsfase, og det foreligger konkrete holde-
punkter for vurderingen av den fremtidige inntektsevnen, Likningsutskrifter og
trygdeopplysninger gir et utgangspunkt for vurderingen.

Fra utgangspunktet i situasjonen pa oppgjerstidspunktet mé det gjores enkelte
justeringer. Det ma tas med i beregningen om skadelidre hadde en inngangsufarhet
for skaden, om skadelidte har utnyttet restarbeidsevnen tilstrekkelig og hvilken
sannsynlighet det er for at det kan skje endringer i ervervsevnen mellom oppgjers-
tidspunktet og pensjonsalder. Momentene skal beskrives nzermere.

For det forste ma det varderes om skadelidtes ervervsevne var redusert allerede
for ansvarshendelsen. 1 sa fall foreligger det en inngangsuferhet. Den star ikke i
irsakssammenheng med ansvarshendelsen, og kan ikke kreves erstattet av skade-
volderen. En eventuell inngangsuferhet vil ogsd legge premisser for vurderingen av
hvordan skadelidtes inntektsutvikling ville blitt uten skaden, og inngangsuferheten
fanges dermed inn allerede av selve differansebetrakimningen. Det skal derfor ikke
foretas et eget fradrag i erstatningen for dette.

For det andre ma man droefte om skadelidte har oppfylt sin plikt til & utnytee
restarbeidsevnen. Etter skl. § 3-1 andre ledd ferste punktum mi skadelidte «skaffe
seg inntekt ved arbeid som med rimelighet kan ventes av ham pa bakgrunn av hans
evner, utdanning, praksis, alder og muligheter for omskolering». Formuleringen
angir bide momenter for skjonnet og at restarbeidsevnen mé veere praktisk ut-
nyttbar, Det er den generelle muligheten for 4 fi inntekter som er avgjorende, ikke
om skadelidte kan skaffe seg inntekter i det samme yrket han hadde for skaden.
Hyvis skadelidte ikke oppfyller plikten til 4 utnytte restarbeidsevnen, ma han selv
beere folgene. Erstatningen blir da beregnet som om restarbeidsevnen var utnyttet.

For det tredje kan det sparres hvilken betydning det har at ervervsevnen kan
endres etter oppgjerstidspunktet. Det kan for eksempel foreligge planer om en
fremtidig medisinsk operasjon som kan bedre skadelidtes ervervsevne, eller at det
foreligger muligheter for 4 komme ut i arbeidslivet etter en omskoleringsperiode som
ikke er avsluttet pi oppgjerstidspunktet. Det kan ogsa vare sparsmil om skade-
lidee vil f4 en ytterligere reduksjon av ervervsevnen. Utgangspunktet er at mulige
forverringer er underlagt den alminnelige bevisvurderingen av ervervsuferheten i
fremtiden. Det blir da bare tatt hensyn til risikoen dersom det er sannsynliggjort at
den vil bli realisert og gi seg utslag i et inntektstap. Praksis gir imidlertid eksempler
pé at selve risikoen for forverring i spesielle tilfeller blir kompensert gjennom en
sakalt risikokompensasjon. I disse tilfellene beregnes det en pengeverdi pa risikoen
som sA inngar i erstatningen, for sikalt katastroferisiko. Dette kan vaere tilfellet
ved skade pa parvise organer, som for eksempel ett oye. Se blant annet Haavik
(Rt. 1976 5. 909) og Jomads (Rt. 1977 5. 79).

Fradrag for offentlige ytelser og berikelsesfradrag felger de alminnelige reglene,
og det vises til fremstillingen ovenfor om pafert inntektstap.

344 Del IV Erstatningsutmdling

En analyse av konkrete typesituasjoner: I fremstillingen ovenfor er de generelle
prinsippene for differansebetraktningen skissert. Her skal de presiseres og nyanseres
for utvalgte typetilfeller.

Pastar skadelidte at han ville fitt en betydelig inntektsokning uten skaden,
skjerpes beviskravene, se Dykker (Rt. 2003 s. 338). En mann ble i 1997 pafarc
en mindre skulderskade etter en trafikkulykke. Skaden gjorde at han ikke lenger
kunne fortsette i en godt betalt stilling som spesialdykker i Nordsjeen, og métte ta
et ordinaert arbeid pa land. Skadelidte anferte at han i perioden mellom 1999 og
2007 ville fate en drsinnteke pa ca. 1,3 millioner kroner, hvilket svarte til ca. 150
prosent ekning fra hans lenn pa skadetidspunktet. Hoyesterett ga prinsipielle ut-
talelser om beviskravet og bevisbyrden for dette typetilfellet. Farstvoterende uttalte
at skadelidte «har tvilsrisikoen for tapets sterrelse, og nir det anferes at det ville
ha skjedd en sd betydelig skning som i dette tilfellet, skjerpes kravet til hvilke bevis
som mi fremlegges for at det pasttte tapet skal vaere sannsynliggjort» (avsnitt 67).
Synspunktet viderefores i Stutteri (Rt. 2010 s. 584, avsnitt 45).

Ved utmilingen mi man ogsd vurdere eventuelle negative endringer i skadelidtes
helsesituasjon uten skaden. Praksis gir flere cksempler pa tilfeller hvor skadelidre
ville fitt en unormalt negativ sykdomsutvikling uavhengig av ansvarshendelsen,
og for eksempel blitt arbeidsufer for den normale pensjonsalderen (vavhengig av
skaden). Erstatningsansvaret mi da avgrenses ut fra prinsippet om tidsbegrenset
drsakssammenheng, se Nesse (Rt. 1997 s. 883) og Stokke (Rt. 1999 5. 1473).
Utmalingsreglene glir her over i reglene om drsakssammenheng, og fremstillingen
bor ses i sammenheng med punkt 8.4.2.

Skaden kan medfore at skadelidte ma utsette en avsluttende eksamen. Ogsa
detre anses som tap av en beskyttelsesverdig interesse, og det gis erstatning for den
reduserte tiden skadelidte er i inntektsgivende arbeid. I Overgrep (Rt. 1997 5. 852)
var en jente blitt utsatt for seksuelle overgrep av sin far. Retten fant det godtgjort
at dette hadde forsinket utdanningen hennes med ett dr. Erstatningen ble basert
pé en netto drslonn i det yrket jenta utdannet seg til. Se ogsa underrettspraksis slik
som Dysleksi (RG 1997 5. 560), som gjaldt en kommunes ansvar for mangelfull
undervisning i grunnskolen.

I mange av personskadesakene péferes skadelidte bare en beskjeden realskade,
med lav medisinsk invaliditet. Det har veert reist spersmal om hvordan «lav-
invaliditetsaker» skal handteres med tanke pd krav om inntektstaperstatning.
Dylkker (Rt. 2003 s. 338) belyser problemstillingen og de rettslige prinsippene.
Skulderskaden ga kun en medisinsk invaliditet pa fem prosent, men som folge
av skaden oppfylte ikke dykkeren lenger de swrskilte helsekravene til 4 vaere spe-
sialdykker i Nordsjeen. Inntektstapet ble stort, men erstattet fullt ut. Dommen
viser at prinsippet om full erstatning stér sterkt, og at det skal mye til for 3 gjore
adekvansbegrensninger i utmalingsomgangen. Hoyesterett signaliserer ved det at
ogsd lavinvaliditetstilfeller nyter erstatningsvern. Utmalingen ma pé vanlig mate
baseres pa en konkret og individuell vurdering, der sentrale faktorer er skadens art
og lokalisering, og hva slags type arbeid skadelidte har. Se ogsa punkt 9.4.4 foran.

Hvis skadelidte arbeidet fulltid i hjemmet pd skadetidspunktet, ma man vurdere
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hvordan en eventuell fremtidig yrkeskarriere ville blitt uten ansvarshendelsen. Det
vil si om mulighetene for 4 f4 tradisjonelt inntektsgivende arbeid har blitt redu-
sert, Klarer skadelidte 4 sannsynliggjore at han ville tatt slike arbeid, for cksem-
pel ndr barna blir eldre, skal inntekestaper dekkes av erstatningen. I Danselerer
{Rt. 1985 5. 46) la Hayesterett til grunn at skadelidee «for eller siden ville ha tatt
inntektsgivende arbeid utenfor hjemmers (s, 52),

Det kan sperres om inntekter som skulle veert innberetter til likningsmyndighe-
tene, men som ikke er blitt det, kan kreves erstartet. Temaet var oppe i Askevold
(Rt. 1975 5. 654), hvor skadelidee hadde utfort murerarbeid. Skadelidee fikk ilde
erstattet inntekter han ville ha vunnet ved svart arbeid, idet det ble stilt strenge
krav til bevis. I bevisbedemmelsen av om skadelidte hadde veert si arbeidsfor som
han hevdet for ulykken, «méa det kreves meget klare holdepunkeers (s. 657). Se
ogsd Justisdepartements lovavdeling, JDLov 1991/2271. I Avlopsnett (Rt, 2014
s. 656) ble det forutsart at ulovlige utleicinntekter kan vaere erstatningsretslig
vernet. Dommen gir samtidig et eksempel pa at skl. § 5-2 kan benyttes for 4 lempe
erstatningsansvaret i slike tilfeller. Etter mitt syn kan ikke-innberettede inntekrer
veere med pé 4 kaste lys over skadelidtes ervervsevne, som ledd i kartleggingen av
faktum. Se ogsa punkr 1.6.2 foran.

Kort om skatteplikt, pensjonstap og skatteulempe: Erstatning for fremtidig inn-
tektstap utloser ikke inntektsbeskatning. Regelen blir eksplisitt formulert i Dykker
(Re. 2003 s. 338, avsnitt 75), og cr lage til grunn i juridisk teori (se Zimmer 2014
5. 160 £.).

Erstatningen skal som hovedregel utbetales som et engangsbelep, if. skl. § 3-9.
Det vil si at rapet for alle fremtidige tapsdr utbetales pd oppgjerstidspunktet.
Erstatningen for det &rlige nettotapert forutsettes sa & bli bruke suksessivt ar for
ar. Den til enhver tid gjenstdende erstatningen vil utlese formuesskacteplikt. Nir
kapitalen er plassert i for eksempel bank, utloses videre kapitalskatt pa renter og
rentesrenter. Skadelidte skal kompenseres for disse skattenlempene.

Sterrelsen pé skatreulempen avhenger av flere faktorer. Unge skadelidte som
kjaper bolig for hele eller deler av erstatningsbelopet, far ingen eller begrenset
skatteulempe. Eldre skadelidte vil ikke ha pengene stdende i banken i like mange ar
som de yngre skadelidte. Ogsa dette kan redusere skatteulempen. Den som har mye
gield, vil kunne nedbetale denne, hvilket ogsa bidrar til 4 redusere skatreulempen.
Skatteulempen kan derfor variere ut fra det enkelte sakstilfellet. I @lberg (Rt. 1993
s. 1524) ble skjonnstemact formulert generelt som hvordan en «fornuftig person
i skadelidres sitnasjon ... antas 4 ... disponere erstatningsbelepet» (s. 1535). Etter
storkammerdommen i Krentzer (Re. 2014 5. 1203, avsnitt 138) skal skatteulempen
som hovedregel | dag settes til 20 prosent av erstatningen.

Personskaden kan redusere alderspensjonen. Fallet i skadelidtes pensjonsgivende
innteke leder til tap av pensjonspoeng. Faerre opptjente pensjonspoeng gir mindre
tilleggspensjon fra folketrygden. Tapet er erstatningsmessig, hvilket ble klargjort i
Blberg (Re. 1993 5. 1524) og stadfestet i Horseng (Rt. 1993 s. 1538) og Skoland
(Rt. 1993 s, 1547).

346 Del IV Erstatningsutmiling

Fordi erstatningen som hovedregel utbetales som et engangsbelop, jf. skl. § 3-9,
ma erstatningen kompensere for renteinntektene skadelidte vil ha i fremtiden.
Rettsanvenderen ma forst finne verdien av de enkelte tapene skadelidre vil ha hvert
ar fra oppgjerstidspunktet, mélt i pengeverdien pi oppgjerstidspunkret. Dette
arlige taper skal deretter kapitaliseres. Med kapitalisering menes at domstolen mi
fastsette hvor store inntekter kapitalen vil gi skadelidte hvert 4r fremover. Med
utgangspunkt i disse inntektene skal det arlige belopet diskonteres, hvor man gjer
fradrag for den fordelen skadelidte oppnar ved 4 fi hele erstatningen for alle de
fremridige tapsarene utbetalt pi oppgjerstidspunkeer. De drlige inntektene beregnes
ut fra en kapitaliseringsrente. Kapitaliseringsrenten angir hvor stor arlig belops-
reduksjon som skal gjores i erstatningen for 4 utlikne de forventede inntektene.
Valger av kapitaliseringsrente har betydning for sterrelsen pa erstatningsbelopene.
Det kapiraliserte belepet stiger med synkende rente. Kapitaliseringsrenten ligger i
dag pi fire prosent for 4 sikre at skadelidtes tap blir fullt dekket i fremtiden, Dette
ble klargjort i Kremtzer (Re. 2014 5. 1203), ogsi kalt Kapitaliseringsrentedommen.
Storkammeravgjorelsen fravek dermed den tidligere linjen i domstrilogien @lberg
(Re. 1993 s. 1524), Horseng (Rt. 1993 5. 1538) og Skoland (Rt. 1993 5, 1547),
som opererte med fem prosent. En domsomtale er gitt av blant annet Fraseth 2014,

SkL. § 3-1 tredje ledd andre punktum hjemler kan-fradragsregelen. Den er en
skjennsregel, jf. uttrykket «kan tas hensyn til». Bestemmelsen gir adgang til 4 gjore
fradrag for visse forsikringsytelser og andre fordeler som er utlast av skaden. Det er
her tale om personforsikringer etter forsikringsavtaleloven del B, slik som ulykkes-
forsikring, uferekapital og liknende. Kan-regelen gjelder ikke bare ved fastsettelse
av inntektstaperstatning. Det er hensiktsmessig med en mer generell omrale, som
foretas her under beskrivelsen av den forste erstatningsposten. Hvorvidr det er
rimelig & gjore kan-fradrag, md avgjeres ut fra en konkret helhetsvurdering, Det
naturlige utgangspunkeer for droftelsen er sterrelsen pa forsikringsutbetalingen,
holdt opp mot sterrelsen pa den akeuelle erstatningen. Hoyesterett har presisert at
«nivaet pa forsikringsytelsene er det dominerende ved sporsmilet om avkorting»,
se Rott (Rt. 1999 5. 1967, 5. 1979). Tilsvarende synspunkeer er lagt til grunn i Sko-
land (Rt. 1993 5. 1547), Hogstad (Rt. 1999 5. 1382) og Giftdrap (Re. 2002 5. 481),

For 4 gi en viss antydning om hvordan grensene praktiseres, viser analyser av
praksis i pasientskadesaker at kan-fradrag vanligvis forst aktualiseres nar for-
sikringsytelsene er hoyere enn 750 000 kroner (Kjelland 2011a s. 381 £.), Sterrelsen
pé fradraget ma i disse tilfellene vurderes konkrer. | en del saker befinner det seg
innen intervallet 15-20 prosent av forsikringsbelopet, som et utgangspunkt. Ana-
lysene ble gjort i juni 2011, men tallene er tilnzermet de samme i dag. I Skoland
(Rt. 1993 5. 1547) fikk skadelidte utbetalt forsikringsbelop pa 870 000 kroner,
det vil si ca. 1,3 millioner i 2015-kroner. Retten vektla at «[i] denne saken dreier
der seg samlet sett om s betydelige belop at det ... synes rimelig 4 gjore et visst
fradrag, selv om dette for sd vidt vil vaere en tilfeldig fordel for selskapet» (s. 1556).
Det ble gjort fradrag i inntekestaperstatningen med 150 000 kroner, som svarer til
ca. 231 000 kroner i 2015-belap.

Det er i dag primeert de statlige erstatningsordningene som anferer at det skal
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gjores kan-fradrag. De fleste private forsikringsselskapene har i dag en policy om
ikke 4 benytte adgangen til & foreta kan-fradrag (med mindre det foreligger helt
spesielle tilfeller). Som statlige organer er imidlertid verken pasientskadeordningen
eller voldsoffererstatningsordningen i samme posisjon til 4 se bort fra en formell
lovregel for utmalingen, jf. passkl. § 4 og voerstl. § 9 andre punktum, jf. skl. § 3-1.
Det er diskutert om kan-fradragsregelen ber avskaffes, noe som i sd fall er en
lovgiveroppgave.

12.2.5 To standardiserte erstatningsordninger

Yrkesskadeforsikringens formal er 4 sikre arbeidstakere full erstatning for skade
eller sykdom som piferes i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden, jf. ysfl. §§ 10 og
11. Erstatningsfastsettelsen er dels den samme, og dels ulik den som er beskrevet
foran.

Erstatning for pdfort inntektstap skal utmdles konkret og individuelt. Det fremgr
av den generelle henvisningen fra ysfl. § 13 forste ledd til skadeserstatningsloven
kapittel 3, og den spesifikke Standardforskriften gite med hjemmel i ysfl, § 13 andre
ledd. Forskriftens § 2-3 angir at «[t]apt inntekt i tiden fram til oppgjorstidspunkter
erstattes individuelt», jf. skadeserstatningsloven § 3-1. Her folges de alminnelige
utmilingsreglene, se foran.

Erstatning for fremtidig inntekestap er standardisert. Det vil si at fastsettelsen av
erstatning for inntektstap i perioden etter oppgjerstidspunktet blir mer sjablong-
messig med bakgrunn i felles utmdlingsregler for alle yrkesskader. Utgangspunktet
for utmdlingen er skadelidtes pensjonsgivende inntekt drert for skaden skjedde eller
sykdommen ble konstatert, jf. forskriftens § 3-1. Basert pa inntekesniva tilordnes
skadelidte en av fem grupper. De ulike gruppene gir ulik erstatning. Den hoyeste
erstatningen gir et belep pa 30 ganger folketrygdens grunnbelep (G), den laveste
22 G, jf. forskriftens § 3-2. Grunnerstatningen avpasses ut fra skadelidtes alder
og ervervsuforhet. Satsene i forskriften er beregnet for skadelidte som er 45 eller
46 dr, og er 100 prosent ervervsmessig ufor. Erstatningen justeres opp eller ned
ettersom skadelidte er yngre eller eldre enn dette, jf. forskriftens § 3-3. Hvis skade-
lidte er mindre enn 100 prosent ervervsufer, reduseres erstatningen tilsvarende, jf.
forskriftens § 3-4. Det skal her legges til grunn et ekonomisk uferhetsbegrep, se
Stakkeland (Rt. 2004 5. 8). Ved utmiling av det fremtidige inntektstapet skal det
ikke gjores fradrag for trygdeytelser. Skal-fradragsregelen i skl. § 3-1 tredje ledd
forste punktum kommer dermed ikke til anvendelse.

Er skadelidte under 16 ar pd skadehandlingstidspunkter, utmales erstatning for
bade pifort og fremtidig inntektstap etter skl. § 3-2a, som hjemler den standardi-
serte barneerstatningen. Denne modellen blir utdypet i punke 12,7,
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Hoyesterett - HR-2000-22-A - Rt-2000-441

Instans Haovyesterett -__Dr,)m.'

Dato 2000-03-27 _ .
Publisert HR-2000-22-A - Rt-2000-441 )

Stikkord (Késa-dommen) Erstatningsrett. Utmiling av personskadeerstatning

m.v. etter biluhell.

Sammendrag | Hovedsparsmilene for Hoyesterett gjaldt fastsettingen av
menerstatning og erstatning for redusert evne til 4 utfore arbeid i
hjemmet. - Uttalt at det er behov for standardiserte regler om
ménerstatningen. Det var i dette tilfelle ikke grunnlag for nevneverdig
skjonnsmessig tillegg til det som felger av den matematiske
utregningen som etter rettspraksis er utgangspunktet for
menerstatningen etter skadeserstatningsloven § 3-2. -
Forsikringsselskapet anforte forgjeves som et generelt synspunkt at
redusert evne til 4 utfere arbeid i hjemmet inngér i ervervstapet, og
ikke kan erstattes itillegg til tap av evne til 4 utfore lonnet, arbeid i full

) stilling, jfr. skadeserstatningsloven § 3-1. _

Saksgang Oslo byrett - Borgarting lagmannsrett LB-1997-2321 A/03 og LB-
1997-2322 A/03 - Heyesterett HR-2000-22-A, nr. 336/1998. i

Parter Storebrand Skadeforsikring AS (Advokat Wenche Flavik - til prove)
mot A (Advokat Erik Johnsrud). - _

Forfatter Coward, Utgard, Oftedal Broch, Bugge, Holmoy.

Dommer Coward: Saken gjelder utmiling av personskadeserstatning mv. etter et
biluhell,

A, som da var 31 ar gammel, var 21. mai 1989 forsetepassasjer i en bil som ble kjort av
hennes samboer. Mens bilen kjorte i ca 60 km i timen, ble den pikjort i venstre side av en
annen bil, forsikret i Storebrand Skadeforsikring AS. A fikk en sleng pa hodet og slo hodet
i dorstolpen. Hun folte seg kvalm og uvel i minuttene og timene etter, og hadde smerter i
hode, nakke og rygg, og dessuten i hoyre skulder og arm. Det ma legges til grunn at
biluhellet paferte henne en mindre hodeskade

Side 442
og en blotdelsskade i nakken, og at hun etter uhellet har hatt store smerteplager. Hun
oppsekie lege dagen etter uhellet, ble sykmeldt og kom aldri tilbake til arbeidet. Med
virkning fra 1. mai 1990 er hun innvilget 100 prosent uferepensjon.

Pa tiden for uhellet var A ansatt som kontorfullmektig i hjemmesykepleien i Oslo
kommune i full stilling. Av utdanning er hun bjelpepleier, men hun hadde fra juni 1985 gatt
over i kontorarbeid pd grunn av tidligere helseplager, serlig med ryggen. Hun hadde i
november 1983 padradd seg en skade i ryggen mens hun stelte en pasient.

As langvarige samboerforhold tok slutt en tid etter biluhellet, véiren eller sommeren
1991, og hun bor né alene i et rekkehus pa Roa i Oslo.

Storebrand erkjente ansvar for trafikkuhellet, men det ble ikke enighet om
erstatningsutmalingen. A tok 31. mai 1996 ut stevning for Oslo byrett med krav om
erstatning etter rettens skjonn, oppad begrenset til ca 2.5 millioner kroner, og dessuten
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krav om utbetaling etter en passasjerulykkesforsikring. Ved byrettens dom 22. april 1997
ble hun tikjent i alt vel 880.000 kroner, som omfattet ogsa tidligere utbetalinger fra
selskapet pa noe over 300.000 kroner. Etter rettelse lyder domsslutningen slik:

«l. Storebrand Skadeforsikring AS dommes til & betale erstatning til A med 750.000
med fradrag for tidligere utbetalinger med i alt kr 317.500,

2. Storebrand Skadeforsikring AS demmes til 4 betale kr 132.460 med tillegg av lovens
rente av kr 60.000 fra 1.4.97 til betaling skjer.

3. Storebrand Skadeforsikring AS demmes til & betale kr 100.000 i sakskostnader til A
med tillegg av 12% rente fra 14 dager etter forkynning.»

A anket til Borgarting lagmannsrett, mens Storebrand erklerte aksessorisk motanke,
Lagmannsretten tilkjente i sin dom 10. juni 1998 erstatning med i alt 1.535.000 kroner. med
fradrag for 337.500 kroner som var utbetalt tidligere, og med tillegg av renter. Dessuten
ble det etter passasjerulykkesforsikringen tilkjent 110.000 kroner med tillegg av renter.
Etter rettelse lyder domsshutnmgen slik:

«l. Storebrand Skadeforsikring ASA dommes til 4 betale erstatning til A med 1.197.500
- enmillionetthundreognittisyvtusenfemhundre kroner - med tillegg av 12 % rente p a
fra 31 mai 1996 og til betaling skjer.

2. Storebrand  Skadeforsikring ASA demmes til 4 betale tl A 110,000 -
etthundreogtitusen kroner med tillegg av 18 % rente p a fra 21 juli 1989 til og med 31
desember 1993 og 12% rente p a fra 1 januar 1994 og til betaling skjer.

3. Oslo byretts saksomkostningsavgjorelse, domsslutningens post 3, stadfestes.

4. A tilkjennes saksomkostninger for lagmannsretten med 100.000 - etthundretusen
kroner med tillegg av 12% rente p a. Oppfyllelsesiristen er 2 - to - uker fra
forkynnelse av dommen. »

Storebrand har anket til Heoyesterett over lagmannsrettens dom. Anken gjaldt
opprinnelig  beregningen av  meénerstatningen  og  utbetalingen etter
passasjerulykkesforsikringen, utgifter til hjelp i hjemmet,
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skatteulempen og renteberegningen, Selskapet godtok 4 dekke As paforte og fremtidige
inntekistap i samsvar med lagmannsrettens dom, likevel med unntak for skatteulempen.
Anken gjaldt heller ikke de konkrete utgiftspostene utover utgiftene til hijelp i hjemmet.
Renteberegningen er partene senere blitt enige om, og ogsé skatteulempen nér det gjelder
fremtidig inntekistap.

A erklerte aksessorisk motanke, som opprinnelig gjaldt fastsettingen av piferte og
fremtidige merutgifter og beregningen av ervervstapet, Partene er senere blitt enige om
beregningen av ervervstapet, bortsett fra nar det gjelder arbeid i hjemmet. Dessuten er
motanken frafalt for utgifter til medisin, lege og annen behandling frem til utgangen av
1997. Motanken er opprettholdt for slike utgifter etter 1997, og for utgifter til Juridisk
bistand forut for stevningen,

Béde anken og motanken gjelder bevisbedemmelsen og rettsanvendelsen.

Som medisinsk sakkyndig for Hoyesterett er oppnevnt professor dr. med. Tryggve
Lundar, som ogsa var sakkyndig i de tidligere instansene. Han har avgitt en skriftlig
erklzring, som han har utdypet muntlig under ankeforhandlingen. Det er ellers til bruk for
Heyestereti foretatt bevisopptak av A og av atte vitner, de fleste av dem sakkyndige
vitner, og det er lagt frem en rekke nye dokumenter.



Den ankende part - Storebrand Skade forsikring AS - har i hovedsak anfert:

Det er urktig nar lagmannsretten ved beregningen av ménerstatningen har ilagt
Storebrand ansvar for As totale medisinske mvaliditet; man kan ikke se bort fra en
betydelig inngangsinvaliditet. Erkleringen fra den rettsoppnevnte sakkyndige, professor
Lundar, mé legges til grunn, slik at den skadebetingede medisinske invaliditeten settes til
25-30 prosent. Yrkesskadetrygdens system med gruppeopprykk skal ikke felges ved
menerstatning etter skadeserstatningsloven § 3-2, og utover en mindre avrunding er det
ikke grunnlag for noe tillegg til det som felger av en matematisk beregning.

As reduserte evne til & utfere arbeid i hjemmet har byretten og lagmannsretten erstattet
som en utgiftspost, Storebrand anferer prinsipalt at dette ma sees som ervervstap, og at
det ikke skal gis erstatning for mer enn det ervervstapet som skyldes bortfall av
lonnsinntekten. Skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd annet punktum tar sikte pa de
hjemmearbeidende og maé tolkes mnskrenkende, slik at det ikke kan gis erstatning for
verdien av arbeid i hjemmet i tillegg til erstatning for tap av mntekt i full stilling. Dette
tilsies av hensynet til harmonisering i rettssystemet, pa grunn av reglene om ménerstating
ved yrkesskade. og det er kommet til uttrykk i heyesterettsdommene i Rt-1998-1916 og
Rt-1999-1967. Storebrand godtok likevel for lagmannsretten 4 betale et belop i
storrelsesordenen 100.000 kroner, og star fast ved det.

Subsidizrt anfores at lagmannsretten har satt erstatningen for utgifter til hjelp i hjemmet
for heyt. Retten har ikke tatt hensyn til at As inngangsinvaliditet i atskillig grad er arsaken
til at hun ikke kan utfere alt husarbeid, og retten har langt pd vei sett bort fra den
tapsbegrensnings- og innretningsplikten som gjelder for henne og hennes nermeste. Skal
utgifter erstattes, mi de vare nedvendige og rimelige, og palepte utgifter ma vare

dokumentert, Lagmannsrettens dreftelse av betydningen av
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det offentliges ytelser er mangelfull ved at det er uklart hvilken betydning hjelpestenad,
kommunal hjemmehjelp mv. er tillagt. Storebrand kan subsidizrt godta 45.000 kroner for
lidt tap og 8§1.000 kroner for fremtidig tap.

As motanke gielder utgifter til medisiner, behandling, legebesok mv. for 1998 og 1999,
fremtidige utgifter for de samme postene, og dessuten utgifter til juridisk bistand for
stevningen. Storebrand hevder her at lagmannsretten kan ha gitt for hoy erstatning for
disse postene. og det er i hvert fall ikke grunnlag for a tilkjenne mer enn det
lagmannsretten har gjort. A hadde et stort forbruk av medisin og behandling ogsa fer
biluhellet, og professor Lundar har stilt seg kritisk til en del av den behandlingen hun
benytter. Utgiftene til juridisk bistand er unedig store, fordi A skiftet advokat flere ganger,
og fordi saken ble gjort unedig omfattende.

Med hensyn til skatteulempen er partene blitt enige nar det gjelder fremtidig inntektstap,
sk at det Hoyesterett skal ta stilling til, er skatteulempen for eventuelt fremtidig
ervervstap ellers og for fremtidige utgifter. Ut fra Storebrands syn pid beregningen av
erstatningen er det ikke tale om betydelige belop, og Storebrand goditar da en
skatteulempe pa 20 prosent.

Ved passasjerulykkesforsikringen sier forsikringsvilkirene uttrykkelig at selskapet ikke
svarer for skade som felge av sykdom eller sykelig tilstand mv. Det er da - som ved

ménerstatningen - den skadebetingede medisinske mvaliditet som skal legges til grunn, og
ut fra professor Lundars anslag pa 25-30 prosent bor den settes til 27,5 prosent.

Storebrand Skadeforsikring AS har nedlagt slik pastand:

«l. Storebrand Skadeforsikring AS dommes til 4 betale erstatning til A fastsatt etter
rettens skjonn, begrenset oppad til kr 750.000.-. Til fradrag gar utbetalt a konto med
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kr 417.500.-.

2. Storebrand  Skadeforsikring AS demmes til a4 betale erstatning under
passasjerulykkesforsikringen til A kr 55.000,- kronerfemtifemtusen - med tillegg av
18% rente p.a. fra 21. juli 1989 til og med 31. desember 1993 og 12% rente p a fra
1. januar 1994 ul betaling skjer.

3. For evrig blir Storebrand Skadeforsikring AS 4 frifinne.

4. Storebrand Skadeforsikring AS tilkjennes omkostninger for byrett, lagmannsrett og
Hovyesterett med tillegg av 12% rente fra 14 - fjorten - dager etter dommens
forkynnelse til betaling skjer.»

Ankemoiparten - A - har i hovedsak anfert:

Det aksepteres at grunnlaget for utmaling av  ménerstatning  efter
skadeserstatningsloven § 3-2 er den mvaliditet som skaden som felge av ulykken
representerer. Men As totale medismske mvaliditet méa sees som forarsaket av bilulykken.
Hennes tidligere ryggplager var i klar bedring etter at hun gikk over til kontorarbeid i juni
1985, og verken disse plagene eller migrene eller annen hodepine kan tillegges betydning
som inngangsinvaliditet. Hun hadde ikke storre skader pd forhdnd enn paregnelig.
Subsidizert ma det gjores et mindre fradrag enn det lagmannsretten har gjort. Det er ikke
grunnlag for a anta at andre sakkyndige enn professor Lundar har bygd pa et utilstrekkelig
materiale, og at det derfor skal legges sarlig vekt pa professor Lundars syn.
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Ved beregning av ménerstatning etter skadeserstatningsloven § 3-2 kan det gjores
tillegg enten etter yrkesskadesystemet med gruppeopprykk, eller skjennsmessig ut fra
individuelle forhold. Prinsipalt krever A to gruppeopprykk, fordi hun hadde skader og
sykdom pa forhdnd som gjorde at skadene ved bilulykken ble vesentlig mer tyngende for
henne. Ut fra en skadebetinget medisinsk invaliditet pa 35 prosent tilsier dette en
ménerstatning pa 370.000 kroner. Subsidizert kreves et skjennsmessig tillege med
individuell oppjustering til opptil 280.000 kroner.

A er enig iat tap av evnen til & utfere arbeid i hjemmet sees som et ervervstap. Men en
skadelidt har krav pé full erstatning etter skadeserstatningsloven § 3-1, og dette tapet skal
erstattes i tillegg til inntektstapet - uten hensyn til om det inntektsgivende arbeidet var i
deltidsstillimg eller 1 full stilling. Storebrands henvisning til yrkesskadeserstatningen er
vanskelig & forsta, og verken lovforarbeider, rettspraksis eller juridisk teori gir stotte for
Storebrands syn.

Bilulykken mé sees som den eneste drsak til As sterkt reduserte evne til 4 utfere arbeid
i bjemmet. [ forhold til arbeid 1 hjemmet var hun fullt ut restituert for ryggskaden forut for
ulykken. Storebrand har bevisbyrden for at noe av drsaken er en inngangsinvaliditet, og
professor Lundars vurdering kan ikke legges til grunn.

De offentlige vielsene A mottar, er ikke ment a dekke behovene fullt ut. Hun
aksepterer lagmannsrettens fastsetting av lidt tap til utgangen av 1997 til 150.000 kroner.
For fremtidig tap er det fra hennes side satt opp et timeregnskap som viser et hjelpebehov
pa i alt syv timer i uken, av dette kan to timer anses dekket av den offentlige
hjemmehjelptjenesten. Med en timebetaling pa 140 kroner, som er utgiftene til en personlig
assistent, forer dette til et arlig tap pa ca 30.000 kroner nar egenandel til hiemmehjelp er
mkludert og hjelpestonad trukket fra. Neddiskontert samlet belop blir vel 527.000 kroner.
A har oppfylt sin mnretningsplikt - hun har sekt og fatt offentlig hjelp, det er ikke andre i
husholdningen som kan overta, og hun har redusert sine behov.

Motanken for utgifter til annet enn arbeid i hjemmet er opprettholdt for det ferste for
utgifter til medisin, lege og annen behandlmg i 1998 og 1999 og i fremtiden. For 1998 og
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1999 er det dokumentert faktiske utgifter pa henholdsvis ca 24.000 kroner og ca 15.000
kroner. A aksepterer at ikke alle utgiftene er relatert til skaden, slik at det kreves erstattet
henholdsvis 20.000 og 10.000 kroner. som ma anses som rimelige og nodvendige utgifter,
Behovsvurderinger fra hennes behandlere md tillegges sterre vekt enn professor Lundar
og dr. @degards vurderinger, som er gitt pd et mer generelt grunnlag og uten at de har
fulgt henne over lengre tid. Utgiftene i 1998 og 1999 gir et godt utgangspunkt for hva som
vil vaere nodvendige og rimelige utgifter i fremtiden. Et forsiktig anslag er 15 000 kroner i
aret, som beregnet frem til statistisk forventet levealder og neddiskontert gir ca 260.000
kroner.

Motanken er ogsd opprettholdt for utgifter il juridisk bistand fer stevningen. As utlegg
var pa vel 131.000 kroner. og avrundet krever hun 130.000 kroner. En omfattende bistand
og dokumentasjon var nedvendig, og lagmannsretten har tatt feil nar den ikke har tilkjent
full erstatning.

Lagmannsrettens paslag for skatteulempe - 25 prosent - er i samsvar med
retningslinjene fra flere nyere hoyesterettsdommer.
Side 446

I forhold til passasjerulykkesforsikringen ma hele As skade anses a skyldes ulykken.
A har nedlagt slik pastand:

«l. Storebrand Skadeforsikring AS v/styrets formann demmes til 4 betale erstatning il
A, fastsalt etter rettens skjonn med tillegg av lovens rente, fra 2 - to - uker etter
dommens forkynnelse.

2. Storebrand Skadeforsikring AS vi/styrets formann demmes til 4 betale berettiget
passasjerulykkesforsikring fastsatt etter rettens skjenn med tillegg av 18% rente p.a.
fra 21. juli 1989 til og med 31. desember 1993 og deretter 12% rente p.a. til betaling
skjer.

3. Storebrand Skadeforsikring AS v/styrets formann demmes til & erstatte A sakens
omkostninger for byrett, lagamnnsrett og Hoyesterett med tillegg av lovens rente fra
2 - to - uker, for de respektive belop fra henholdsvis byrettens, lagmannsrettens og
Hoyesteretts dommer, til betaling skjer.»

Mitt syn pa saken:

Jeg er kommet til at anken langt pa vei ferer frem, mens motanken ikke kan gis
medhold.

Partene er cnige om at hovedspersmalene i saken gjelder fastsettingen av
ménerstatningen og erstatningen for redusert evne til 4 utfere arbeid i hjemmet, og jeg ser
forst pa disse to sporsmalene. | tillegg skal Hoyestereit ta stilling til erstatningen for
utgifter til medisin, lege og annen behandling i 1998 og 1999 og i fremtiden, og for utgifter
il juridisk bistand forut for stevningen. Skatteulempen skal fastsettes for erstatningen for
fremtidig tap ved redusert evne til arbeid i hjemmet, og for fremtidige utgifter ellers. Og
endelig  skal  Hoyesterett  fastsette  sterrelsen  av  utbetalingen  etter
passasjerulykkesforsikringen.

Om ménerstatning heter det i skadeserstatningsloven § 3-2 forste ledd:

«Har skadelidte fatt varig og betydelig skade av medisinsk art, svares sarskilt
menerstatning. Denne erstatning fastsettes under hensyn til menets medisinske art og
storrelse og dets betydning for den personlige livsutfoldelse.»
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Det er enighet om at A har fatt «varig og betydelig skade av medisinsk art». Nar det
gielder utmalingen, Kan lovens ordlyd synes 4 legge opp til en rent skjonnsmessig
fastsetting. 1 departementets proposisjon - Ot.prp.nr.4 (1972-1973) - var det foreslatt en
bestemmelse som koblet utmalingen til folketrygdens system ved ménerstatning etter
yrkesskader. Denne bestemmelsen gikk imidlertid ut under stortingsbehandlingen.
Justiskomiteen uttalte at «...utmélingspraksis ikke ber vare sa bundet til et bestemt nivé i
forhold til de normer som gjelder for ménerstatningen i yrkesskadetilfellene som
proposisjonen synes i ga inn for». Komiteen regnet likevel med at de retningslinjene som
var angitt i proposisjonen, til en viss grad ville vare veiledende for utmélingspraksis, se
Innst.O.nr.32 (1972-1973) side 145,

Rettspraksis etter § 3-2 har da ogsé tatt utgangspunkt i de standardiserte reglene for
ménerstatning ved yrkesskade, som na er gitt i forskrift 21. april 1997 med hjemmel i
folketrygdloven § 13-17 annet ledd. I forhold til yielsene ved yrkesskade legger man
likevel til en tredjedel, og
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man bruker grunnbelopet pa oppgjorstidspunktet, ikke som ved yrkesskadesystemet pa
skadetidspunktet. I tillegg kan det foretas en viss skjennsmessig vurdering, ut fra ménets
betydning for «den personlige livsutfoldelse».

Etter den nevnte forskriften foretas en plassering i gruppe avhengig av den
invaliditetsgrad som er fastsatt. Partene er enige om det rettslige utgangspunktet: Det er
den skaden som skyldes biluhellet - ikke den samlede ivaliditeten - som det skal gis
menerstatning for, jf. Rt-1997-771. Eventuelle plager A hadde fra for uhellet, er altsa i
utgangspunktet ikke relevante.

Fremlagte legejournaler for A for rene 1983 til 1989 viser hyppige legebesok for ulike
plager, blant annet ryggproblemer og hodepine - migrene og spenningshodepine. Det ble
forskrevet en rekke forskjellige medisiner. Ogsd opplysninger A selv ga i drene rett for
biluhellet, gir inntrykk av at hun hadde store plager. blant annet etter ryggskaden hun
padro seg i november 1983. Jeg nevner at hun i februar 1986 skrev i et brev til
Rikstrygdeverket at hun hadde «daglige smerter i ryggen, ofte ogsd i benay. I juli 1986
skrev hun til Oslo helserad at hun «..klarte nesten ikke 4 sta p bena etter skaden, og
disse smertene kommer mer eller mindre tilbake sé snart jeg lofter eller arbeider i boyd
stilling. 1 selvangivelsene for 1987 og 1988 krevde hun serfradrag med ca 9.000 kroner i
aret, begrunnet med at hun hadde «store utgifter til behandlinger og medisiner». Halvt
sriradrag ble innvilget for 1987, helt fradrag for 1988.

Nir det gjelder hvilken medisinsk mvaliditet A ble pafert ved biluhellet, finnes det
vurderinger fra flere leger, med noe forskjellige konklusjoner - fra 45-50 prosent til ca 25
prosent skadebetinget medisinsk invaliditet. 1 vurderingen fra den rettsoppnevnte
sakkyndige. professor Lundar, heter det blant annet:

«For undertegnede er det klart at A har hatt adskillig kontakt med helsevesenet for
aktuelle skade. Hun var mnlagt pa Ulleval sykehus for utredning av hodepineplager i
1980 (feilskrift for 1982). 1 forbindelse med ryggskaden i 1983 ble hun omskolert og
tok utdanning for 4 kunne ta seg yrke som var bedre egnet og mindre belastende for
ryggen. A understreker at hun i drene 1986-88 ikke hadde sykmeldinger. Hun var
likevel i denne perioden forst og fremst under utdanning hvor man jo ikke far
sykmeldinger pa vanlig méte. T 1988 var hun til lumbal myelografi noe som vanligvis
er en preoperativ undersekelse. Hun hevder at dette var et forsok pa 4 demonstrere
konsekvensene av den yrkesskaden hun fikk som bjelpepleier i 1983. Problemet er at
dette ikke er skriftlig dokumentert og derfor er disse opplysningene vanskelig &
evaluere.

Etter undertegnedes oppfatning er det derfor ikke slik at A, dersom aktuelle skade
ikke hadde mntruffet, var i en helsemessig og arbeidsmessig situasjon pa lik linje med



individer uten helsemessige problemer pa forhdnd. Samtidig har undertegnede vurdert
hennes erhvervsmessige uferhet som folge av aktuelle traume storre enn
konsekvensen av de helsemessige problemer pa forhind - med 350-60% av den
erhvervsmessige uforhet som folge av aktuelle skade ut av en totalerhvervsmessig
uferhet pa 80-100%.

Den varige skadebetingede medisinske invaliditet som folge av aktuelle skade
vurderes fortsatt til 20-30%. Ved ny gjennomgang av saken finer undertegnede at
den varige medisinske invaliditet forarsaket av aktuelle skade og
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mngangsinvaliditeten kan settes helt like altsa til 25-30% av totale medisinske
invaliditet pa 50 %.»

Etter min mening ber professor Lundars anslag pa 25-30 prosent skadebetinget
medisinsk invaliditet legges til grunn, Jeg viser til at en svakhet ved flere av erklzringene i
saken fra privat sakkyndige leger er at legen - i motsetning til professor Lundar - ikke har
hatt tilgang til fullstendige primarlegejournaler fra fer biluhellet. Jeg nevner i denne
forbindelse at dr. Jan Erik @degard, som i 1992 anslo den skadebetingede medisinske
mnvaliditeten til 35 prosent, med bedre bakgrunnsinformasjon néd, i bevisopptak for
Hayesterett, har endret anslaget til 28-30 prosent. Jeg viser videre til at Hoyesterett i Rt-
1998-1565 - L-dommen - pa side 1571 har fremhevet betydningen av vurderinger fra
uavhengige, rettsoppnevnte sakkyndige.

En medisinsk mvaliditet pa 25-30 prosent innebarer i forhold til den nevnte forskriften
plassering i gruppe 2, som omfatter invaliditetsgrader fra 25 til 34 prosent. En matematisk
utregning ut fra forskriftens regler, men med grunnbelopet pr. i dag, og 1/3 tillegg, gir da
en ménerstatning pa 135.291 kroner.

A anforer imidlertid at hennes tidligere plager ma fere til at hun settes i en hoyere
gruppe, prinsipalt ut fra forskriften § 3 nr. 3, som sier at gruppeplasseringen kan fravikes
«dersom mdividuelle forhold ferer til at en skadefolge er vesentlig mer byrdefull enn ved
et normaltilfelle». Subsidiert mener hun at det ma gis et skjennsmessig tillegg, ut fra
ménets betydning for hennes personlige livsutfoldelse. Slik jeg ser det, ma det prinsipielt
vaere den siste spersmalsstilingen som er den riktige ved menerstatning etter
skadeserstatningsloven § 3-2, selv om gruppeopprykksordningen ved yrkesskader kan gi
en viss veiledning.

Utgangspunktet for vurderingen av tillegg ma etter mitt syn vare at det er behov for
standardiserte regler om ménerstatningen, og etter rettspraksis skal det da ogsa atskillig til
for man gar nevneverdig utover det som felger av den nevnte matematiske utregningen,
Nir det gjelder ordningen ved yrkesskader, er forskriften § 3 nr. 3 dpenbart ikke ment 4
fore til gruppeopprykk for alle som pa forhand har en skade eller plage; bestemmelsen tar
sikte pé situasjoner der nettopp kombinasjonen av tidligere og nye skader eller plager gjor
skadefolgen spesielt byrdefull. Et eksempel i et rundskriv fra Rikstryedeverket gjelder en
mann som pé forhand har en ubrukelig hoyre arm, og som sé ved en arbeidsulykke mister
hoyre ben. Han kan fa gruppeopprykk fordi den tidligere skaden gjor at han ikke kan
bruke krykker, og dermed fir spesielt store vansker med & bevege seg etter ulykken. -
Jeg legger til grunn at A er kommet i en meget vanskelig situasjon etter biluhellet, med
store smerteplager, men jeg kan ikke se at hennes tilfelle ville kvalifisert for
gruppeopprykk etter forskriften. Jeg kan heller ikke se at den kombinasjonen hun har av
plager fra for og etter biluhellet, kan gi tilstrekkelig grunn til noe vesentlig skjennsmessig
tillegg. Storebrand er villig til & foreta en viss avrunding oppover, slik at ménerstatningen
settes til 140.000 kroner, og et heyere belop er det etter mitt syn ikke grunnlag for.

Nér det gjelder tap pa grunn av redusert evne til a ujfore arbeid i kjemmet, har
Storebrand prinsipalt gjort gjeldende - som et generelt synspunkt - at dette inngar i
ervervstapet, og at det ikke kan erstattes i
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tillegg til tap av evne til a utfore lonnet arbeid i full stilling. Jeg er ikke enig i dette.
Skadeserstatningsloven § 3-1 fastsetter i annet ledd annet punktum at verdien av arbeid i
hjemmet likestilles med inntekt. Det er det fulle tapet som skal erstattes etter § 3-1, og
paragrafen gir ikke noe holdepunkt for at det ikke kan gis erstatning for tapt evne til &
utfore arbeid i hjemmet i tillegg til tap av evne til 4 utfore lonnet fulltidsarbeid.
Yrkesskadeserstatningen, som Storebrand viser til, er et serskilt lovregulert system, bygd
pa standardsatser. Standardsatsene kan innebare at det blir gitt overkompensasjon eller
underkompensasjon i relasjon til det virkelige tapet, og lesningene i
yrkesskadeserstatningen kan ikke avgjere hvordan erstatningen etter
skadeserstatningsloven skal utméles. Jeg finner heller ikke stotte for Storebrands syn i de
heyesterettsdommene det er vist til. Martinsen-dommen i Rt-1998-1916 gjaldt
trygghetsforsikringen, som var en forleper for yrkesskadeserstatningen, med
standardiserte satser. En kort bemerkning i Rott-dommen i Rt-1999-1967 om at utgifter til
gartnerbjelp horte under erstatningen for inntekistap, gir etter min mening ingen
veiledning. Heller ikke juridisk teori gir noen stette for Storebrands syn. Eksempelvis heter
det i Nygaard, Skade og ansvar, 5. utgave, 2000 side 98 at likestillingen av arbeid i
hjemmet med mntekt «... gjeld anten skadelidne hadde fulltidsarbeidet sitt i heimen eller
stelte heime for seg og sine utanfor ordineer arbeidstidy.

Selv om tap som folge av redusert evne til arbeid i hjemmet i prinsippet er et ervervstap,
vil det ved beregningen ofte vaere naturlig 4 ta utgangspunkt i de utgiftene som vil gd med
til & dekke behovet, slik lagmannsretten har gjort 1 var sak. Jeg gar da over til Storebrands
subsidizzre anfersel - at lagmannsretten har tilkjent altfor hoye belop. Det som ble tilkjent,
var 10.000 kroner i aret for de forste arene, da A hadde samboer, deretter 20.000 kroner i
aret til og med 1997, og for fremtiden 25.000 kroner i dret. Storebrand antyder - subsidiaert
- 45.000 kroner for lidt tap frem til 31. desember 1999 og 81.000 kroner for fremtidig tap,
mens A pa sin side krever 150.000 kroner for lidt tap til og med 1997, 40.000 kroner for
arene 1998 og 1999 til sammen og 527.000 kroner for fremtidig tap, det vil si i alt noe over
700.000 kroner.

Etter min mening ligger lagmannsrettens - og dermed i enda sterkere grad As - anslag
klart for hoyt. Jeg legger for det ferste til grunn at A er i stand til 4 utfere noe vanlig
husarbeid, og at en del av hennes manglende evne til 4 utfere tyngre husarbeid mé
henfores til plager som hun hadde uavhengig av biluhellet. Nér det gjelder hennes
helsesituasjon for uhellet, viser jeg til min dreftelse i tilknytming til ménerstatningen.
Spesiclt om evnen til 4 utfere arbeid i hjemmet skrev A i sitt brev til Oslo helserad i juli
1986: «Hjemme har jeg ennd store problemer med & klare enkle husarbeidsoppgaver som
gulvvask, oppvask og stryking av kler.» Professor Lundar uttaler i sin sakkyndigerkleering
til Hoyesterett:

«A kan utfore lettere husarbeid og har behov for hjelp til tyngre husarbeid.
Utgiftene til dette ber fordeles i henhold til fordelingen av den erhvervsmessige
uforhet med 2/3 av utgiftene beregnet som konsekvens av aktuelle traume og 1/3
ikke betinget i dette.»

Videre viser jeg til at A har fatt og far en ganske omfattende bistand fra det offentlige.

Hennes behov for hjelp har flere ganger vaert kartlagt
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av den kommunale hjemmehjelptjenesten, som har lagt til grunn at hun trenger hjelp til
nnkjop, matlaging og rengjoring. Pa bakgrunn av denne kartleggingen mottar hun né -
ifelge kommunalt vedtak - hjemmehjelp til arbeid i huset med minimum fire timer i lopet av
to uker, maksimum tre timer i uken. Frem til utgangen av 1993 var tilbudet dérligere. De
to ferste arene etter biluhellet kommer det imidlertid inn at hun hadde samboer,



Hjelpestonad fra trygden har hun mottatt med virkning fra 1. september 1989, for tiden
med vel 10.000 kroner i aret. Fra det offentlige har hun ogsé fatt tilskudd til utbedring av
boligen og atskillig utstyr for a lette husarbeidet - oppvaskmaskin, komfyr, terketrommel,
arbeidsstol mv. - i tillegg til rente- og avdragsfritt Ian til kjep av bil med spesialutstyr.

Det timeregnskapet som er satt opp fra As side, legger opp til et hjelpebehov pa fem
timer i uken i tillegg til det offentlige tibudet. Det er her kalkulert med et hjelpebehov til
vanlig husarbeid - daglig renhold, matlaging, handling mv. - pé i alt fire timer i uken, til
tyngre husarbeid - eksempelvis manedlig vask av vinduer, skifting og vask av gardiner - to
timer iuken, og til vedlikeholdsarbeid nnvendig og utvendig én time i uken. Etter mitt syn
bygger dette pa en standard for arbeid i hjemmet som ligger heyt over det som det er
rimelig & gi erstatningsmessig dekning for. Jeg er kommet til at Storebrands anslag langt
pa vei kan legges til grunn, likevel med et visst paslag, slik at erstatningen for lidt tap
settes til 50.000 kroner, for fremtidig tap til 100.000 kroner.

Motanken gjelder for det forste wig. frer til medisin, lege og annen behandling for
arenc 1998 og 1999 og i fremtiden. For 4rene fra ulykken og frem til utgangen av 1997
tilkjente Jagmannsretten skjennsmessig 45.000 kroner, og dette er ikke angrepet fra noen
av partene. For 1998 og 1999 til sammen har A krevd 30.000 kroner, mens Storebrand
aksepterer 9.000 kroner - 4.000 til medisiner og 5.000 til lege og annen behandling, det vil
si det samme som lagmannsretten la til grunn for fremtiden. For tiden fremover har A
krevd 15.000 kroner drlig i statistisk paregnelig levetid, avrundet til i alt 260.000 kroner,
mens Storebrand aksepterer lagmannsrettens grunnlag for beregningen - 2.000 kroner i
aret for medisim i statistisk paregnelig levetid og 2.500 kroner i aret for lege og annen
behandling frem til fylte 65 dr. Avrundet utgjer dette i alt 70.000 kroner.

Jeg er kommet til at lagmannsrettens anslag her bor legges til grunn, Jeg viser for det
forste til at A ogsi fer biluhellet hadde hyppige besek hos lege og et stort medisinforbruk,
slik at hennes utgifter i atskillig grad ma antas & skyldes plager hun hadde uavhengig av
uhellet. Videre viser jeg til den skepsis som den rettsoppnevnte sakkyndige. professor
Lundar, har uttrykt overfor nytten for A av deler av den behandling hun benytter. Jeg kan
ogsi slutte meg til lagmannsrettens bemerkninger om at det er rimelig at en person med si
store plager som A har, i de forste drene prover ut om det finnes virksomme
behandlingsmetoder, men at det ikke kan kreves at skadevolderen skal dekke fortsatte
utgifter hvis tiltakene viser seg 4 ha liten eller ingen varig effekt.

Motanken gjelder ogsé uig frer til juridisk bistand forut for stevningen. A krever her
dekket 130.000 kroner, mens Storebrand har akseptert de 55.000 kroner som
lagmannsretten tilkjente. Jeg gar ikke inn pa det prinsipielle sporsmélet om dekning av
slike utgifter. Etter min mening
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er det iallfall ikke grunnlag for 4 gé hoyere enn lagmannsretten gjorde. Jeg viser til at A
skiftet advokat flere ganger, noe som mé ha fort til ekstra kostnader, og til at saken pa
tidlige stadier synes 4 ha vart gjort unedig omfattende, blant annet nir det gjelder
innhenting av sakkyndigerklaeringer.

Skatteulempen er inkludert i det belopet partene er blitt enige om for fremtidig
inntektstap. Men det mé fastsettes et paslag for skatteulempen nar det gielder
erstatningsbelopene for fremtidig tap pa grunn av redusert evne til arbeid i hjemmet og for
fremtidige utgifter til medisin og behandling. Etter det jeg er kommet til, er disse belopene
pa 100.000 og 70.000 kroner. Nar det ikke er tale om sterre belop, mener jeg det er grunn
til & holde seg til den prosentsatsen som lagmannsretten brukte, 25 prosent. Denne satsen
ble foreslitt av et flertall i Lodrup-utvalget i NOU 199420, og den er lagt til grunn av
Hoyesterett i flere avgjorelser, se blant annet Stokstad-dommen i Rt-1996-958.

Nar det endelig gielder passasjeruiykkesforsikringen, viser
motorvognforsikringsvilkirene til selskapets vilkar for ulykke. Her heter det i punkt 4.11 at

522

522

selskapet svarer ikke for «sykdom eller sykelig tilstandy, og at hvis sykdom eller sykelig
tilstand har «... forverret skadens folger, svarer selskapet bare for den del av folgene som
er forarsaket av ulykkesskaden». Dette mé mnebaere at utmalingen skal baseres pa den
skadebetingede medisinske invaliditet, som jeg har droftet i tilknytning til ménerstatningen.
Ut fra professor Lundars anslag pa 25-30 prosent er Storebrand villig til 4 betale 27,5
prosent av 200.000 kroner, det vil si 55.000 kroner, med tillegg av renter som fastsatt i
lagmannsrettens dom. Jeg mener at man her bor kunne legge til grunn en skadebetinget
medisinsk mvaliditet pa 30 prosent, og belepet blir da 60.000 kroner pluss renter.

Oppsummering

De erstatmingsbelop som jeg etter dette er kommet frem til at A har krav pa, er for det
forste de belep det er blitt enighet om for lidt og fremtidig tap av inntekt, inkludert renter
og skatteulempe, pd henholdsvis 100.000 og 200.000 kroner. Videre har hun etter mitt syn
krav pé 140.000 kroner i ménerstatning, Lidt tap pd grunn av manglende evne til a utfere
arbeid i hjemmet mener jeg ber erstattes med 50.000 kroner, pélepte utgifter til medisin,
lege og annen behandling i 1998 og 1999 med 9.000 kroner, og palepte utgifter til juridisk
bistand med 55.000 kroner. Erstatningen for fremtidig tap pd grunn av manglende evne til
a utfore arbeid i hjemmet er satt til 100.000 kroner, med tillegg av skatteulempe blir det
125.000 kroner. Erstatning for fremtidige utgifter til medisin, lege og annen behandling er
satt tl til sammen 70.000 kroner, med tillegg av skatteulempe 87 500 kroner. Til sammen
utgjor erstatningspostene da 766.500 kroner. Fra dette skal det trekkes 417.500 kroner,
som Storebrand har utbetalt 4 konto.

Endelig er jeg kommet til at A har krav pa 60.000 kroner i passasjerulykkesforsikring,
med tillegg av renter slik det er angitt i Storebrands pastand.

Jeg tilfoyer at i tillegg til belepene som er satt opp her, kommer belap rettskraftig
fastsatt av lagmannsretien - 20.000 kroner for kjereutgifter og 25.000 kroner til rest for

medisiner og behandling frem til og med 1997.
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Anken forer etter dette frem pé flere punkter, men ikke fullt ut. Storebrand har ikke fatt
medhold i sin prinsipale anforsel nar det gjelder erstatning for tap av evnen til arbeid i
hjemmet - et sporsmél som selskapet selv har ansett & vare av stor prinsipiell betydning.
Jeg er kommet til at saksomkostninger ikke ber tilkjennes for noen instans, jf.
tvistemalsloven § 180 annet ledd og § 174. Motanken, som ikke har fort frem, kan ikke
antas 4 ha medfert ekte omkostninger av noen betydning.

Jeg stemmer for denne dom:

1. Storebrand  Skadeforsikring AS betaler erstatning tl A med 766.500 -
sjuhundreogsekstisekstusenfemhundre - kroner. Til fradrag gar utbetalt 4 konto
417.500 - firehundreogsyttentusenfemhundre - kroner. Av differansen - 349.000
kroner - svares 12 - tolv - prosent arlig rente fra utlopet av oppfyllelsesfristen til
betaling skjer.

2. Storebrand Skadeforsikring AS betaler til A passasjerulykkesforsikring med 60.000 -
sekstitusen - kroner med tillegg av 18 - atien - prosent arlig rente fra 21. juli 1989 til
31. desember 1993 og 12 - tolv - prosent drlig rente fra 1. januar 1994 til betaling
skjer.

3. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av dommen.

4. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.

Dommar Utgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med forstvoterande.



Dommer Cftedal Broch: Likesa. 52 3
Dommer Bugge: Likesé,
Dommer Holmoy: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hovesterett denne

dom:

1. Storebrand Skadeforsikring AS betaler erstatning til A med 766.500 -
Suhundreogsekstisekstuser femhundre - kroner. Til fradrag gar utbetalt a
konto 417.500 - firehundreogsyttentuser femhundre - kroner. Av d jferansen -
349.000 kroner - svares 12 - tolv - prosent arhg rente fra utlepet av
oppiyllelsesfristen til betaling skjer.

L]

. Storebrand Skadeforsikring AS betaler til A passasjeruiykkesforsikring med
60.000 - sekstitusen - kroner med tillegg av 18 - atien - prosent arlig rente fra
21, juli 1989 4l 31. desember 1993 og 12 - tolv - prosent arlig rente fra I.
Januar 1994 1il betaling skjer.

3. Cpppyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av dommen.
4. Saksomkosininger tilkjennes ikke for noen instans.
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Hoeyesterett - HR-1998-79-B - Rt-1998-1916

Instans Hayestereit - Dom. )
Dato ~ 1998-12-01 - -
Publisert  HR-1998-79-B - Rt-1998-1916
Stikkord Erstatningsrett, Forsikringsrett. Trygghetsforsikring. Yrkesskade,
yrkessykdom.

Sammendrag  Saken gjelder bl.a. spersmélet om en trygghetsforsikring for
arbeidstaker som rammes av yrkesskade eller yrkessykdom, dekker
fremtidige merutgifter til vedlikehold av egen bolig i tillegg til tap i
fremtidig erverv. Hoyesterett fant at erstatning for utgifter til 4 leie
arbeidshielp for 4 utfere oppgaver som skadelidte ikke lenger makter i
hjemmet, normalt matte anses som en merutgift knyitet til tap av
arbeidsevnen. Slike utgifter matte i dette tilfelle anses innbefattet i
tidligere utbetalinger vedrorende tap i fremtidig erverv. - Erstatning for
patort og fremtidig reduksjon i ektefellens pensjon var ikke en utgift
som kunne dekkes etter Trygghetsforsikringen. - Uttalelser om
_forstdelsen av skadeerstatningsloven § 3-1 forste og annet ledd.
Saksgang Gulating lagmannsrett LG-1996-1916 - Hayesterett HR-1998-79-B, nr
_ 221998 S B
Parter A (Advokat Jakob Wahl) mot Industriforsikring AS (Advokat Per Erik
. Bergsjo -tilprove) S _
Forfatter | Stang Lund, Flock, Skoghoy, Ricber-Mohn og Aasland

Dommer Stang Lund: Saken gjelder spersmélet om en trygghetsforsikring for
arbeidstakere som rammes av yrkesskade eller yrkessykdom, dekker framtidige
merutgifter til vedlikehold av egen bolig i tillegg til tap i framtidig erverv. Det er ogsa
sporsmal om forsikringen dekker reduksjon i cktefellens uforepensjon pa grunn av
samordning etter folketrygdens regler.

A er fodt 0.0.1948. Han har kronisk obstruktiv lungesykdom (KOLS) og asbestose, og
lungekapasiteten er om lag 30-40 prosent av det normale for hans alder. A fikk full
uferepensjon etter bestemmelsene for yrkesskade 1 mai 1992, og pensjon i Norsk Hydro.
Hans ekiefelle var fra 1 juli 1985 uferepensjonert pa grunn av en revmatisk sykdom. Ved
samordning etter folketrygdens regler ble ektefellens uferepensjon redusert med ca 25
prosent.

Hydro Aluminium AS eier blant annet Karmey Fabrikker som framstiller aluminium. A
arbeidet | bandsteperiet i Karmoy Fabrikker fra 1971 fram til han ble sykmeldt i 1991. As
yrkessykdom skyldes langvarig skadelig pavirkning av asbest og andre giftige stoffer
under arbeidet i bandsteperiet.

Hydro Aluminium tegnet i 1987 trygghetsforsikring i Industriforsikring AS, som er et
selskap i Hydrokonsernet. Denne forsikring dekket yrkesskade og yrkessykdom for
Hydroansatte. Industriforsikring har utbetalt til A for tap i framtidig erverv 1.023.930
kroner medregnet rente, i ménerstatning 98.754 kroner medregnet rente, for paferte
utlegg 6.258 kroner og 150.000 kroner a konto til dekning av framtidige utgifter, til
sammen 1.278.942 kroner.
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Forsikringsselskapene  Samvirke og Storebrand samarbeidet om og innferte
trygghetstorsikring i 1984. Forsikringen skulle tegnes av arbeidsgiver, og dekket risiko for
yrkesskade og yrkessykdom for

Side 1917
arbeidstakere uten hensyn til om noen var ansvarlig for skaden. Arbeidstakerne kunne
fremme krav direkte mot forsikringsselskapet. Forsikringen var ogsé en ansvarforsikring
for arbeidsgiver i forhold til egne ansatte som fikk yrkesskader eller yrkessykdommer.
Trygghetstorsikringen tok sikte pa a gi de fleste skadelidte full erstatning ved hijelp av
normerte erstatninger for 4 tilsikre raske oppgjor og & unngé tvister.

Utmaling av tap i mntekt fram til oppgjerstidspunktet skjedde etter en mdividuell
vurdering. Normert erstatning for tap i framtidig erverv ble fastsatt pa grunnlag av
folketrygdens grunnbelop (G) med et sett multiplikatorer avhengig av pensjonsgivende
inntekt i folketrygden, graden av ervervsmessig invaliditet og alder, og for menerstatning
med folketrygdens grunnbelop og en multiplikator avhengig av graden av medisinsk
invaliditet og alder. Tap av forserger ble ogs4 erstattet etter sjablongmessige regler.
Paforte og framtidige merutgifter ble erstattet etter en individuell vurdering, og de
framtidige merutgifter kapitalisert etter en fastsatt kapilaliseringsfaktor avhengie av
skadelidtes alder. En skadenemnd kunne fravike oppgjersreglene i de tilfelle skadelidte
mitte antas 4 fd hoyere erstatning etter almmnelige erstatningsregler. Den normerte
erstatning for tap i framtidig erverv var slik at de fleste skadelidte fikk overkompensasjon.

Tilsvarende trygghetsforsikringer ble etter hvert tilbudt av andre forsikringsselskaper,
Hydros Trygghetsforsikring ble infort 1 april 1987. Forsikringsvilkirene var utformet
etter monster av Samvirkes og Storebrands trygghetsforsikringer med noen tilpasning av
vielsene fordi Hydroansatte fikk Hydropensjon i tillegg til yrkesskadetrygd etter
folketrygden.

Trygghetstorsikringene ble avlest av en tvungen yrkesskadeforsikring gjennom lov om
yrkesskadeforsikring og forskrift 21 desember 1990 om standardisert erstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven, som tradte i kraft 1 januar 1991. Hydrokonseret mnforte
samme dag yrkesskadeforsikring for alle ansatte som ble omfattet av folketrygden.

Jeg legger til grunn at As yrkessykdom ble konstatert i slutten av 1980-drene.
Industriforsikrings  dagjeldende  forsikringsvilkirs bestemmelser om erstatning  for
framtidige merutgifter og tap i framtidig erverv i § 4 b og § 4 d var sélydende:

"Merutgifter som i framtiden ma péregnes som felge av yrkesskade eller yrkessykdom,
Erstatningen settes til 15 ganger de paregnelige arlige merutgifter hvis skadelidte pa
oppgjerstidspunkiet er under 50 ar, 12 ganger det arlige belop hvis skadelidte er 50-59 ar,
10 ganger belopet hvis skadelidte er 60-69 ér og 8 ganger belopet hvis skadelidte er fylt
70 ar."

"Tap i framtidig erverv. Ved 100% ervervsmessig ivaliditet settes erstamingssummen i
utgangspunktet til 17 G. Hvis skadelidtes varige ervervsmessige uforhet er lavere enn
100%, reduseres erstatningen tilsvarende. Videre reduseres erstatningen med 5% pr. ar
for hvert ar skadelidte pa oppgjerstidspunktet hadde fylt mer enn 47 ar. Hvis det mi antas
at skadelidte vil f4 tap i framtidig erverv til tross for at han pé oppgjerstidspunktet har fyit
67 ar, erstattes dette tapet."

A og Industriforsikring ble ikke enige om deler av erstatningsoppgjeret. A reiste 9

februar 1995 sak mot Industriforsikring
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for Karmsund herredsrett. Han krevde erstatning for utgifter til reise og opphold i bedre
klima, ny bil med servostyring, leie av arbeidshjelp for vedlikehold av egen bolig,
luftrenseanlegg i boligen og reduksjonen i ektefellens uferepensjon med til sammen
1.017.000 kroner. Det ble anfort at erstatning skulle utmles etter de regler som gjaldt i
1991, fordi yrkesskaden forst ble konstatert da.



Karmsund herredsrett avsa 2 juli 1996 dom med slik domsslutning:
"1. Industriforsikring AS betaler kr 70000.- -kronersyttitusen- til A, med tillegg av 12%
rente fra 21.10.94.

2. Hver av partene barer sine saksomkostninger.
Oppfylielsesfristen er 2 -to- uker, jir. Tvistemalsloven § 146 annet ledd. "

A anket herredsrettens dom til Gulating lagmannsrett. Industriforsikring motanket for sa
vidt A wvar tikjent 70.000 kroner for 4 anskaffe bil med servostyring. Gulating
lagmannsrett avsa 16 oktober 1997 dom med slik domsslutning:

"l anken:
1. Industriforsikring AS frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

I motanken:
1. Industriforsikring AS frifinnes.

2. 1 saksomkostninger for herredsrett og lagmannsrett betaler A kr 50000, -
kronerfemtitusen- til Industriforsikring AS innen 2 -to- uker fra dommens
forkynnelse."

Lagmannsretten utmalte 8.000 kroner arlig til reise og opphold ved utenlandsk
behandlingssenter i solrikt klima, og 1500 kroner arlig til leie av arbeidshjelp til oppgaver
som ikke faller inn under den tradisjonelle forstaelse av arbeid i heimen. Industriforsikring
ble frifunnet for krav om merutgifter til kjep av ny bil med servostyring og krav om
erstatning for tap fordi ektefellens uferepensjon ble redusert ved samordning av
ektefellenes uferepensjoner. Lagmannsretten fant at yrkessykdommen matte anses
konstatert i slutten av 1980-drene. Etter de dagjeldende vilkar for trygghetsforsikring var
kapitaliseringsfaktoren 15, og samlet tap ble utmialt tl 142,500 kroner. Da
Industriforsikring tidligere hadde utbetalt 150.000 kroner a konto, ble selskapet frifunnet.

Saksforholdet og partenes anfersler for de tidligere instanser framgar av dommene.

A har anket lagmannsrettens dom til Hevesterett. Anken gjaldt lagmannsrettens
rettsanvendelse ved utmaling av erstatning for framtidige utgifter til sydenreiser og til
vedlikehold av egen bolig m v, og erstatning for tap ved at ektefellens uferepensjon er blitt
redusert som folge av samordning etter folketrygdens bestemmelser. Lagmannsrettens
bevishedommelse og rettsanvendelse for sa vidt angar ndr yrkessykdommen ble
konstatert, ble ogséd angrepet.

Heyesteretts kjeremalsutvalg har 30 mars 1998 nektet anken fremmet for sa vidt angir
nar yrkessykdommen méd anses konstatert og erstatning for utgifter tl framtidige

sydenreiser. For ovrig ble anken henvist til Hoyesterett.
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Til bruk for Hoyesterett har fire vitmer som alle er nye for Hoyesterett, avgitt skriftlige
erklzeringer og forklart seg i privat bevisopptak for partenes prosessfullmektiger. Det er
framlagt enkelte nye dokumenter som jeg ikke finner grunn til & spesifisere. For de
sparsmal som er henvist til behandling i Hoyesterett, star saken i samme stilling som for
de tidligere instanser.

Den ankende part, A, har for Hoyesterett i hovedsak anfort:

Lagmannsrettens rettsanvendelse er riktig for sa vidt gjelder tilkjennelsen av erstatning
for merutgifter tl vedlikehold av egen bolig. Utmdlingen av erstatningen er imidlertid
basert pa feil rettsanvendelse nar lagmannsretten kom til at uigifiene var 1.500 kroner
arlig. Partene er for Hoyesterett enige om at utgiftene i den utstrekning de kan kreves
dekket under forsikringen, kan settes til 7.500 kroner érlig fordelt pa snemaking 1.000
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kroner, hagearbeid 1.000 kroner, mnvendig vedlikehold 1.000 kroner og utvendig
vedlikehold 4.500 kroner.

Det ma folge av Industriforsikrings vilkar av 1987 at den ankende part skal ha erstattet
nedvendige og rimelige framtidige merutgifter til vedlikehold av egen bolig, jf § 4 b. Disse
vilkér var basert pd davarende Samvirkes og Storebrands trygghetsforsikringer av 1984,
som hevdes 4 ha dekket individuelle palopte og framtidige utgifter i tillegg til den normerte
erstatningen for tap i framtidig erverv, jf disse vilkar § 4 b sammenholdt med § 4 d
Formilet med trygghetsforsikringen og  den  etterfelgende  lovbestemte
vrkesskadeforsikring med forskrift var a gi skadelidte full erstatning, jf forsikringsvilkirene
§ 1 a og Otprp.nr.44 (1988-89 ) sidene 61-62. Vitmeforklaringer fra en tidligere ansatt
som var med pa 4 utarbeide den forste trygghetsforsikring i det davzerende Samvirke, og
selskapenes praksis fram til 1996, underbygger den ankende parts forstielse av
forsikringsvilkiarene. Dersom det skulle veere tvil om forstdelsen, ma uklarheter ga ut over
selskapet, jf Rt-1997-1807 pa side 1813.

Grunnlaget for beregning av normert erstatning for tap i framtidig erverv viser ogsa at
denne erstatning ikke omfattet framtidige merutgifter til vedlikehold av egen bolig.
Normert erstatning var etter forhandlinger med de ansattes organisasjoner og under
hensyn til Hydros pensjonsytelser fastsatt til 17 G med en forholdsmessig reduksjon om
den ervervsmessige uforhet var mindre enn 100 prosent og med 5 prosent reduksjon for
hvert ar skadelidte pa oppgjerstidspunktet hadde fylt mer enn 47 ar. Samvirkes og
Storebrands trygghetsforsikringer ga rett til en utbetaling pd 22 G ved 100 prosent
ervervsmessig uferhet. Dersom skadelidtes pensjonsgivende inntekt i folketrygden var
mer enn 7 G i det aret skaden ble konstatert, ekte ytelsen fra 22 G opp til 30 G for
inntekter pa 12 G eller hoyere. Selv om den normerte erstatning for de fleste ga en viss
overkompensasjon, viser beregningsgrunnlaget at individuelle framtidige merutgifter som
folge av yrkesskade eller yrkessykdom ikke var ment erstattet.

De senere regler i lov om yrkesskadeforsikring og forskrift 21 desember 1990 om
standardisert erstatning etter samme lov bekrefter at erstatning for framtidige merutgifter
til vedlikehold av egen bolig kan kreves i tillegg til standardisert erstatning for tap i
framtidig erverv, jf § 12 forste ledd og forskriften § 2-2 sammenholdt med § 3-1. Det
framgér
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av lovtekst, forskrift og forarbeider at skadelidte skal ha sitt individuelle tap erstattet med
mindre annet direkte folger av bestemmelsene om standardisert erstatning.

Reelle hensyn tilsier at framtidige merutgifter til vedlikehold av bolig skal erstattes
sarskilt. Slike utgifter vil normalt veere avhengig av skadelidtes yrkesskade, boforhold,
invaliditetsgrad og andre omstendigheter. Utmaling av erstatning for slike utgifter krever
en individuell vurdering.

Bestemmelsene om serskilt utmaling av erstatning for tap i inntekt og framtidig erverv i
skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd kan ikke fore til et annet resultat. Nar verdien av
arbeid i heimen her likestilles med inntekt, tar loven sikte pd mer tradisjonelt husarbeid
som utferes av hjemmevarende personer eller personer i deltidsstilling. 1 de tifelle
skadelidie var i heldagsstilling, vil merutgifter til vedlikehold av egen bolig vare en
erstatningsbetingende utgift etter samme bestemmelse ferste ledd.

Subsidizrt anferes at erstatningsplikt for merutgifter ved utferelse av arbeid i heimen i
forhold til anvendelse av skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd kan bero pd arbeidets
art. | alle fall en del av merutgiftene til leie av arbeidshjelp for 4 fa utfort vedlikehold av
egen bolig faller utenfor bestemmelsens tiltenkte anvendelselsesomrade.

Lagmannsrettens rettsanvendelse hevdes 4 wvare feil nar reften ikke har tilkjent
erstatning for tap som felge av en reduksjon pa ca 25 prosent i ektefellens uferepensjon
ved samordning med den ankende parts yrkesskadetrygd. Det rettslige utgangspunkt er at



ckiefellene etter dagjeldende ektefellelov § 1 hadde gjensidig underholdsplikt, if na
ekteskapsloven § 38. Reduksjonen har medfort en tilsvarende oking av den ankende parts
utgifter til det felles underhold, og ferer til at den ankende parts erstatning for framtidig
tap av egen inntekt reduseres vesentlig. Dette er en merutgift som hevdes 4 veere en
paregnelig folge av yrkesskaden, og som skal dekkes etter forsikringsvilkirene § 4 a for
paforte utgifter og § 4 b for framtidige utgifter. Alternativt anferes at reduksjonen i
ekiefellens uferepensjon kan kreves erstattet som ftredjemannstap. Partene er for
Hoyesterett enige om at pifert og framtidig reduksjon beregningsmessig kan settes til
302.016 kroner medregnet rente.

A har nedlagt slik pastand:
"1. Industriforsikring AS demmes til & betale A kr 384516,- i erstatning.

2. A tilkjennes saksomkostninger for herredsrett, lagmannsrett og Hoyesterett."

Ankemotparten, Industriforsikring AS, har for Hoyesterett i hovedsak anfert:

Det folger av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper at erstatning for framtidige
merutgifter til vedlikehold av egen bolig mé anses som erstatning for redusert framtidig
ervervsevne. Utgiftsbegrepet i skadeserstatningsloven § 3-1 forste ledd omfatter ved
personskade utlegg til avhjelp av fysisk skade pa legemets medisinske eller biologiske
funksjoner. Tap av sdkalt produktiv funksjonsevne som eksempelvis evnen til helt eller
delvis 4 utfore arbeid i egen heim, gjelder ervervsevnen,
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og ekonomisk skade erstattes som pafert inntektstap eller tap i framtidig erverv.
Beregning av framtidige utgifter til leie av hjelp for & utfere vedlikehold og annet arbeid i
heimen er et hjelpemiddel ved utmaling av tap i framtidig erverv som folge av redusert
ervervsevne.

Bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd 2. punktum er et utslag av
dette prinsipp. Denne gjelder alle former for arbeid i heimen enten de utfores av
heimevarende kvinne eller mann og uansett om vedkommende er i hel- eller deltidsstilling.

Trygghetsforsikringens vilkir om erstatning for pélepte utgifter, framtidige merutgifter
og tap i framtidig erverv méd forstis pd samme méte som i erstatningsretten. Dette
medferer at nodvendige og rimelige framtidige merutgifter til vedlikehold av cgen bolig er
et tap i framtidig erverv som erstattes ved normert erstatning etter vilkirene § 4 d. Disse
vilkar ble utformet med sikte pa @ gi Hydroansatte en betydelig overkompensasjon for tap
i framtidig erverv. Den ankende part har fitt utbetalt 907.390 kroner med tillegg av rente
etter vikarene § 4 d for tap i framtidig erverv. Beregninger utfort for A viser at tapet i
framtidig erverv for ham er omlag 350.000 kroner nir man tar hensyn til
yrkesskadetrygden, Hydropensjonen og skatter. Overkompensasjonen utgjor ca 550.000
kroner med tillegg av rente. Dette belop dekker langt mer enn den kapitaliserte verdi av
framtidige utgifter til vedlikehold av boligen, som partene for Hoyesterett er enige om
utgjor 112.500 kroner.

Reelle hensyn tilsier at framtidige merutgifter til vedlikehold av egen bolig omfattes av
normert erstatning for tap i framtidig erverv. Trygghetsforsikringen tok sikte pa at oppgjor
for yrkesskade og yrkessykdommer skulle skje raskt og uavhengig av trygdesakens
behandling. Reglene for utméling av erstatningen skulle vaere oversiktlige og enkle, og en
individuell utmaling ville medfore mer kompliserte oppgjer og forsinkelse med
utbetalingen. En saerregel om at visse merutgifter vedrorende vedlikehold av egen bolig
skulle erstattes i tillegg til den normerte erstatning for tap i framtidig erverv, kan ogsa fere
til forskjellig behandling av kvinner og menn og av personer i fulltidsstilling i forhold til
deltidsarbeidende og heimevarende.

Forsikringsselskapenes praksis viser i hovedsak at merutgiftene til vedlikehold av egen
bolig har vrt ansett dekket av den normerte erstatning for tap i framtidig erverv. 1 de f4
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tilfellene selskapene har dekket slike utgifter, gjaldt dette utbetaling av mindre belop av
oppgjorstekniske grunner. Utbetaling av framtidige merutgifter som folge av yrkesskade
eller yrkessykdom har i hovedsak veert begrenset til stell, pleie og tilsyn.

Ankemotparten er enig i at samordningen av As uferepensjon og ektefellens
uferepensjon etter Folketrygdens regler har medfort en reduksjon pi ca 25 prosent i
cktefellens uforepensjon. Dette er en reduksjon i ektefellens inntekt som ikke kan kreves
dekket som péfert utgift etter § 4 a eller framtidig merutgift etter § 4 b. A kan heller ikke
kreve dekning under synsvinkelen tredjemannstap fordi ektefellens inntektstap ikke gér inn
under Hydros Trygghetsforsikring for ansatte i Hydro, jf vilkdrene § 1 a.

Subsidizert anferes at den av lagmannsretten tilkjente erstatning for framtidige
sydenreiser med 8.000 kroner arlig skal gd i fradrag i a konto utbetalt 150.000 kroner til

dekning av framtidige utgifter med kapitalisert
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verdi 120.000 kroner, og at eventuelle tilkjente belop i Hoyesterett ma avregnes mot
restbelopet. Det kreves rente av a konto utbetalt belap.

Industriforsikring AS har nedlagt slik pastand:
"l. Gulating lagmannsretts dom i anken punkt 1 stadfestes.

2. A dommes til 4 betale Industriforsikrings saksomkostninger for herredsrett,
“)IagErmsrett og Hoyesterett."

Jeg finner at lagmannsrettens dom ma stadfestes sa langt anken star til proving for
Hayesterett.

R ]

Innledningsvis bemerkes at ankesaken gjelder lagmannsrettens rettsanvendelse for sé
vidt angér erstatning for framtidige merutgifter til vedlikehold av egen bolig og for tap ved
reduksjon av ektefellens uferepensjon. Det er rettskraftig avgjort at yrkessykdommen mé
anses konstatert i slutten av 1980-arene, og at erstatningen for utgifter til framtidige
sydenreiser settes til 8.000 kroner arlig. Partene er nd enige om at Industriforsikrings
vilkdr av 1987 far anvendelse. Industriforsikring bestrider riktigheten av lagmannsrettens
begrunnelse for 4 tilkjenne 1.500 kroner i arlig erstatning til leie av arbeidshjelp til
oppgaver som ikke faller inn under den tradisjonelle forstéelse av arbeid i heimen. Jeg
drofter forst erstatning for ekte vedlikeholdskostnader.

Erstatning for skade pé person skal blant annet dekke tap i framtidig erverv og
nodvendige og rimelige utgifter som personskaden antas a pafere skadelidte i framtiden.
Ved utmilingen skal erstatningen for tap i framtidig erverv fastsettes sarskilt. Sporsmalet
er om merutgiftene til vedlikehold av egen bolig kan kreves dekket i tillegg nar skadelidte
har fait utbetalt normert erstatning for tap i framtidig erverv etter forsikringsvilkirene § 4
d.

Ved fastsettelse av erstatning for skade pa person avhenger losningen av en fortolkning
av skadeserstatningsloven § 3-1 forste og annet ledd. Verdien av arbeid i heimen skal
anses som inntekt, og skal inngé ved fastsettelse av tap i inntekt og i framtidig erverv, jf
annet ledd 2. punktum. Det md her trekkes et skille mellom personlige utgifter som
personskaden antas 4 pafore skadelidte og som erstattes etter forste ledd, og utgifter som
i virkeligheten er en milestokk for utmaling av erstatning ctter annet ledd ved tap av
ervervsevne. Rimelige og nedvendige merutgifter til hjelp, pleie og tilsyn med den
personskadde og eventuelle andre personlige utgifter som ikke dekkes av menerstatningen
eller offentlige ytelser, kan kreves erstattet etter § 3-1 forste ledd, jf Rt-1993-1547 pa side
1556-1561 og Rt-1996-958. Utgifter til 4 leie arbeidshjelp for 4 utfere oppgaver som
skadelidte ikke lenger makter, md derimot normalt anses som en merutgift knyttet til tap
av ervervsevnen, og erstatning for slikt tap skal fastsettes sarskilt etter § 3-1 annet ledd,
JENOU 1994:20 side 44 spalte 2, side 142 spalte 1 og side 143 spalte 2 (mindretallet).
Dette gjelder ogsa for arbeid i heimen, jf bestemmelsens 2. punktum.



Den ankende part har gjort gjeldende at skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd 2.
punktum som fastsetter at verdien av arbeid i heimen skal likestilles med inntekt, bare
gielder for mer tradisjonelt husarbeid. Motsetningsvis ma merutgifter til vedlikehold av
egen bolig anses som en utgift som kan kreves dekket etter forste ledd. Jeg er uenig i
denne loviorstaelse.
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Det foreligger verken ilovens ord eller i forarbeidene noe grunnlag for 4 anta at arbeid i
heimen skal begrenses til visse arbeidsoppgaver, og at andre arbeidsoppgaver i heimen
taller utenfor bestemmelsen, jf Innstilling fra Erstatningslovkomiteen (1971) side 35 spalte
1. Bestemmelsen lovfestet at verdien av arbeid i heimen skal likestilles med inntekt, og at
arbeid i heimen erstatningsrettslig bedemmes pa samme méte som et annet yrke, jf
Innst.O.nr.32 (1972-73) side 146 spalte 1. Den kan ikke forstas slik at framtidige
merutgifter vedrerende vedlikehold og visse andre arbeidsoppgaver i heimen som folge av
tapt ervervsevne, skulle kunne kreves erstattet sarskilt som utgift etter § 3-1 forste ledd.
Denne losning ville medfere forskjellsbehandling av skadelidte av ulike kjonn og mellom
heimevarende og utearbeidende familiemedlemmer ved fastsettelse av erstatning for tap i
mntekt og framtidig erverv. Nar det i rettspraksis fmnes eksempler pa at arlige framtidige
utgifter til leid arbeidshjelp for & utfere arbeid i heimen kapitaliseres og erstattes, ma dette
i utgangspunktet anses som en utmaling av erstatning for tap i framtidig erverv etter § 3-1
annet ledd. Jeg tilfeyer at visse utgifter ved arbeid i heimen kan tenkes & ha sd nar
tilknytning til personlig hjelp, pleie og tilsyn at det kan vere grunnlag for 4 la utgiften ga inn
under § 3-1 forste ledd.

Den ankende part har anfort at forsikringsvilkirene mé forstis slk at framtidige
merutgifter kan kreves erstattet etter § 4 b selv om skadelidte har fatt normert erstatning
utbetalt etter § 4 d. Jeg kan ikke se at forsikringsvilkdrene i Hydros Trygghetsforsikring
og de pa dette punkt tilsvarende vilkdr i Samvirkes og Storebrands trygghetsforsikringer
av 1984 med rimelighet kan forstds pa denne maten. Den normerte erstatning etter
vilkdrene § 4 d gjelder tap i framtidig erverv. Det foreligger ikke holdepunkter for & anta
at vikirene Jegger noe annet i dette uttrykket enn det som felger av
skadeserstatningsloven § 3-1 forste og annet ledd. Vilkarene i § 4 b om framtidige
merutgifter gir heller ikke stotte for at visse merutgifter som skadelidte pafores pa grunn
av tap i framtidig ervervsevne, skal kunne kreves erstattes i tillegg til den normerte
erstatning. Begrepet "merutgifter” mé her forstis pi samme mite som "utgifter" i § 3-1
ferste ledd.

Den lovbestemte yrkesskadeforsikring og forskrift 21 desember 1990 om standardisert
erstatning for shk forsikring videreforte i hovedsak prinsippene i de tidligere
rygghetsforsikringene.  Yrkesskadeforsikringsloven  fastslar  at  kapittel 3 i
skadeserstatningsloven gjelder sa langt ikke annet er bestemt i medhold av loven, jf § 13
forste ledd. Forskriften bestemmer at paforte og framtidige utgifter erstattes mdividuelt,
og at skadeserstatningsloven § 3-1 gjelder ved utmalingen, jf § 2-1 og § 2-2. Den komité
som forberedte forskriften, uttalte i forbndelse med droftelse av tap i framtidig erverv (
NOU 1994:20 side 177 spalte 2 i vedlegg I):

"Det kan videre pekes pa at bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd 2.
punktum om at "verdien av arbeid" i heimen likestilles med inntekt. Ved at laveste
intekistrinn legges relativt hoyt, ma det ogsa kunne sies at forslaget tar hensyn til dette
prinsippet og kompenserer for tapet."

Yrkesskadeforsikrmgsloven, forskrift til samme lov og forarbeidene underbygger etter
min mening at framtidige merutgifter til vedlikehold av egen bolig ma anses som tap i
framtidig erverv. og at dette ogsa var var ordmngen etter de tidligere

trygghetsforsikringer.
Side 1924
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Jeg gér na over til & behandle erstatning for pafert og framtidig reduksjon i ektefellens
uferepensjon. Grunnlaget for kravet er at reduksjonen har fort og vil fore til at den
ankende parts ulgifter til det felles underhold eker tilsvarende. De okte utgiftene kreves
erstattet etter vilkirenes § 4 a for paferte utgifter og etter § 4 b for framtidige
merutgifter, Alternativt kreves reduksjonen erstattet som tredjemannstap.

Jeg finner det klart at kravet ikke kan tas tl folge. Reduksjon av cktefellens
uferepensjon har etter folketrygdens bestemmelser om samordning medfert bortfall av
mntekt pa hennes hiand. Slik inntektsreduksjon kan ikke kreves dekket etter Hydros
Trygghetsforsikring som bare gjaldt for ansatte i Hydrokonsernet, jf vilkérene § 1 a.
Bortfallet kan rettslig sett heller kke anses som en pafert utgift etter § 4 a eller en
framtidig merutgift etter § 4 b for A, Disse bestemmelsene tar i utgangspunktet sikte pi
personlige utgifter til stell, pleie og tilsyn med skadelidte. Jeg finner stotte for mitt syn i
mindretallets uttalelse i NOU 1994:20 side 144 spalte 1. Det synes ikke & ha vert uenighet
i Personskadeutvalget om dette sporsmal. As okte utgifter til felles underhold som falge
av samordningen av ektefellens uforepensjon, er etter dette ikke dekket av
trygghetsforsikringen.

Anken har ikke fort fram. Saken har reist prinsipiclle sporsmal om forstielsen av
vilkirene i de tidligere trygghetsforsikringer og skadeserstatningsloven § 3-1. Jeg er derfor
enig 1 lagmannsrettens omkostningsavgjorelse, og finner at saksomkostninger heller ikke
bor tilkjennes for Hoyesterett.

Jeg stemmer for denne dom:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes sa langt anken er henvist til Hoyesterett,

2. Saksomkostinger for Heyesterett tilkjennes ikke.

Dommer Flock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende,
Donimer Skoghay: Likesa.

Dommer Rieber-Mohn: Likesi.

Dommer Aasland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

1. Lagmannsrettens dom stacfestes sa langt anken er henvist il Hoyesterett.

2. Saksomkosininger for Hoyesterett tilkjennes ikke.
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3.4 Fastlegging av brutto hjemmearbeidstap (trinn 1)
3.4.1 Innledning

Redusert hjemmearbeidsevne kan pifgre merutgifter og inntektstap. Fremstillin-
gen tar utgangspunkt i hvilke gjgremal som erstattes som inntekistap, og belyser
deretter dekningsomrédet for erstatning av merutgifter.

Hjemmearbeidere kan pidras to typer «inntekistap». Den ene er egentlig inn-
tektstap, og pafpres typisk i form av redusert lgnnsinntekt. Slikt inntektstap kan
oppsté for heltids utearbeidende og kombinert ute- og hjemmearbeidende. Erstat-
ning for egentlig inntektstap trekkes kun sporadisk inn som en sammenlikning
med den andre typen inntektstap.

Den andre formen er «konstruert» inntekistap. Med «konstruert» inntektstap
menes tap av hjemmearbeidsevnen som erstattes etter skl § 3-1 (2), 2p. Grunnen
til at jeg kaller dette inntektstapet «konstruert», er fordi det fremkommer kun gjen-
nom anvendelse av verdsettelsesprinsipper. Det har sammenheng med at skade-
lidte ikke tjener penger i egenskap av 4 veere hjemmearbeider,”

Hovedregelen er at tapt hjemmearbeidsevne erstattes som et «konstruert» inn-
tekistap. Det skal videre gis enkelte generelle retningslinjer for denne regelens
anvendelsesomride.

3.4.2 Generelle retningslinjer

Lovteksten i skl § 3—1 (2), 2p gir ingen klare holdepunkter for hvilke gigremil
som omfattes av bestemmelsen. Uttrykket «arbeid i heimen» er semantisk uklart, ™
Det har et kjerneomréde og en randsone. Det Juridiske meningsinnholdet m fast-
legges ut fra rettskildene.

I teorien har Nygaard utviklet en lzre hvor det sondres mellom «produktivs
og «medisinsk og biologisk» funksjonsevne. Tap av produksjonsevnen omfattes
av bestemmelsen. Som eksempel nevner Nygaard

cvne til heilt eller delvis 4 ta det daglege husarbeidet i eigen heim. (Nygaard:
Skade og ansvar s 95)

Utnyttelse av medisinsk og biologisk funksjonsevne anses ikke som «arbeid i hei-
men». Det innebarer at omkostninger til «personleg hjelp og pleie»® ikke er
«konstruert» inntektstap, men merutgifter som kan erstattes etter skl § 3—1 (1).

80 Enannen sak er at hjemmearbeidende ofte mottar penger fra den utearbeidende samlivspart-
neren. Bidrag fra denne kan bewaktes som en slags «lpnns.

81 Med dette menes at sprikuttrykket ikke har noen fast ordgrense. Randsoneproblematikk be-
handles i fremstillinger av kildel jf And : Innf@ring i liet s 75-76; Eck-
hoff: Reuskildelare s 54-55; Fleischer; Reuskilder og juridisk metode s 99-101: Torvund: A
studere jus s 219-221 og Nygaard: Retisgrunnlag og standpunki s 148, samt i sprikbruksfrem-
stillinger, jf Asheim, Brede og Th Sprik og ar sjon s 28-29; Fyllesdal
Wallge og Elster: Ar jonsteori, sprik og vitenskapsfilosofi s 237-240 og Kulbrand-
stad: Sprikets mgnsire s 254-262.

82 Nygaard ibid.




Erstatningsreglene

Hijelpebegrepene produktiv funksjonsevne og medisinsk og biologisk funk-
Sjonsevite anses som relevante og vektige retningslinjer i avklaring av grensetil-
fellene.” Begrepene er noks4 teoretiske, og det er derfor hensiktsmessig & sup-
plere med en pragmatisk tiln@rming.®

3.4.3 Konkretisering av det erstatningsmessige tapet
3.4.3.1 Innledning

Fremstillingen tar utgangspunki i arbeidsoppgaver som uomtvistelig kan kreves
dekket som «konstruert» inntektstap (punkt 3.4.3.2). Deretter drgftes deknings-
omréder med stadig svakere rettskildegrunnlag (punkt 3.4.3.4). Jeg beveger meg
derfor som pé en glideskala fra de «sikre» mot de «usikres tilfellene.

For 4 kunne avklare grensetilfellene, er det hensiktsmessig 4 kjenne til de ser-
lige reelle hensynene ved hjemmearbeidserstatning. De behandles derfor fgr tvils-
tilfellene og randsoneproblematikken (punkt 3.4.3.3). Avslutningsvis gis eksem-
pler pd gjgremdl som faller utenfor anvendelsesomridet for «konstruerts
inntektstap (punkt 3.4.3.5).

3.4.3.2 Tradisjonelt hjemmearbeid og neerliggende arbeidsoppgaver
Tradisjonelt husarbeid som gulvrengjgring, vinduspussing, klesvasking, rydding
og matlaging er i kjerneomridet av skl § 3-1 (2), 2p. Det fplger av ordlyden
«arbeid i heimen», samt av ensartet og langvarig rettspraksis.” Bestemmelsen
omfatter videre pass og stell av barn, samt imgtekommelse av deres behov for
hjelp til lekser, lek og samtaler.®

Martinsendommen (1998) slar fast at ogsi andre funksjoner kan betraktes som
hjemmearbeid. Blant disse hgrer ytre vedlikehold av egen bolig. Hgyesterett
uttaler:

Den ankende part har gjort gjeldende at skadeserstatningsloven § 3-1 annet ledd
annet punktum ... bare gjelder for mer tradisjonelt husarbeid, Motsetningsvis ma
merutgifter til vedlikehold av egen bolig anses som en utgift som kan kreves dek-
ket etter frste ledd. Jeg er uenig i denne lovforstielse.

4

85  Learen synes allment akseptert, h blant prakti d ing jurister, jf Jerstad
Lov og Rett 1993 5 283-331 «E ing for framtidige utgifter til omsorgstj ved per-
sonskade».

84 Tolkningsproblemene som skisseres nedenfor kan avspeile nytien av legaldefinisioner. Lov-
giver kunne ha avbelel bestemmelsens preg av & vire en programerklering, ved 4 i en ikke
utigmmende oppregning av hvilke gjgremil som anses som «arbeid i heimens.

85 I Kisadommen (2000) fremgdr standpunkiet av passusen: «Jeg legger ... til grunn a1 A [Késa]
eristand til d utfpre ... vanlig husarbeid ...» (min kursivering). Jf ogsd bl a fplgende hpyeste-
rettspraksis: Hamburgd (1934), Lagesend (1947), Bredesend (1948),
Benjami (1962). 1 1 (1965), Danselzrerd (1985) og Martin-

sendommen (1998).
86 Disse oppg ogsd av fi
§30.

varet, jf lov om barn og foreldre 8.4.1981 nr 7
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Dommen tilsier at vedlikehold av boligen omfattes av bestemmelsen. Ut fra tradi-
sjonell arbeidsfordeling mellom kjgnnene, er dette ofte noe av «mannens» bidrag
for & holde bostedet i orden. For skadelidte menn er vanligvis dette evnetapet sen-
tralt i erstatningsvurderingen.”

I Martinsendommen (1998) tas det ikke uttrykkelig stilling til om hagearbeid
regnes som arbeid i hjemmet. I Hgyesteretts dictum tales det bare om «vedlike-
hold av egen bolig». T Rottdommen (1999) besvares rettsspgrsmalet med ja. Her
ble gartnerarbeid regnet som «arbeid i heimen». Hagearbeid som sngmiking og
plenklipping anses som «arbeid i heimen».*

Videre kan det spgrres om bestemmelsen omfatter innkjgp og andre husholds-
@rend. Gjgremilene er normalt en forutsetning for & kunne utfgre tradisjonelt
hjemmearbeid, og denne finksjonelle neerheten tilsier at de omfattes. Trolig kan
det foran siterte uttrykket i Martinsendommen tolkes presiserende til & omfatte
arbeidsoppgavene, hvilket kan begrunnes med den generelle holdningen i dom-
men. Den indikerer at gjgremél som naturlig fplger med det & ha et hjem, anses
som «arbeid i heimen». Lgsningen har videre stgtte i K&sadommen (2000) og Bre-
desendommen (1948). Hgyesteretts drgftelser av hjelpebehovet signaliserer at
tapt innkj@psevne er erstatningsmessig. Synspunktet samsvarer med rettslogiske
hensyn: Nir ytre vedlikehold av bolig og hagearbeid anses som «arbeid i heimens,
ma utirykket desto mer dekke innkjgp og andre zrend til husholdningen.® Slik
forstés ogsd den tilsvarende danske regelen i Erstatningsansvarsloven (EAL) § 2,
Jf§ 1 stk 3. Tapt evne til & utfgre disse gjgremilene omfattes etter dette av skl
§3-1(2), 2p.

Det mé trekkes en grense mot fritidsaktiviteter, som for eksempel datakurs,
trening og venneaftener. Disse regnes ikke som «produktivt arbeid». Tapt evne til
i utgve fritidsaktiviteter kan derimot kompenseres gjennom menerstatningen etter
skl § 3-2. Haugendommen (1999) illustrerer grensegangen:

Retten understreker for ordens skyld at [hjemme]arbeidet som skal erstattes etter
skl § 3—1 annet ledd annet punktum, er husarbeid i snever forstand, husvask, kles-
vask, matlaging, barnepass mv. Haugen har serlig fremhevet at skaden har redu-
sert hennes muligheter til 4 utytte sine spesielle kreative evner (maling, trolldeig,
handarbeid m v) og til deltakelse i det sosiale liv. Fritidspregede sysler av denne
art er imidlertid ikke «arbeid i heimen» i lovens forstand. Reduksjon i slik livsut-
foldelse fanges i stedet opp av ménerstatningen.

87 Jf bl a Liendommen (1999), Parrdomen (1998), Hortend (1998), B

(1998) og Myhredommen (1998).

88 Rotdommen (1999) er nermere belyst i punkt 4.1.3.1 b,

89 Detie bygger pd en sikalt «fra det mer (il det mind lutning av uttalel i Marti dom-
men (1998),

90 Maller: Er i arsloven med k 5 54. 1 den retning ogsd Eyben og Vagner:

Larebog i ingsret s 222, som imidlertid synes & forankre retten til hjemmearbeidserstat-
ning direkte i EAL § 1 stk 3.
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Videre skal det belyses enkelte usikre tilfeller. En forsvarlig avgrensning av omré-
det for «konstruert» inntektstap krever en nzrmere gjennomgang av enkelte retts-
kildefaktorer,

3.4.3.3 Mellomstasjon: Formdl og reelle hensyn som verkigy for videre avklaring
av begrepet «arbeid i heimens

Det ber tillegges betydelig vekt hvilken tolkning av uttrykket «arbeid i heimen»
som best ivaretar hensynet bak det rettspolitiske systemskifte fra billighetser-
statning til full erstatning. Dette bidrar til 4 realisere lovformélet, I tillegg mé den
overordnete malsettingen om 4 ha generelr gode regler innholdsmessig og
rettsteknisk, samt gode lgsninger i enkelttilfeller (individuelle rettsspgrsmal) vekt-
legges.

Ulike reelle hensyn kan tilsi forskjellige pnskete rettslige Ipsninger. Det tolk-
ningsalternativet som gir en generelt god regel, korresponderer ikke ngdvendigvis
med et godt resultat i enhver sak. I rettspraksis har jeg ikke funnet noen uttrykkelig
problematisering og avveining mellom de ulike reclle hensynene, selv ikke da
sp@rsmilet ble satt sipass pa spissen som i Martinsendommen (1998). Det er imid-
lertid enighet om at det

[h]elst bgr ... bli tatt hensyn til begge deler [hensyn], slik at bed, lsen av hva
som er et godt resultat blir basert pd en totalvurdering hvor bade den individuelle
tvist og den generelle regel tas i betraktning. (Eckhoff: Rettskilder s 357)

Hvorvidt en utgifis- eller inntektsbetraktning fremmer forméalet om & styrke hjem-
mearbeideres erstatningsvern, avhenger fgrst og fremst av om skaden er en yrkes-
skade eller ikke.” Betydningen av & skille mellom tapspostene er tydelig ved
yrkesskader. Jo mer som erstattes som inntektstap, dess mindre erstatning fir ska-
delidte for fremtidstapet. Det skyldes selve erstatningssystemet ved yrkesskader,
En utvidelse av virkeomridet for «konstruert» inntektstap innebarer derfor en
begrensning av det erstatningsrettslige vernet etter yrkesskader. Dette skal forkla-
res nermere i punkt 4. Ved andre skader er ikke skillet like fremtredende, men
grensen kan pavirke erstatningenes stgrrelse p4 andre méter.,

Pé denne bakgrunn bgr man vere forsiktig med 4 vektlegge utvidende tolknin-
ger foretatt fgr Martinsendommen ble avsagt. Disse «forskyver» gjgremal fra i
erstaties som merutgifter til inntektstap. Fordi det er skjedd endringer i rettskilde-
bildet, kan dette svekke hjemmearbeideres erstatningsrettslige stilling. Utvidende
tolkninger kan fra i veere et «juridisk redskap» for gkt kompensasjonsvern, i stedet
virke som en «juridisk felle». Det som er fortolket i «honngr» til hjemmearbei-
derne kan dermed medfgre utilsiktete begrensninger i deres erstatningsvern. Dette
gjelder swrlig ved standardiserte erstatningsoppgjr.

91 Rekkevidden av andre standardersiatninger er vurdert i punkt 4.2, De innvendingene som her
er gjort mot eldre teori. gjgr seg pjeldende ogsd i forhold til disse (iszr barneerstatning etler
skl § 3-2a).
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Ved tolkningen av bestemmelser om standarderstatning, kan det kanskje opp-
stilles retningslinjer som beskrevet i punkt 4.1.2.2. T andre tilfeller kan det van-
skelig angis noen generell rettesnor for hvilken tapspost som bgr velges. Reelle
hensyns funksjon synes derfor avgrenset til hva som gir et godt resultat i det
enkelte tilfellet. 1 denne vurderingen bgr to forhold fremheves:

1. Domstolene og andre rettsanvendere (her advokater) bgr ikke fgle seg for bun-
det av eldre rettskildemateriale.

2. Detbgr legges stgrre vekt pi hvilken Igsning som best fremmer forméilene om
styrking av hjemmearbeideres erstatningsretislige vern og prinsippet om full
erstatning.

Denne «formélsrasjonaliteten» mé praktiseres innen grensene for akseptert juri-
disk metode. I motsatt fall kan rettsanvenderen oppleve ikke a bli tatt alvorlig fordi
han/hun

defineres utav den juridiske verden og det juridisk gode selskap. (Mathiesen: Ret-
ten i samfunnet s 128-129)

Mathiesen tar opp dette problemet i generell form i omtalen av Lars D Erikssons argumen-
tasjon for utviklingen og anvendelsen av en marvistisk Jurisprudens, jf Mathiesen: Retten
i samfunnet s 128-129. Jeg er enig med Mathiesen i at en overvekting av formélene kan
virke mot sin hensikt. Men nir det gjelder advokatenes vektlegging av formilene i
tolkningen av hjemmearbeidsregl viser av mine empiriske undersgkelser
ingen tegn til at «[d]et Lars D Eriksson gir inn for, er noe som liberale/radikale jurister
stadig gjpr nir de arbeider med sin juss» (ibid), Undersgkelsene i Del 11 viser i beste fall
en meget beskjeden anvendelse av formalsbetraktni i arbeidet med disse erstatnings-
reglene. Det har trolig sammenheng med at forarbeidene ikke har noen klar formalsangi-
velse, jf kapittel 1.

Pé bakgrunn av disse serlige reelle hensynene, skal Jjeg forsgke i trekke grensen
mot bestemmelsens randsone,

3.4.3.4 Fortsettelse — grensetilfellene
Gjennomgangen er ikke uttgmmende, men de sentrale hjemmearbeiderfunk-
sjonene skal belyses.

Det kan spgrres om fplging og transportering av barn til og fra fritidsakti-
viteter som for eksempel fotballtrening og korgvelser, er «arbeid i heimens.
Problemstillingen er praktisk ettersom barn og ungdoms deltakelse i organi-
serte fritidsaktiviteter har gkt de siste tifrene.” 1 dag har hjemmearbeideren, i

92 Statistisk sentralbyr (SSB) har ingen statistikk som direkte viser dette. Det er likevel rimelig
& anta aten gkning i antallet medl i paraply isasj Norges Idrettsforbund (NIF)
kan brukes som indikator. I tabell 6,16 pd i idene il SSB fremgdr det at NIF har hau
en meget kraftig okning i det totale antallet medlemmer under 17 4 fra 1954 og 1il i dag (om-
trent U ganger si mange i dag som i 1954),
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tillegg til tradisjonelle omsorgsoppgaver, en transportfunksjon. Verken lovtek-
sten, forarbeider eller juridisk teori gir serlige holdepunkter for lpsningen av
rettsspgrsmalet. Rettspraksis dpner for at arbeid utenfor husets fire vegger kan
omfattes, jf Bredesendommen (1948). Ski § 3-1 (2), 2p tolkes normalt vidt i
forhold til omsorgsfunksjoner som ikke er relatert til skadelidte selv. I tillegg
synes de fleste erstatningsjurister & forsth bestemmelsen slik at gjgremilene
omfattes. Det kan ikke ut fra det empiriske materialet (i Del I1) fastslis med sik-
kerhet hva som er alminnelig rettsoppfatning, men en antydning som stgter
tolkningen kan spores.

Et av de stgrste tvilstemaene i forhold til skl § 3-1 (2), 2p, er om lovuttrykket
omfatter vedlikehold av bil, bt og hytte. Ordlyden taler for en sondring mellom
hytte og bil/bat.

Nar det gjelder arbeid pé ferieboliger, synes det rimelig 4 sondre mellom
pikrevd («produktivt») vedlikehold mv, og arbeid som har mer preg av i vare
en fritidssyssel.” Ved vurderingen av den fgrste typen arbeid, er det naturlig
i «analogisere» fra Martinsendommen, slik at ogs disse oppgavene innbefat-
tes. Hvis spgrsmilet kommer opp, bgr det legges vekt pi den generelle tenden-
sen til 4 fipne bestemmelsens virkeomréde for mer avledete arbeidsoppgaver,
samt de konkrete reelle hensynene.”™ Bortfall av evnen til & «smipusle» pi
landstedet, kan det derimot vaere grunn til 4 anse som tapt livsutfoldelse. I si
fall kan tapet dekkes (konsumeres) av menerstatningen, jf skl § 3-2.%

Ordlyden synes & avgrense mot for eksempel reparasjoner pa bil og bit. Disse
oppgavene ligger langt fra uttrykkets kjerneomride, og ville kreve en temmelig

93 Eninnvending mot et slikt skille, er at den kan medfire vanskelige grensedragninger. Hensy-
net til rettsteknisk enkle regler (praktikabilitet), tilsier ingen eller andre sondringer enn den
som er skissert her.

94 Swem Bull argumenterer i Tidsskrift for Reusvitenskap 1982 5 903-937 (pi s 913) «Hjemme-
arbeidets erstatningsretislige stillings for at dette ber omfattes av regelen (de lege ferenda),

Beprunnelsene synes dels 4 bygge pd slutni fra prinsippet om full ing, og dels pd
rene rimelighetsbetrakininger.

95 Problemstillingen drgftes kort i H: lommen (2000, hvor | uttaler: «I for-
bold til g ittet mot mé ing skal bemerkes at gkie uigifter til fritidseiendommen
nettopp synes d veere utgifter som méner i skal komy 2. Mé ingen gjor

Hanssen i stand til & opprettholde sine fritidssysler selv om omkosiningene etter ulykken blir
sigirre. PA denne bakgrunn tilkjennes ikke erstatning for vedlikeholds der pi fritidsei
dommen.» (mine kursiveringer) Etter mitt syn anskueliggjgr d g ittet mot
menerstatningen. Det er imidlertid 4 dommer som nyanserer grensegangen. Utvikling av
slike retningslinjer forutsetier aktiv rettsanvendelse, typisk ved 4 kontrastere tidligere avgjp-
relser. Ved anvendelsen av eksempelvis H. dommen, bgr det sondres mot vedlikeholds-
arbeid mv som har mindre preg av «fritidssyslers (domssitat), slik at dette evnetapet vurderes
etter skl § 3-1 (2). 2p.
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utvidende fortolkning.” Jeg antar at slike gjgremél faller utenfor bestemmelsens
anvendelsesomréide.”’

3.4.3.5 Avgrensning

Begrepet «arbeid i heimen» har en yttergrense. Det er usikkert hvilke gvrige
arbeidsoppgaver som omfattes. Evnetap som ikke dekkes av bestemmelsen kan:

I, vere erstatningsmessig under andre tapsposter, som erstatning for merutgifter
etter skl § 3-1 (1) eller som menerstatning etter skl § 3-2.%

2. falle utenfor erstatningsretten. Et eksempel er evnen til & dra omsorg for fjerne
slekininger.”

Erstatning for merutgifter skal kort belyses. Det er fordi det er lettere & forstd gren-
sen for «<konstruert» inntektstap ved & nerme seg den fra to sider.

Martinsendommen gir en antydning om hvordan Hgyesterett vil trekke gren-
sen mellom tapspostene. Retten uttaler i et obiter dictum' at

visse utgifter ved arbeid i heimen kan tenkes 4 ha sé nar tilknytning til personlig
hjelp, pleie og tilsyn at det kan vare grunnlag for 4 la utgiften g inn under § 3-1
figrste ledd.

Det kan spprres hvor langt uttalelsen rekker. Dictum tillegges ofte beskjeden vekt,
Utsagnet er imidlertid ingen «slengbemerkning» fra Hgyesterett, hvilket gker
rettskildeverdien. Dette stgttes av at norske domstoler er noksé forsiktige med 4
uttale seg om annet en det som har betydning for avgjgrelsen.'®! Etter mitt syn har

96  Et eksempel i moisatt retning er Samuelsendommen (2000). Oslo byret anser «vedlikehold/
dekkskift pd bil ... som vanlig mannsarbeid i hjemmet og som normalt hgrer inn under husfa-
rens oppgaver.s Jeg er enig med byretten i at gjgremilene nok fortsatt herer blant husfarens
vanlige arbeidsoppgaver. Betraktningen om at dette evnetapet skal kompenseres som inntekis-
tap etter skl § 3-1 (2), 2p, synes likevel idet gjs ilet etter en alminnelig sprilkfor-
sthelse vanskelig kan anses som «arbeid i heimen»,

97 Derimot vil den bortfalte gleden over for eksempel 4 kunne ta vérp pé trebiten kompen-
seres gjennom menerstatningen, jf skl § 3-2. Jf ogsd noten nedenfor,

98 Ettav i mot ing vurderes og illustreres i Hanssendommen (2000, og

er omtalt foran. En annen grensevurdering fins i Stenbergdommen (2000). Retten uttaler at
kadelidies psykiske belastning ved reduksjon i rengjgring farden «mer blir et spprsmil
om hennes psykiske vel ogaten 11 komp jon for dette faller inn under méner-
ingen i skad ingsloven § 3-2s.

Grensen mellom ing og andre 25 kan opsdl veere vanskelig 4 wekke.
Denne draftes av Ladrup: Lerebok i erstatningsrett s 440-441 og 489 flg; Ness Lov og Reut
1995 5 71-82 (pd s 41) «Grensen mellom méner ing og tgifter ved personskades
og Jerstad Lov og Rett 1993 5 283-331 «E g for fi ulgifter til omsorgstj
ved personskades,

99 Supm Bull Tidsskrifi for Rettsvitenskap 1982 s 903-937 (pd s 912-913) «Hjemmearbeidets
erstatningsrettslige stillings.

100 Obiter dictum er en uttalelse som ikke er avgjerende for resultatet i reltsavgjarelsen,
101 Eckhoff: Retiskildelzre s 170.



Erstatningsreglene

vi faut et klart signal om hvordan Hgyesterett vil trekke grensen mot merutgifter,
som skal eksemplifiseres.'*

For det fgrste kan skadelidte ha behov for medisiner, hjelpemidler, tilpasning
av bolig mv. Omkostningene dekkes i utgangspunktet av folketrygden gjennom
medisinsk stgnad, grunn- og hjelpestgnad.'” For det andre kan skadelidte ha
behov for hjelp til stell og pleie. Personlige pleieutgifter dekkes i utgangspunktet
av hjemmesykepleien, samt gjennom omsorgsytelser etter sosialhelsetjenestelo-
ven'™ (soshtjl) § 4-2. Egenandeler til hjemmesykepleie erstattes som utgift efter
skl § 3-1 (1). Det fins rikholdig rettspraksis om erstatning knyttet til slike hjelpe-
tienester. !

Skadelidte kan kun kreve erstatning for «ngdvendige og rimelige» utgifter.
Kriteriene er utviklet av domstolene, og er utslag og presiseringer av den generelle
tapsbegrensningsplikten, Erstatningen kan dekke ngdvendige og rimelige utgifter
som tar sikte pd & gi mer selvstendighet og trivsel i hverdagen. Det offentlige til-
budet danner utgangspunktet for vurderingen. Erstatningen skal vere et supple-
ment til dette tilbudet, for i rimelig utstrekning & avbgte skaden ytterligere, Syns-
punktene kommer til uttrykk i Rottdommen (1 999), som pé dette punkt presiserer
uttalelser i serlig Stokstaddommen (1996). Det ma imidlertid trekkes en grense til
hva som dekkes av menerstatningen. Her er det mange vanskelige og uavklarte
rettsspgrsmal, som det faller utenfor fremstillingen 4 utdype,'*

Tilstielse av disse godene kan for andre enn skadelidie fortone seg som ressurser. For ska-
delidte kan mottakelse av tjenester og hjelpemidler derimot virke degraderende og stig-

ende, jf Mathiesen; Retten i samfunnet s 117118 og Aubert: Rettssosiologi s 73—
74. Disse erfaringene fikk jeg gjennom 4 ha klientmgiter som advokatassistent, samt ved &
samtale med en rekke advokater under arbeidet med avhandlingen.

102 Ved omfauende og varige skader hvor bistanden fra det offentlige er betydelig, kan det i prak-
sis viere vanskelig 4 sondre mellom hjelp til dekning av personlige behov (medisinsk ag bio-
lagisk funksjonstap) og hielp i h (produktivt funksj ). Vanskeligh er
fremtredende i saker hvor skadelidte har multitraumer, j€ bl a Skolanddommen (1993), Stok-
staddommen (1996), Britanedommen (2000), H d (2000), Hjetlandd.

(2000) og Dubielzykdommen (2001).

103 Hjemmel for disse ylelsene er folketrygdloven §§ 2-5 (medisinsk stpnad) og 6-3 (grunnstg-

nad), samt §§ 6-4 og 6-5 (hjelp d). B 1 er presisert gjennom omfattende for-

skriftsverk og rundskriv.

104 Lov om sosiale tjenester m.v. 13,12.1991 nr §1.

105 Jf bl a fglgende hgy mmer: @lbergd (1993), Horsengdommen (1993), Sko-
landdommen (1993), Stokstaddommen (1996), Marlinsendommen (1998) og Rottdommen
(1999).

106 Hgyesterett drefter grensen i bl a Skol (1993), Stokstadd (1996) og Rout-
dommen (1999). I teorien behandles temaet av bl a Ness Lov og Relt 1995 5 71-82 (pi s 41)
«Grensen mellom ménerstatning og ekstrantgifter ved personskades.
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3.4.4 Vurdering

Det formelle utgangspunktet er at skadelidte skal tilkjennes full erstatning for tapt
hjemmearbeidsevne. Et annet sparsmél er om erstatningen reelt sett gir full kom-
pensasjon, og om hensynet til gkonomisk gienopprettelse dermed er ivaretatt,

For & finne frem til tapet mé rettsanvenderne foreta differansebetrakininger,
samt trekke grensen mellom erstatningspostene «konstruerts inntektstap og mer-
utgifter. Den uavklarte rettstilstanden og mangelen pi klare holdepunkter i retts-
kildene, tilsier at reglene praktiseres ulikt. Hvorvidt skadelidte forskjellsbehand-
les av disse grunnene undersgkes derfor i Del T1.

3.5 Fastlegging av netto hjemmearbeidstap (trinn 2)
3.5.1 Innledning

Nettotapet fremkommer dels ved 4 redusere bruttotapet med det skadelidte og/
eller dennes husstand kan avhjelpe gjennom 4 innrette seg, og dels ved 4 fradra til-
kjente offentlige ytelser.

Innretningsplikten innebarer fradrag for selvhjelp/naturalytelser fra blant
andre skadelidies ektefelle/samboer og bam. Disse md ofte veere med pa en
arbeidsomlegging i hjemmet, jf punkt 3.5.2.

Dersom skadelidte mottar offentlige ytelser, kan disse bestd i bide natural-
ytelser og/eller pengeytelser. Begge typer goder kan komme til fradrag, jf punkt
353,

Hvis reglene om nettofisering tolkes utvidende og medf@rer store beskja-
ringer i bruttotapet, vil det svekke hjemmearbeideres reelle erstatningsvern, 1 si
fall er det grunn til i teste dette grundig i de empiriske undersgkelsene. Nermere
om koblinger mot empiridelen kommer i punkt 3.5.4, sammen med en kort opp-
summering.

3.5.2 Innretningsplikt
3.5.2.1 Innledning

Med innretningsplikt menes krav om iverksettelse av tapsbegrensende tiltak. Tap
som skyldes manglende oppfyllelse av innretningskravet er ikke erstatningsmes-
sig. Det samsvarer med den alminnelige tapsbegrensningsregelen, som innret-
ningsplikten er et utslag av.'"’

Hovedproblemstillingen klargjares i punkt 3.5.2.2. Deretter avklares det retts-
lige grunnlaget for innretningsplikten (punkt 3.5.2.3), samt hva denne tapsbe-
grensningsregelen innebzrer (punkt 3.5.2.4). Fremstillingen belyses med eksemp-
ler fra rettspraksis.

107 Innretningsplikien er ingen «plikts som kan tvangsfullbyrdes, men er et materielt erstatnings-
vilkir. Jeg benytter terminologien fordi den er vanlig blant de som arbeider med erstatnings-
rett,



Erstatningsreglene

3.5.2.2 Problemstillinger

I juridisk litteratur har det veert drgftet om skadelidte ma tile reduksjon i erstatnin-
gen hvor denne mottar hjelp fra andre. Hgyesterett tok stilling til rettsspgrsmalet i
1965 gjennom Larsendommen, og gjentok fglgende standpunkt i Hogstaddom-
men (1999):

Jeg mener at det verken kan lede (il mer-erstatning eller fradrag at man fir hjelp
innen familiens rekker. Jeg viser til uttalelser om dette i Rt. 1965 side 1309, som
jeg mener har sin gyldighet ogsi ved Vurderinger etter dagens forhold.'™

Problemstillingen drgftes sjelden av domstolene. Rettspraksis avspeiler at det sen-
trale tvistetemaet er omfanget av innretningsplikien. Hovedspgrsmalet er ikke om
verdien av hjelp skal fradras, men /ivilken hjelp det forutsettes at skadelidte fir.'”
Det mi tas stilling til flere spgrsmil. De viktigste er ivem som omfattes av innret-
ningsregelen og hvilke tapsbegrensende tiltak som kreves. Begge rettsspgrsmal
skal drgftes.

Fprst vil jeg forspke & angi det retislige grunnlaget for fradrag etter innret-
ningsregelen.

3.5.2.3 Rensgrunnlag

Skadelidtes plikt til 4 begrense eget tap forutsettes i skl § 31 (2), 1 pkt. Bestem-
melsen uttrykker at skadelidte mé redusere tapet

under hensyn til [det] ... som med rimelighet kan ventes av ham ...

Innretningsplikt for skadelidte selv legges til grunn i rettspraksis, forarbeider og
teori, samt fglger av alminnelige erstatningsrettslige prinsipper.''”

Det er vanskelig 4 finne hjemmel for at andre enn skadelidte pilegges innret-
ningsplikt (nér skadelidte ikke er omkommet i ulykken). I disse tilfellene har lov-
givningen ingen uttrykkelig tapsbegrensningsregel for andre enn skadelidte. Noen
klargjgrende hgyesterettsdom fins ikke. Likevel gir Hgyestereit enkelte signaler,
om at det

~  [ikke] kan lede til fradrag at man far hjelp innen familiens rekker.
(Hogstaddommen, 1999)

—  kommer inn at hun [skadelidte] hadde samboer. (Kisadommen, 2000)

108 Synspunktene har likhetstrekk med og kan bygge pd alminnelige ex gratia-betrak

109 Spgrsmilet om innretningsplikt ligger dermed tidsmessig forut for det omdiskuterte fradrags-
sparsmilet.

110 I bl a @lbergdomen (1993), Horsengdommen (1993) og Skolanddommen (1993); NOU 1994:
205 42 og Lppdrup: Lerebok i evstatningsrett 5 425-426, samt s 434 flg. Innretningsplikten kan
betrakies som en presisering av de domstol kriteriene om at tap bare erstattes innenfor
det som er «ngdvendig og rimeligs.
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Utsagnene mé tolkes. En alminnelig sprikforstielse av passusen i Hogstaddom-
men tilsier at innretningsplikten er svaert begrenset. Uttalelsen i Kdsadommen er
pragmatisk flertydig, idet det er uklart om Hpyesterett uttrykker seg deskriptivt
og/eller normativt. En kontekstuell tolkning trekker sterkt i retning av at Hgyeste-
rett opptrer normerende. Dette innebarer at domspremissene gir anvisning p
ulike slutninger. Disse ma samordnes. I harmoniseringsprosessen mi vektprinsip-
pene anvendes. Det mé foretas en helhetsvurdering, hvor ulike retningslinjer inn-
gér i skjgnnet.

Et moment er rettssetningens klarhet og giennomtenkthet. Hoyesterett synes 4
ha foretatt den grundigste og mest bevisste formuleringen i Hogstaddommen. Det
tilsier stgrst vektlegging av domsutsagnet i den rettsavgjgrelsen. I samme retning
trekker rettssetningens massivitet. Ved at Hpyesterett fglger opp sitt eget syns-
punkt fra Larsendommen (1965), gker vekten av uttalelsen.'’ Endelig styrkes
gjennomslagskraften av at Hgyesterett ville (métte) klarere ha markert avstand fra
Hogstaddommen dersom rettssetningen der skulle fravikes.'"?

Utfallet av denne tolkningsprosessen kan sammenfattes slik at Hoyesterelt gir
anvisning pi en begrenset innretningsplikt.

Selv om Hgyesterett gir veiledning om hjemmelgrunnlaget for andre hus-
standsmedlemmers innretningsplikt, kan det vere grunn til 4 belyse enkelte gvrige
rettskilder. Disse kan dels anskueliggjgre det tidligere (stgrre) behovet for synte-
sedannelse, og dels gi stptteargumenter for tolkningen av hgyesterettsdommene.

Hjemmelsspprsmilet er lite behandlet i teorien. Kjgnstad uttaler seg om retts-
grunnlaget, og hevder at

[e]tter skadens inntreden bgr ogleller ma selvsagt de gvrige familiemedlemmene
@ke sin innsats ... (Kjgnstad Tidsskrift for Rettsvitenskap 1984 s 335-371 (pd s
356) «Verdsetting av tapt arbeidsevne, serlig til 4 utfgre husarbeid»)

Underrettspraksis skiller seg ut i rettskildebildet. Her er det mange eksempler pi
at retten forutsetter at ogsi andre enn skadelidte mé begrense dennes tap. Selve
hjemmelsspprsmilet drgftes imidlertid sjelden, og oftest bare «fastslar» retten at
det foreligger en vid innretningsplikt. Et eksempel er byrettens uttalelse i Khansa-
ken (1998):

Retten kan ikke se at de byrder som her er overfart til andre gdr ut over den inn-
retningsplikt man har i et slikt tilfelle,'™

111 Uunalelsen i He 1d erimidlertid uklar i forhold til enkelte andre rettskilder som teori

og (varierende) underwuspraksns Disse har mmdmveklenn Larsendommen, og skapm derfor
ikke s®rlige tolknings-/t £25p Synspunktene i disse arg ne
presenteres nedenfor.

112 For ordens skyld nevner jeg at ogsfi d alder g It kan gi veiledning. M er
likevel lite avklarende her, iseer fordi uttalelsen i Hogstadd ikke problematiseres av

Hpyesterett i Kisadommen.
113 Kursiveringene her og i domssitatene som flger er gjort av meg.
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Unntaksvis forankres regelen i underrettspraksis. Det gjgres i Haugendommen
(1999):

I rettspraksis er det i personskadesaker som denne lagt til grunn at ektefeller ma
kunne pilegges en viss omfordelingsplikt mht arbeid

erih .

PP&

Domstolene begrunner av og til tegelens anvendelsesomride med «sakens naturs.
Det illustreres i Liendommen (1999):

I utgangspunktet mé det forventes at den nare familie, i en situasjon der et fami-
liemedlem blir skadet, yter mer enn det som ellers ville vart naturlig uten at det
kan kreves erstaming for dette,

I andre tilfeller er plikten begrunnet i rene rimelighetshensyn. T Emberlanddom-
men (1997) fant herredsretten det

rimelig med en viss omfordeling av arbeidet mellom ektefellene ...
I samme retning er Daehlendommen (1999), hvor herredsretten bemerket:

Hun [skadelidte] er samboende, noe som medfprer at samboeren bide kan og bgr -
overta de oppgavene i hjemmet som er blitt for tu nge for saksgkeren etter ulykken.

I Dzhlendommen synes innretningsplikten for andre enn skadelidte, utleder av
skadelidtes egen innretningsplikt:

Retten anser det klart at sakspkeren plikter & medvirke ril at samboeren innretter
seg pi en mite som begrenser tapet ..,

Etter & ha lest omtrent 1000 dommer avsagt de siste Arene,* synes det som om
hjemmelsgrunnlaget ogsi har stgtte i en utbredt underrettsoppfamning. Vurde-
ringstemaet videre er hvor langt innretningsplikten rekker.

3.5.2.4 Omfanget av innretningsplikten

Det figrste spgrsmalet er hvilke andre personer enn skadelidte som mé innrette seg
for & begrense tapet. Domssitatene foran giret innblikk. Rettspraksis kan sammen-
fattes 6l at innretningsplikten gjelder skadelidtes husstand,' som innbefatter
typisk dennes samlivspartner (ektefelle/samboer) og barn.

114 Domsanalysen er beskrevet i metodekapitlet punkt 4.

115 Tkapittel 5 punki 5.3.3.2 d) gjpres en kvantitativ og kvalitativ analyse av hvordan innretings-
tegelen praktiseres. Underspkelsen er en del av en stgire undersakelse for 4 kartlegge det
reelle ing: for hj beidere. I den heng gis en rekke eksempler pd
spersmillene som drgftes her. Dommer som trekkes frem i denne delen av avhandlingen, er
kun de jeg mener samsvarer med gjeldende rent (med mindre annet fremgdr av sammen-
hengen),
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I praksis avhenger det av bamets/barnas alder om dette/disse pilegges innretningsplikt.
Smé barn innebarer normalt en stgrre omsorgshyrde enn en avlastning for skadelidte, og
voksne barn kan vare flyttet ut. Disse har ingen tapsbegrensningsplikt. Andre barn som
hgrer til husstanden omfattes vanligvis,

For det andre ma det avklares hvilke tapsbegrensende tiltak som kreves. Det son-
dres mellom omfordeling av arbeidsoppgaver, og innrettelse som innebarer mer-
arbeid for de gvrige familiemedlemmene. Ordlyden i skl § 31 (2), 2p, rettspraksis
(jf bl atolkningen av Hogstad- og Kdsadommen foran), likestillingshensyn og for-
milsbetraktninger tilsier at bare en ren omfordeling kan kreves. P4 bakgrunn av
en syntese av rettskildene, kreves at familien md finne seg i et visst ombyite av
arbeidsoppgavene i hiemmet.

Det beror p en konkret helhetsvurdering hvilke omfordelingskrav som kan
pilegges. Retningslinjer for skjgnnet fins i loven og rettspraksis. Etter min mening
er det relevant 4 legge vekt pi momentene lovgiver har oppstilt i skl § 3-1 (1), 1
pkt. Det ma tas hensyn til det enkelte husstandsmedlemmets forutsetninger for &
delta i omstruktureringen. Synspunktet legges il grunn i Liendommen (1999);

Plikten til 4 innretie seg innebaerer at Lien og hans samboer mi omfordele oppga-
vene i hjemmet slik at hver av dem bidrar ur fra sine forutsetninger.

Det méi videre avgjgres hvilke tidsrammer som skal legges til grunn for vurde-
ringen.'' Jo lengre tid som forutsettes brukt pd i oppfylle innretningsplikten,
dess mindre blir normalt tapet. Tidsperspektivet har serlig betydning for enslige
hjemmearbeidere. Det er fordi gkt tidsbruk kan vere den eneste innretnings-
miten for disse skadelidte. For eksempel har ikke enslige smabarnsforeldre
noen omfordelingsmulighet, de mi ta tiden til hjelp. Restarbeidsevnen kan nor-
malt utnyttes bedre jo flere og lengre pauser som legges inn under utfgringen av
hjemmearbeidet.

Et eksempel: Elisabeth var heltids husmor far skaden, og brukte 5 timer daglig pa arbeidet
med rengjgring, matlaging, samt kjgring av sgnnen og datteren til og fra fotballtrening og
turn. Etter en ulykke har Elisabeth en resth revne pi 50 %. Hun md bruke tre ganger
sd lang tid pd hjemmearbeidet etter ulykken. Dersom hun tar hyppige pauser, planlegger
gjgremilene ngye, samt har 15 timers arbeidsdag, kan hun klare seg uten hjelp. I et slikt
tidsperspektiv far hun utnyttet hele restarbeidsevnen og piifgres ikke noe tap.

Spgrsmilet om tidsrammene for innretningsplikten var oppe i Knudsendommen
(1999). Retten uttaler at

Hun [skadelidte] er husmor og har siledes en livsgjerning hvor hun i stgmre grad
enn i de fleste andre yrker selv bestemmer arbeidsordning, tempo, arbeidsmdte og

116 Spersmilet druftes ikke nevneverdig i tearien. Syn p
de rett basert pd ulike retiskilder.

er mine oppfatninger av gjelden-
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arbeidsrytme ... Nedsatt arbeidsevne vil under disse forhold i noen grad kunne
erstattes ved omlegging av arbeidet og innfgrelse av andre arbeidsméter.

Skadelidte ma antakelig finne seg i 4 bruke noe mer tid enn tidligere. En grense
md trekkes. Malestokken er i hvert fall ikke hva som maktes dersom arbeidskapa-
siteten t@yes maksimalt. Det er vanskelig & angi bestemte sammenlikningsgrunn-
lag. Hvordan spgrsmilet er lgst for skadelidte urearbeidende kan gi veiledning.
For disse har domstolene oppstilt en betingelse om at restervervsevien mé viere
praktisk utnyttbar. Det samme ma gjelde skadelidte hjemmearbeidere: Det kan
ikke kreves at skadelidte avsetter hele dagen for i ivareta innretningsplikten.

Det kan heller ikke pilegges innretningsplikt dersom hjemmearbeidet er for-
bundet med store smerter, hvilket uttrykkes i blant annet Kristensendommen
(1998):

I retten endret den sakkyndige sitt syn dithen at han Ia til grunn at den type arbeid
[bl a beising, innvendig vask og maling av tak] ... vanskelig ville la seg utfare for
saksgker uten at det ville pAfgre ham smerter. Det er derfor sannsynlig at Geir
Kristensen mi leie hjelp i fremtiden til 4 utfgre denne typen arbeid.

Dette samsvarer med standpunktet til Nils Nygaard:

Skadelidnes avgrensingsplikt overfor skadevaldersida kan som utgangspunkt
ikkje gd lenger enn at skadelidne fir ein livskvalitet som ligg neermast mogleg opp
til den han ville hatt utan skaden. (Nygaard Jussens Venner 1997 s 267-284 (phs
284) «Utviklingstrekk i skadebotrettens)

Gjennom innretningsplikten gjgres det fradrag for selvhjelp og bistand fra hus-
standsmedlemmer. For & finne netto hjemmearbeidstap, mé det ogs foretas fra-
drag for offentlig hjelp.

3.5.3 Fradrag for offentlige ytelser og avtaleforsikringer
3.5.3.1 Innledning

Utgangspunktet er at offentlige ytelser som tilstas'” pi grunn av skaden, fradras
dersom de har samme formil som erstatningen. Da foreligger det normalt sakalt
kompensasjonsrelevans.""® Hensynet bak fradragsreglene er at skadelidte ikke skal
ha mer enn full erstatning.'”

117 Dersom det er usikkert hvorvidi yielsene vil bli tilstiu, akwali kelige sp il om
fradragsadgangen, Forarbeidene gir stgitte for at det ikke kan gjgres berikelsesfradrag i slike
tilfeller, jf Ot prp nr 4 1972-72 s 37. Sterkt i den retning ogsd Jerstad Jussens Venner
5 87-100 «Utmdling av erstatning for fremtidige utgifter til omsorgstjenester — kritikk av
norsk retts.

118 Nygaard: Skade og ansvar s 33-34.

119 Reusregelen kan derfor ses som et utslag og presisering av del alminnelige prinsippet om
berikelsesfradrag, jf Hagsirpm Jussens Venner 2001 5 157-172 «Compensatio lucri cum dam-
nos.
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Fradragsreglene er dels lovfestet i skl § 3-1 (3), og dels ulovfestete, jf blant
annet Sevaldsendommen (1981). Disse er kompliserte, og det skal kun gis et
grovriss.

Hvilke ytelser som fradras og hvor fratrekk gjgres, avhenger av om erstatnin-
gen er kompensasjon for «konstruert» inntektstap eller merutgifter. Farst behand-
les fradragsreglene for «konstruert» inntektstap (punkt 3.5.3.2). Deretter belyses
de tilsvarende reglene for merutgifter (punkt 3.5.3.3).

3.5.3.2 Fradrag i erstatning for «konstruert» inntektstap

Det kan spgrres hvorvidt kemmunal hjemmehjelp skal fradras i hjemmearbeids-
erstatningen, samt hva som eventuelt er hjemmelen for dette. Jerstad drgfier pro-
blemstillingene inngdende, og konkluderer med at

det foreligger ulovfestet hjemmel for 4 la ... kommunal hjemmehjelp gi til fra-
drag i erstatningen (Jerstad Lov og Rett 1993 s 283-331 (pi s 304) «Erstatning for
framtidige utgifter til omsorgstjenester ved personskade»)

Ettersom kommunal hjemmehjelp kompenserer for tapt evne til tradisjonelt hjem-
mearbeid, tilsier hensynet bak fradragsregelen at fratrekk foretas i posten for
«konstruert» inntektstap. Lgsningen er lagt til grunn i Kdsadommen (2000).'
Standpunkiet samsvarer med Nygaards syn om fradrag for ytelser som avhjelper
tap av «produktivt arbeid». "'

Jerstad antar at kommunal hjemmehjelp fradras «krone for krone» i erstatnin-
gen,' jf prinsippet i skl § 3-1 (3), lp. Erstatningskravet kan dermed reduseres
eller helt falle bort.

Synspunktet om kronemessig fradrag kan synes vel teoretisk. Ettersom hjem-
mehjelp er en naturalytelse, kommer det ingen penger til utbetaling fra kommu-
nen. Den hjelpen som ytes skjer ved at en hjemmehjelper fra kommunen utfgrer
vask, matlaging mv hos skadelidte. I praksis fradras antall hjelpetimer skadelidte
pé denne miiten far dekket sitt totale hjelpebehov (regnet i tid).

3.5.3.3 Fradrag i erstatning for merutgifter
Medisinsk stgnad og «pleieytelser» fradras i erstatningen for merutgifter. Det er
fordi formélet med ytelsene er & avhjelpe skadelidtes medisinske og biologiske
behov. Et eksempel pd at tilstdelse av pleietjenester medfgrer reduksjon, fins i
Knudsendommen (1999). Her uitaler retten:

Utgifter til hjelp i huset antas for en del 4 bli dekket av det offentlige under sosi-
alhelsetjenesteloven.

120 Dette angis ikke uttrykkelig i domspremissene, men falger av en kontekstuell tolkning av pas-
susen «... A [Késa] har fét og fir en ganske omfatende bistand fra det offentlige.»

121 Jf de generelle retningslinjene i punki 3.4.2.

122 Jerstad Lov og Rett 1993 5 283-331 (pi s 304) «Ersiatning for framtidige utgifier til omsorgs-
tjenester ved personskades.
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Grunnstgnad og hjelpestgnad etter fil §§ 6-3 og 64 er andre ytelser som kommer
til fratrekk i erstatningen for merutgifter. Etter 1992 har reglene om hjemmehjelp
vart plassert i soshtjl § 4-3.'" Fradragsregelen er derimot uendret.

Jeg har nevnt de mest sentrale offentlige fradragsytelsene. I fortsettelsen flyt-
tes blikket fra offentligretten tilbake til privatretten, og til reglene om fradrag for
utbetalte avtalebaserte forsikringer.

3.5.3.4 Kort om avtaleforsikringer

En ulykke kan gi rett til utbetaling av private avtaleforsikringer. Disse kan vere
tegnet av skadelidte selv, eller pa dennes vegne av eksempelvis arbeidsgiver eller
foreninger.

Dersom skadelidte har krav pi utbetaling fra bade ansvarsselskapet (hjemme-
arbeidserstatning etter loven) og avtaleforsikringsselskap (for eksempel etter pri-
vate ulykkesforsikringer), er hovedregelen at begge tilkjennelser kommer skade-
lidte til gode fullt ut, Utgangspunktet er med andre ord at det ikke foretas noen
samordning og reduksjon.

I visse tilfeller gjdres det unntak. Avtaleforsikringene kan helt eller delvis fra-
dras i utbetalingene fra ansvarsselskapet. Hjemmel er skl § 3—1 (3), 2p. Det beror
pit en sammensatt vurdering hvorvidt det gjgres reduksjon.'** Et sentralt moment
er stgrrelsen pii avtaleforsikringen, Fratrekk gjgres normalt ferst ved utbetalinger
fra denne som overstiger ca kr 500 000, jf Hogstaddommen (1999), ' Fradrag kan
ofte medfigre ca 20 % reduksjon i den samlete erstatningen, '*

Det fins ingen standardforsikring p4 markedet som sikrer tap grunnet redusert
hjemmearbeidsevne."*’ Avtaleforsikringer fradras derfor normalt i den samlete
erstatningen, ikke spesifikt i erstatningen for «konstruerts inntektstap.

123 Rundskriv utarbeidet av Rikstrygdeverket, Ufgrhetskontoret 1.5.1997 punkt 1.2.3.7.

124 Lgdrap: Larebok i erstatningsrelt s 429-430 og Nygaard: Skade og ansvars 115-117.

125 Hogstaddommen er vanskelig & tolke pd dette punkiet. Frstvoterende (Kriiger) wrekdeer opp
den nedre belppsgrensen. Flertallet har dels sammenfallende, og dels andre synspunkier enn
Kriiger. Et sp il er om disse de ne slutter seg til uttalelsen om den nedre belgpsgren-
sen. En alminnelig lesing av dommen gir inntrykk av at hele flertallet stdr bak.

126 20 % reduskjonen legges til grunn som et utgangspunkt av fertallet i Hogstaddommen.

127 Utarbeidelse av serlige avtaleforsikringer for hjemmearbeidende, kan viere en mulighet for &
styrke deres gk iske ke jonsvern. Dette omhandles i kapitiel 7,
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3.5.4 Oppsummering og bindeledd til de empiriske undersgkelsene
Nedenfor vises en oppsummerende oversikt over hvilke ytelser/utbetalinger som
fradras i erstatning for «konstruert» inntektstap og merutgifter.

Tabell 1 Oversikt over fradragsp for «k tn inntektstap og merutgifter
Tapspost |  «Konstruerts inntektstap Merutgifter

Fradragsytelse
Hjemmehjelp X
Hjemmesykepleie k4
Medisinsk rehabilitering x
Grunnstenad X
Hjelpestanad X
Frivat avtaleforsikring x) {X)

De ulike ytelsene/utbetalingene angis helt il venstre, mens fradragsposten markeres i kolonnene til

hayre. For de private avialefc er det salt p om kryssene, fordi det beror pa en
tolkning av forsikringsvilka hvor fradrag skal gjeres, Ettersom dette normalt skjer i den samilete

tatningen, er reduksj angitt bade under «konstruerts inntektstap og merulgifter. Listen over
fradragsp er ikke t de, men ke p med fremstillingen ovenfor,

Reglene om nettofisering ved utmling av hjemmearbeidserstatning er et nzzrmest
ubehandlet tema i teorien. Det er derfor grunn til & forvente at de har en beskjeden
plass i praksis. Vektleggingen i juridisk teori tyder pd at fradragsreglene for
offentlige ytelser er praktisk viktigere enn reglene om innretningsplikt. I under-
rettspraksis ser det ut som tyngdepunktet er motsatt, og dette skal testes empirisk.

Underrettspraksis gir et forelgpig inntrykk av at innretningsplikten praktiseres
strengt. Det virker som en del skadelidte fir redusert eller fullstendig taper retten til
hjemmearbeidserstatning pi dette grunnlaget. Av den grunn vil jeg ogsi underspke
om skadelidte og/eller dennes familie klarer & gjennomfpre innretningsplikten.

Dersom reglene om nettofisering praktiseres strengt, er det grunn til & forvente
kraftige beskjeringer i bruttotapet. Det vil i s fall gi lite eller null i nettotap, og
dermed lav eller ingen hjemmearbeidserstatning,

3.6 Verdsettelsesprinsipper (trinn 3)
3.6.1 Innledning

Etter & ha kartlagt netto hjemmearbeidstap, m4 dette verdsettes i kroner og gre. |
praksis fastseites tapet pé to méter. Den ene er 4 utgve et rent skjgnn, mens den
andre benytter seg av konkrete matematiske utmilingsmodeller.

Norsk rettspraksis etterlater et uklart bilde av hvordan selve tapsberegningen
skal gjgres. Det har sammenheng med at Hayesterett sjelden uttrykker konkrete
verdsettelsesprinsipper, eller hvilke premisser som inngar i de rene skjgnns-
utmélingene. Mangelen pa (uttalte) retningslinjer gjgr det vanskelig 4 vite hvordan
retten kommer frem til erstatningsbelgpene. Redegjgrelsen for skjgnnsfastsettelse
av hjemmearbeidstap, blir i hovedsak en kartlegging av erstatningsnivdet. Dette
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utskytes derfor til analysene i kapittel 5. Fremstillingen her konsentreres om kon-
krete utmdlingsmodeller.

Den dominerende beregningsméten bygger pi det sakalte hushjelpprinsippet,
og fremstilles i punkt 3.6.3.1. Deretter belyses andre mulige utmalingsmetoder.
Til slutt gjgres enkelte refleksjoner og antydninger om hvilke forhold som bgr
undersgkes empirisk.

Ferst skal jeg kort beskiive hvordan erstatning for merutgifter utméles.
Meningen er & gi et sammenlikningsgrunnlag for verdifastsettelsen av det «kon-
struerte» inntekistapet.

3.6.2 Kort om wimdling av merutgifter etter skl § 3-1 (1)

Ved fastsettelse av erstatning for merutgifter, mé pafgrte og fremtidige merutgif-
ter sannsynliggjgres. Skadelidte har bevisbyrden, og det er tilstrekkelig med sann-
synlighetsovervekt. Stgrrelsen pi merutgiftene fremkommer ofte direkte av den
pkonomiske dokumentasjonen. Et eksempel:

Geir har kvitteringer som sannsynliggjer at han etter ulykken er péfart falgende tap:

Vedlikehold/mindre reparasjoner av bil: kr 5000
Varpuss og hestoverhaling av bat: kr 5000
Egenandeler for kommunale pleieutgifier; kr 10 000
Samlete paferte merutgifter kr 20 000

Dette oppsettet viser at utmiling av merutgifter kan vere temmelig enkelt. Der-
som skadelidte ikke klarer i godtgjgre de konkrete omkostningene, mi retten
skjgnnsfastsette tapet.

3.6.3 Verdifastsettelse av «konstruert» inntektstap

3.6.3.1 Konkret utmdlingsmodell, « Hushjelpprinsippets

a) Innledning

Det er hushjelpprinsippet som er den dominerende verdsettelsesmodellen ved
utmiling av hjemmearbeidserstatning. Den hypotetiske (eventuelt faktiske) utgif-
ten til hushjelp brukes som mdlestokk for verdien av tapet. Modellen kan settes
opp pé matematisk form:

Antall (netto) hjelpetimer x Timevederlag = Pengemessig verdi av netto
hjemmearbeidstap

Formelen er meget enkel og gir en oversiktlig disposisjon for den videre fremstil-
lingen. Det mé klarlegges hvor mange timer skadelidte trenger hjelp (punkt ¢), og
hvilken timelgnn som skal anvendes (punkt d). Det «konstruerte» inntektstapet,
regnet i kroner og ¢re, er produkier av disse to stgrrelsene.
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I rettspraksis fins det mange eksempler pa at det hjemmearbeidstapet jeg betrakter som
«konstruert» inntektstap, er utmlt som merutgift. Ogsé i disse tilfellene har vanligvis hus-
hjelpprinsippet véert lagt til grunn, og selve verdivurderi ringen er derfor oftest den samme.,

Farst skal det redegjgres for hvilket rettslig grunnlag utmilingsmodellen
bygger pi.

b) Rettsgrunnlag

Frem til Kasadommen (2000) har Hgyesterett ikke eksplisitt uttrykt at hushjelp-
prinsippet kan legges til grunn for utmalingen. Det nazrmeste synes & ha veert retts-
setningen i Hamburgdommen (1934):

Hennes paaregnelige pkonomiske tap i fremtiden som fislge av hennes invaliditet
vil viere hennes tap ved utgifter ved at holde pleierske (pike).

I Késadommen uttaler Hgyesterett at det

ved beregningen ofte vil vaere naturlig 4 ta utgangspunkt i de utgiftene som vil gi
med til & dekke behovet, slik lagmannsretten har gjort i var sak.

Lagmannsretten i Kisasaken

legger til grunn at hun [skadelidte] ... hadde behov for 4 leie hjelp i ca 100
arbeidstimer a kr 100 ..."*

Hushjelpprinsippet fremkommer ved & sammenholde disse domsutsagnene.
Hgyesterett anvender imidlertid hushjelpprinsippet oftere enn 4 uttale det.'®
Videre gjenspeiles utmalingsmodellen i omfattende underrettspraksis. Ft eksem-
pel er Organondommen (1997), hvor retten uten videre legger til grunn at

[u]tgangspunktet for stipulert inntekt vil métte vaere hva det vil koste med innleid
hjelp.

Hushjelpprinsippet forfektes ogsé i teorien. Lgdrup uttrykker det slik:

Milestokken mé vare hva det koster 4 leie tilsvarende hjelp. (Ladrup: Larebok i
erstamingsrett s 483)

128 1 d fi

pii dette punkt som et «forarbeid» i tolkningen av

hgyesterettsdommen, Jfﬂusclmrlussens WVenner nr 7-8 1965 5 146-208 «Anvendelse og for-
tolkning av dommers,

129 JI bl a Bred: dommen (1948), 1 | (1947), Benjami d (1962) og

Larsendommen (1965).
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Kéasadommen har forenklet spgrsmélet om hjemmelsgrunnlaget for hushjelpprin-
sippet. Rettsanvenderen trenger derfor ikke lengre & bygge pi en syntese av en
rekke rettskilder.'

¢) Hjelpens omfang. Anvendelse av Kiisadommen Rt 2000 s 441

Hjelpebehovet fastsettes etter en konkret vurdering. Hvor mange hushjelptimer
som trengs varierer med oppgavene i det enkelte hjem. Jeg skal forsgke & utkrys-
tallisere visse retningslinjer for skjgnnet. Underveis vil jeg foreta sammenliknin-
ger med saksforholdet i Késadommen (2000,

Et moment er boligens stgrrelse. Jo stgrre denne er, dess lengre tid tar normalt
hjemmearbeidet.

I Kisasaken bodde skadelidte i en relativt liten bolig, Dersom den akuelle skadelidte bor
i en stor bolig, er dette en forskjell som tilsier sondringer mot Késadommen («distinguish-
ing the case»). Ett eksempel: Mette er skadet i en trafikkulykke. Hun bor i en romslig ene-
bolig. Ved fastsettelsen av hj beid ingen, vil denne ulikheten i saksforhol-
dene (isolert sett) veere et argument for at hun far hgyere erstatning enn Kfisa.

Videre kan omfanget av tekniske hjelpemidler i hjemmet gi en indikasjon. I Brgs-
tedommen (1998) uttaler retten:

Behovet for ekstra vedlikehold er da [etter install ing av bl a Istgvsuger og
parkett] ikke lenger sa sterkt tilstede, idet boligen ble enklere & holde ren.

130 Blant de sentrale retiskildefaktorene for Kisadommen (2000) hgrte SOU 1995: 33 Arsitining
fr ideell skada vid personskada s 337 flg. Denne er en del av motivene til den svenske hjem-
mearbeidsbestemmelsen i Skadesstindslagens § 5: 13 st. Her innfortolkes hushjelpprinsippet.
Lagsningen avspeiles i svensk reitspraksis, jf eksempelvis avgjarelsen i NJA T 1966 s 286
(Casparsson). Her fikk en wrafikkskadd hjemmearbeider erstattet utgifiene til egenandeler for
kommunal hjemmehjelp. Jf ogsi NJA 11977 5 247 (Norbeck), Hushjelpprinsippet er ogsd lagt
til grunn i finsk erstatningsreit, jf Pewrells artikkel «Den skadade h frun, en kvi dtslig
syn pil skadestindsriuens, som er trykt i Tidsskrift utgitt av Juridiske Foreningen i Finland
hefte nr 1 1990,

131 1 likni: med Kisasaken vil jeg ke Kiisas si med den som gjelder
en rekke skadelidie. For rikiig lelse av Kiisadommen, mi rettsanvenderen ta hensyn til
de mange forholdene som beskar Késas rett (il hjemmearbeidserstatning. Disse vil fremgd av

Metie» — eksemplet i p i Hvor man ( is) sty overfor tilnermet samme
suksforhold som i Kisadommen, tilsier likhetene samme lgsning. En slik parallelifortolkning
kan gi grunnlag for en erstatningsutmdling med drlig kr 6 500 (2000-kroner). I den retning
ogsil Peter Lgdrup Nytt i privatretten nr 2 mai 2000 (pé s 5-6) «Personskade. Utmdling av me-
nerstatning og erstatning for redusert evne til 4 arbeide i hjemmet. Hayestereils dom av 27.
mars 2000, Kisadommens,
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1 Kéisasaken hadde skadelidte fatt atskillig hijelp fra det offentlige. Fra dommen siteres:
«Videre viser jeg til at A [Késa) har fitt og fir en ganske omfattende bistand fra det offent-
lige. Hennes behov for hjelp har flere ganger viert kartlagt av den kommunale hjemme-
hjelpstienesten, som har lagt til grunn at hun trenger hjelp til innkjgp, matlaging og rengjg-
ring. Pd bakgrunn av denne kartleggingen mottar hun ni — ifglge kommunalt vedtak —
hjemmehjelp til arbeid i huset med minimum fire timer i Igpet av to uker, maksimum tre
timer i uken. ... Fra det offentlige har hun ogsi fitt tilskudd til utbedring av boligen og
atskillig utstyr for 4 lette husarbeidet ...», Dersom den aktuelle skadelidte tilstds mindre
eller ingen hjemmehjelp/tilskudd til 4 gigre boligen lettstelt, er dette forhold som kan tilsi
okt behov for innleid hjelp.' Dersom Mette i eksemplet mottar offentlig bistand med kun
en time ukentlig i form av hjemmehjelp, er denne forskjellen (isolert sett) et argument for
at hun fir hgyere erstatning enn Késa.

Momentet fremgir sjelden uttrykkelig av domspremissene, men fremkommer
gjennom rettens vektlegging av spesialisterkleeringer, ergoterapirapporter mv
hvor slike forhold kan vere vurdert.

Det tas ogsd hensyn til hvorvidt skadelidte har omsorgsoppgaver for egne
barn. Disse varierer med barnets/barnas alder, Jif Bastrupdommen (1998). Her ble
verdien av avdgdes arbeid i hjemmet fastsatt med forskjellige belgp frem til sgn-
nen ville fylle ti ar og i tidsrommet deretter til han ville fylle 19 ar. Selv om dom-
men gjelder forsgrgertapserstatning etter skl § 34, er differensieringssynspunktet
retningsgivende ogsé for erstatning til skadelidte selv.

Omsorgsoppgaver for egne barn kan ogs veere en forskjell som ma hensyntas i anvendel-
sen av Kisadommen. Késa hadde ingen barn. Dersom Mette i eksemplet har omsorg for
sing to barn pA 5 og 7 &r, er denne ulikheten (isolert sett) et argument for 4 tilkjenne hgyere
erstatning enn i Késadommen,'®

132 R fi al skadelidie har et udekker og reelt behov for hjelp i hjemmet, Der-
som skadelidte fir lite eller ingen offentlig hjelp fordi hjelpebehovet er lite eller intet, kan ikke
Kiéisadommen (2000) anvendes pd den nevate miten.

133 Tiillegg til ulikhetene som er nevnt her, k ogsh andre El serlig sentralt for-
hold i en sammenlikningstolkning, vil kunne veere omf: get skadelid, p: Mens Kiisa
kunne utfre vanlig husarbeid, kan den aktuelle skadelidte ha stgrre reduk jon eller ttalt bort-

fall av hjemmearbeidsevnen. Et annen viktig ulikhet kan vere hvor mye av evnetapet som er
skaderelateri: Mens kun 2/3 av Kisas hjemmearbeidstap skyldies skaden (etter wafikkulykke
i 1989), kan den akuelle skadelidte vare uten « invalidi 154 fall er hele evnetapet
skaderelatert.
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Enkelte skadelidtadvokater har brukt tidsnyrtingsunderspkelser til 4 underbygge
vurderingen av antall timer skadelidte mé ha hjelp.'* Domstolene nermest avvist
disse som bevismiddel. Det gjelder selv nér de kun brukes til & indikere hvor
mange timer som normalt brukes pi husarbeid. Rettens tilbakevendende begrun-
nelse er at det ma foretas en konkret og individuell vurdering, og at slike gjennom-
snittsbetraktninger derfor har liten eller ingen bevisverdi.

Etter & ha klarlagt antall hjelpetimer, mé det fastsettes et timevederlag.

d) Vederlag for hjelp i hjemmet

I reitspraksis er det til nd ofte anvendt en timelgnn pé kr 100. Domssitatene foran
fra Kisasaken er illustrerende. Et eksempel fra underrettspraksis fins i Organon-
dommen (1997), hvor retten uttaler:

Et timevederlag ... p kr 100,- ... synes relevant.

Tunderrettspraksis etter Kisadommen (2000) fins det imidlertid tendenser til opp-
justering av timelgnnen, hvilket avspeiles i blant annet Saurdommen (2000):

Hvis en regner en timelgnn pd kr. 150,- per time, hvilket kan v&re en vanlig sats
for et rengjgringsfirma ...

Hensynet til gkonomisk gjenopprettelse tilsier at skadelidte bgr fi dekket betaling'**
av arbeidsgiveravgift (14,1 % til staten)," feriepenger (10,2 % til hushjelpen),””

134 Det er smrlig underspkelsen «Dggnet rundt, Tidsbruk og tidsorganisering 1970-90» av Ha-
raldsen og Kitterpd som benyttes, jf innledningskapitlet punkt 3.1.2.

135 Hvor skadelidte har betalt arbeidsgiveravgift, feriepenger mv, foranlediges ingen serskilie
problemer. Vanskelig! oppstér hvor skadelidte rent faktisk ikke har eller vil 4 omkost-
ningene. I slike tilfeller kan det hevdes al gjenopprettelseshensynet ikke er like vektig, jf bl a
Nor 1 (1986). D gielder ing for tingskade, og synes & ha begrenset
vekl i lgsningen av rettsspgrsmilet. For det figrste tilsier ordlyden i skl § 3-1(2), 2p og harmo-
nihensyn at skadelidie hjemmearbeidere vurderes likt med skadelidte utearbeidere; Hvorvidt
de vil bruke erstatningen som den er ment, er opp til skadelidie selv, For det andre vil kom-
pensasjon for omkostningene sumulem til at bl a skatte- og avglﬂsregl.er hl:.r ful,gl. og ersiat-
ningen vil dermed kunne motvirk omfanget av «svart hushjel

136 Etter folketrygdloven § 23-2 (6) plikter arbeldsgw&t { betale arlmdsgwcravglft for arbeidsta-
ker(e) som utl@rer hjcmmcmbmd dersom lgnnen (inkludert ferie- og sykepenger) overstiger
kr 30 000 i lppet av et inntekisir. Bel b som ho 1 ut fra samlet lgnn
for alle typer gigremdl, som bl a «xomsorgsfunksj i hj innkjep, renhold, hagestell,
snpmiking, vedlikeholdstjenesters, jf forskrift 19.11.1997 nr 1173 om avgrensning av ar-
beidsgiveravgifisfritaket etter folketrygdloven § 23-2 sjette ledd for private arbeidsoppdrag i
hjemmet my. Unntak fra plikten til & betale arbeidsgiveravgift, er gjorl for privat pass av barn
under tolv fr, jf fil § 23-2 (5).

137 Hovedregelen er at arbeidsgivere plikier § betale feriepenger, jf lov om ferie 29.4.1988 nr 21
§2,j0§ 10
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skatt'** og sykepenger i arbeidsgiverperioden.* Samlet kan dette tilsi et paslag pi
normalt 30-40 %. Synspunktet har stgtie i juridisk teori.'*

En av de empiriske nndersﬁkclsenc (beskrevet i kap:tlel 5 punkt 5.3.3.2 d) avdekket fpl-
gende forklaring pi hvorfor h beidser gen sjelden benyttes til dekningsfor-
milet: Mange skadelidte opplever at de gvrige erstatningene er wrilstrekkelige for 4 dekke
de ulike tapene de skal komg for. E} pelvis mi en del bruke erstatningen til dek-
ning av behandlingsutgifter, fremfor & ha et rent og ryddig hjem. Gjenopprettelseshensynet
kan derfor anfgres ogsé i disse tilfellene, ettersom dette tilsier at skadelidte har behov for
en hgwyere samlet erstatning. For det andre bpr det gis kompensasjon uavhengig av hvordan
skadelidte velger & disponere over erstatningen, det vil si om denne brukes til 4 leie inn
hjelp eller ikke.

Omkostninger ved egenandeler til kommunal hjemmehjelp er erstatningsmessige.
Stgrrelsen pa disse varierer mellom kommunene,'"! men har lenge korrespondert
med den private hushjelplgnnen som domstolene legger til grunn. Dersom egen-
andelene er hgyere, mé timevederlaget (beregningsgrunnlaget) forhgyes tilsva-
rende. I motsatt fall far ikke skadelidte full erstatning.

Det som volder tvil, er fplgende problemstilling: Dersom skadelidte fir dekket
hjelpebehovet gjiennom kommunal hjemmehjelp, kan denne da kreve erstatning
utover utgifiene til egenandeler?

Strgm Bull besvarer rettsspgrsmilet med ja, Ladrup med nei, mens Kj@nstad
inntar et mellomstandpunkt.'"* Kjgnstad mener pifgrt hjemmearbeidstap mé
begrenses til dekning av faktisk paferte omkostninger, mens det for fremtidstapet
kan legges til grunn hva hjelpen vil koste pé det 4pne marked.

Skadelidadvokatene har oftest bare krevd erstatning for faktiske utgifter. Domstolene har
dermed vanligvis ikke méttet ta stilling til sparsmdlet. I samsvar med disposisjonsprinsip-
pet i tvml § 86 har domstolene ikke gitt utover kravet fra skadelidtadvokaten. I lgsningen
av rettsspgrsmélet ber det derfor ikke trekkes antitetiske slutninger fra rettspraksis om at
hjemmearbeidserstatning ikke kan veere hpyere enn de faktiske utgifiene.

138  Arbeidsgiver plikter A rrekke skart av arbeidsta l betaling, jf lov om innkreving og

betaling av skatt 21.11.1952 nr 2 (s betalingsl ) § 5. Arbeidsgiver plikter videre & inn-
berette til likningsmyndigh jflovomli forvalting 13.6.1980 nr 24 (ligningslo-
ven) § 6-2, jf § 6-16.

139 Dersom arbeidstakeren har veert i arbeid i minst to uker (opptjeningstid), plikter arbeidsgive-
ren i utbetale sykepenger ved arbeidsufprhet, jf ftl § 8-2. De narmere reglene om sylu.pen,gu‘

er gitt i folketrygdloven kapittel 8.

140 Kjgnstad Tidsskrift for Rettsvitenskap 1984 s 335-371 (pd s 358) «Verdselting av tapt ar-
beidsevne, swerlig til & utfgre husarbeids.

141 Deter fordi kommunene innenfor visse grenser kan reg) hvorvidt eg leler skal beta-
les, jf soshul § 1]-2 samt forskrift 4.12, 1992 avsnm 8 1 om vederlag utenfor institusjon for
sosiale tj 1 kepleie m.v. er presisert i Rundskriv 1 - 1/93 Lov
om sosiale tjenester m v punkt 11.2.

142 Strgm Bull Tidsskift for Rettsvitenskap 1982 s 903-937 (pd s 922) «Hjemmearbeidets erstat-
ningsrettslige stilling»: Lgdrup: Lerebok i erstatningsrett s 484 og Kjgnstad op cit s 356-357.
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Etter min vurdering bgr det ogsi her sondres mellom «konstruert» inntektstap og
merutgifter. Formilsbetraktninger og reelle hensyn tilsier at hjemmearbeidet ver-
divurderes alene ut fra hvilken «produktiv» verdi det har, Delte trekker i retning
ay at det kun brukes en mélestokk for vurderingen. Lgsningen samsvarer med ten-
densen om & vektlegge selve verdiskapningen i hjemmet, fremfor hvilke faktiske
merutgifter som péfpres.

Innenfor de aktuelle alternativene bgr prisen settes til hva den aktuelle hjelpen
koster p det dpne marked,'® ikke ut fra stgrrelsen pé de varierende kommunale
egenandelene. Pi den miten unngdr man at verdivurderingen blir forskjellig pa
tvers av kommunene. Det er rettsteknisk og retispedagogisk fordelaktig & unngh
ulike «prissettinger» pi samme hjemmearbeid.

¢) Skjonnsmessig oppjustering for kvalitativt bortfall

Husmoren eller husfaren har ofte en «krumtappfunksjon» i familien. Denne bort-
faller gjerne sammen med hjemmearbeidsevnen, Underrettspraksis gir eksempler
pé at skadelidte har fatt erstattet dette kvalitative tapet. Et eksempel er Knudsen-
dommen'* (1953), hvor retten hevder at

som hovedregel [vil] hjemmearbeiderens arbeid veere verdifullere enn hushjel-
pens, bide kvalitativt og kvantitativt sett,

Erstatningen ble derfor skjgnnsmessig oppjustert. Samme synspunkt ble lagt til
grunn i Hundhammerdommen (1963). Ogsé her ga retten kompensasjon for den
bortfalte krumtapp-funksjonen, og forhgyet erstatningen med omtrent 10 %.'**

Erstatning for dette tapet er i realiteten kompensasjon for ikke-pkonomisk tap.
Skl § 3-1 hjemler kun erstatning for gkonomisk tap; kompensasjon for bortfalt
krumtappfunksjon kan neppe rettslig forankres i bestemmelsen, Hjemmelsgrunn-
laget er i sd fall rettspraksis, teori'* og reelle hensyn,'’

Det kan likevel spgrres om denne ulovfestete regelen er gjeldende rett.'* Ut
fra dagens retiskildesituasjon (november 2001) tror jeg svaret er nei. Alminnelig

143 Prinsipielt bpr kanskje verdivurderingen forepd etter helt andre prinsi pper. Jeg holder meg her
til hvilken lgsning som kan forsvares pa bakgrunn av de eksisterende retiskildene.

144 Denne d erb med saksgk for- og n, for & skille den fra avgjgrelsen
avsagl av Agder lagmannsrett 30,9, 1999 (Knudsen),

145 Jeg erenig i at erstatningen skal tilkjennes skadelidie selv, Men strengt tait rammer det kvali-
tative tapet hovedsakelig andre enn skadelidte, hvilket tilsier at dette er et tredjemannstap. Re-
elle hensyn laler imidlertid for at familien i denne sammenheng bgr betrakies som en enfer,

0g al erstatningen bor gis til den skadelidie h d Om andre begrensninger i tred-
jemanns erstatningsvern, jf bl a Mollestad Lov 0g Rett 2001 s 490-501 «Hvem nyder erstat-
ningsrettslig vern etter norsk rett? B inger i tredj lige stillings.

146  Strpm Bull Tidsskrift for Reltsvitenskap 1982 s 903-937 (pd 5 915-916) «Hjemmearbeidels
erstainingsreuslige stillings.

147 Reuspraksis om forsgraertapserstatning etter skl § 3-4 kan gi en viss sigtte for synspunktet,
idet det er en «klar tendens i retning av 4 tillegge dette [kvalitative tapet] betydning ved erstat-
ningsutmilingens, jf Lekirup: Leerehok i erstatningsrett s 464-465,

148 Smnl tilsvarende reskildeproblem i punkt 3.2.2.2.
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Juridisk metodelare tilsier krav om sterkere rettskildegrunnlag for & oppstille et
slikt unntak fra grunnvilkiiret om gkonomisk tap.

f) Hushjelpprinsippet i praksis — et regneeksempel

For & illustrere anvendelsen av hushjelpprinsippet, skal jeg gi et regneeksempel.
Dette viser bide manuell utregning av hjemmearbeidserstatning, og skisserer bru-
ken ay Edb-baserte beregningsprogrammer.

Manuell beregning — det drlige tapet

Saksforhold:

Trine er skadet i en trafikkulykke. Hun er kombinert utearbeidende og husmor. Etter ulyk-
ken makter hun ikke i utfpre tyngre rengjering, matlaging og ha omsorg for de to mindre-
drige barna. Ektefellen Stein er elektriker, og hjelper henne etter han kommer hjem fra
arbeidet. Han jobber ofte sent, og det er begrenset hvor mye han klarer 4 avlaste Trine.
Etter en omfordeling har hun fortsatt behov for hjelp. I spesialisterkleringen og ergotera-
pirapporten er hjelpebehovet anslatt til to timer hver uke.

Beregning:

Formel/rettsregel:  Antall (netto) hjelpetimer x Timevederlag = Verdien av netto
hjemmearbeidstap

Formel/subsumsjon: [2t x 52 u= 104 1] x  [kr 1251 = Kr 13 000" netto
hjemmearbeidstap

Den gverste linjen viser selve rettssetningen som uttrykker hushjelpprinsippet pd
matematisk form. Den er anvendt i linjen under ved 4 sette inn foreslitte tall (sub-
sumsjon).

Konklusjon:
Utfallet av beregningen er at Trine arlig mé ha kr 13 000 for & fa erstattet tapet av
hjemmearbeidsevnen.

149 Timevederlaget er her eksklusive feriepenger, arbeidsgiveravgift, skatt mv.

150 Dersom dette belgpet svarer til hushjelpens lgnn, er denne under den skattepliktige grensen pé
kr 30 000. Skadelidie plikier dermed ikke 4 betale arbeidsgiveravgifi, jf punkt d) ovenfor. Er
antall netto hjelpetimer fire timer ukentlig, blir Ignnen (under de samme forutsetninger) ca kr
31000 [4 x 150 x 52 = 31 200], hvilket medfarer plike til § betale arbeidsgiveravgift. I eksem-
plet er feriepenger my holdt utenfor. Denne anskuelipgjgringen bygger pd innspill fra adv flm
Berit L Maurstad, og kom frem under samiale 12.11.2001.
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Beregning ved hjelp av utregningsprogram — kapitalisering av fremtidstapet
Ved tapsberegningen av det samlete tapet er det arbeidsbesparende i benytte et
regneprogram.**' Dette gjelder serlig kapitaliseringen av fremtidstapet. For 4 vise
dette har jeg tatt utskrift av en beregning. Den er inntatt som vedlegg 1.

Beregningen av fremtidstapet skjer gjennom to ledd. Fgrst fastsettes det arlige
tapet, slik som vist ovenfor. Deretter settes detie belgpet inn i regneprogrammet.
Ettersom verdien av hjemmearbeid som hovedregel er skattefri, bgr denne settes
under rubrikken skartefri inntekt.'"* Faktorer som pavirker stgrrelsen pa fremtids-
tapet, er omfanget av det irlige nettotapet, samt antall tapsér.'”® Utskrifien viser
den kapitaliserte verdien skadelidte m ha utbetalt i dag for & f4 erstattet fremtidig
nettotap. Dette er beregnet av regneprogrammet.

3.6.3.2 Andre verdsettelsesprinsipper

Hushjelpprinsippet er en av flere konkrete utmalingsmodeller. Hvilke andre som
kan tenkes, skal skisseres i fortsettelsen,

Teorien gir et bilde av at det ogsa fins andre prinsipper for verdifastsettelse.
Kjgnstad har pa bakgrunn av uensartet rettspraksis og andre rettskilder satt opp
fire modeller. Disse har varierende innhold og rettskildemessige forankring, Jeg
skal presentere enkelte av dem, og alle er hentet fra hans artikkel i Tidsskrift for
Rettsvitenskap (TfR) 1984.

En alternativ utmélingsmite er 4 fastsette verdien ut fra hjemmearbeidets
«omsetningsverdi» (Kjgnstads uttrykk) pa det dpne arbeidsmarkedet. Prinsippet
har en viss stgtte i Danselzrerdommen (1985). En 40-arig husmor og danselzrer
ble 50-60 % medisinsk invalid etter en ulykke. Hjemmearbeidserstatningen ble
utmilt etter hvilken sannsynlig ervervsinntekt hun ville hatt som utearbeider.
Denne fremgangsmiten har ikke fitt noe gjennomslag i rettspraksis, og det er tvil-
somt om den kan anvendes.

Et annet verdsettelsesprinsipp er «bruksverdien», hvor hjemmearbeiderens
@konomiske verdi samstilles med inntekten til den utearbeidende samlivspartne-
ren. Ogsé denne beregningsméten har svakheter. For det farste kan det vere at

151 Jeg benytter b ingsprogrammet Comp io, som er utviklet av Ju§ystemer AS. Det er
fordi detie brukes av domstolene, og er det mest uthredie verktgyet blant skadelidiadvokater
og forsikringsselskaper.

152 Etter Martinsendommen (1998), Rottdommen (1999) og Késadommen (2000) er det rettssys-
fematisk rikiig med en inntekisberegning. P4 den annen side kan det beregningsteknisk vare
hensikismessig med en uigiftsbetrakining, jf ultalelsen i Késadommen om at «... det ved be-
regningen ofte vil viere naturlig & ta utgangspunkt i de wigiftene som vil gi med (il & dekke
behovet ...» (mine kursiveringer). Uanseut hvilken erstatningspost («etiketts) tapel henfares
under ved bruken av beregningsprogrammer, mé det foretas ngdvendige justeringer i forhold
rettsreglene. Dette inneberer typisk korreksjon for tapsperiodens lengde: En alminnelig inn-
tekisbetrakining (67 &r) vil normalt veere for kort, mens en radisjonell utgiftberegning (antatt
levelid) vil gi for mange tapsir. Rettsanvenderen kan ogsd foreta en separat tapsheregning av
hj idets verdi, smnl Hy: i Bastrupd (1998). Jeg viser ellers til det som
er fremstilt i punkt 3.7.2.

153 Antall tapsir som skal legges til grunn behandles i punkt 3.7,
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skadelidte ikke har noen ektefelle eller samboer & male verdien etter. For det andre
kan prinsippet medfgre ulik «prissettings av likt arbeid (forskjellsbehandling),
avhengig av den utearbeidendes inntekt. Ved at erstatningen baseres pa den utear-
beidendes inntekt, kan utmélingsprinsippet ogsi forsterke sosiale ulikheter. Fami-
lien som sosial enhet vil stilles erstatningsrettslig bedre, jo sterkere den stir pko-
nomisk fra fgr. Erstatningsretten vil dermed virke enda mer kumulerende enn den
allerede gjgr.'™ Dette fremheves ogs4 av Kjgnstad. I likhet med han finner jeg fi
holdepunkter for modellen i rettskildene.

«Nyanskaffelsesverdien» er en variant av hushjelpprinsippet. Han oppstiller
ogsé andre modeller, men disse har etter mitt syn for svakt rettskildegrunnlag til &
kunne anvendes.

Selv om ikke alle verdsettelsesprinsippene kan anses som uttrykk for gjel-
dende rett, kunne man hapet at fremsettelsen av dem ville skapt debart om erstat-
ningsreglene. Artikkelen synliggjgr behovet for en avklari ng. Likevel ser det ut til
at bide debatten og klargjpringen har uteblitt. Det kan skyldes den alminnelige
skinnenigheten som foreligger:

Det er enighet om at erstatningen skal f; s med gspunkt i hva det vil

koste 4 leie hjelp til 4 utfgre arbeidet ... se nermere ... K;anslad 5. 352 flg. (NOU
1994: 20 s 41, 2. spalte. Kursiveringene er gjort av meg.)

Erstatningslovutvalget har her foretatt en uheldig «avproblematisering» av hvor-
dan hjemmearbeidsevnen skal verdsettes. Det er underlig at utvalget bruker Kjgn-
stads artikkel i TfR til & begrunne «enigheten» om at hushjelpprinsippet «skal»
anvendes. Det er jo nettopp det motsatte Kjgnstad viser, nemlig at det er flere ten-
kelige utmalingsmodeller. Selv om det falt utenfor utvalgets oppgaver & avklare
disse utmélingsreglene, viser utsagnet noe av den alminnelige holdningen til
hjemmearbeidsreglene. Emnet behandles fortsatt overflatisk, slik som under kodi-
fiseringsarbeidet tidlig pa 1970-tallet.

3.6.4 Kobling mot undersgkelsesdelen
Hushjelpprinsippet kan gi forholdsvis store erstatningskrav, 0g er vist i regneek-
semplet foran. Etter gjennomgangen av de nermere tusen dommene, synes det
som om erstatningene er langt lavere enn i eksemplet. Den nermere kartleggingen
av selve erstatningsnivéet foretas i kapittel 5.

Dersom hjemmearbeidserstatningene er lave og/eller sterkt varierende, vil jeg
videre undersgke hvordan erstatningen utmdles. Det skal i den sammenheng vur-
deres om dommerne gér si konkret til verks som teorien legger opp til, eller om

154 Jffglietongen mellom Syse og Skjerdali Lov og Rett: (1) Syse Lov og Rett 1999 5 47-60 «Tap
av forsgrger — gkonomisk gevinst?»: (2) Skjerdal Lov og Rett 1999 s 123-127 «Hvem byr til-
godeses av skadelidtes forsikringer?»; (3) Syse Lov og Rett 1999 s 183-184 «Skal Matteus-
prinsippet fortsalt styre erstatningsretten? Replikk til Nicholai V. Skjerdal» og (4) Skjerdal
Lov og Rett 1999 5 185 «Duplikk til Aslak Syses.
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de mer skjgnnsmessig fastsetter tapet. Jeg vil ogsa forspke 4 avdekke om det er
utviklet nye verdsettelsesprinsipper.
Det siste trinnet i utmalingsprosessen er i fastlegge tapsperiodens lengde.

3.7 Tapsperioden (trinn 4)
3.7.1 Problemstilling

Etter 4 klarlagt det arlige nettotapet, ma det avgjgres hvor mange tapsar skadelidte
har hatt og vil fa. Det er for 4 kunne beregne den samlete hjemmearbeidserstatnin-
gen. Tapsperiodens lengde pavirker stgrrelsen pd denne: Jo flere tapsér, dess hgy-
ere erstatning.

Utgangspunktet er at det skal foretas en konkret og individuell vurdering. Det
volder sjelden problemer i bestemme antall i med pdfgrt tap. Grunnen er at dette
kan dokumenteres forholdsvis enkelt gjiennom medisinske rapporter, kvitteringer
for betalte egenandeler til hjemmehjelp mv. Fastsettelsen av antall tapsar fremover
kan derimot vaere besveerlig, fordi det mé gjores prognoser som ofte strekker seg
langt frem i tid. Dette gjelder sarlig hvor skadelidte er ung. Det er derfor behov
for visse retningslinjer. Disse kan virke arbeidsbesparende, samt bidra til en «like-
behandling» av (like) usikre tilfeller.'s I praksis tvistes det om innholdet i «pre-
sumsjonsreglene», og de ulike alternativene skal drgftes.

3.7.2 Vurdering

Det er omtvistet hvor lenge hjemmearbeidserstatning skal utmiles nar det ikke
foreligger konkrete holdepunkter. Jerstad er av den oppfatning at

[dlen delen av ervervserstatningen som er ment 4 dekke framtidige utgifier til leie
av hjelp i hj md ... iut punktet utmiles etter antatt levealder og ikke
kun fram til pensjonsalder. (Jerstad Lov og Rett 1993 s 283-331 (pi s 293)
«Erstatning for framtidige utgifter til omsorgstjenester ved personskades)

Lgsningen er lagt til grann i Frivikdommen (1981):
Endelig forutsetter retten at hjemmearbeidsinnsatsen ville ha fortsart livet ut.

Det kan spgrres om denne retningslinjen er heldig. De fleste skadelidte ville ogsi
uten skaden fiitt redusert hjemmearbeidsevne med alderen. Hvor funksjonsnedset-
telsen skyldes svekkelser i alderdommen alene, er det ikke irsakssammenheng
mellom skaden og den reduserte arbeidsevnen (jf punkt 2.2). Ved & oppstille et
utgangspunkt om at de siste levedrene kan godskrives som tapsér, kan den prak-
tiske hovedregelen bli at skadelidte fir mer enn full erstatning.

155 Dette var et hovedhensyn bak standardiseringen av i iling ved | kader pi
barn under 16 ir, jf skl § 3-2 a. Rekkevidden av denne standarderstatningen drpfies i punkt
422,
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Etter mitt syn bgr den veiledende normen vare at hjelpebehovet oppstir et
sted i perioden mellom pensjonsalder og antatt dgdsar. I Kisadommen (2000) slut-
tet Hpyesterett seg til lagmannsrettens uttalelse om at det

ikke [er] rimelig & erstatte egenandel til hjemmehjelp samt ekstraarbeid i huset
frem til fylte 81 &r. Slike utgifter erstattes etter dette frem til fylte 70 ir, altsa for
30 ar frem i tid. 1 en slik alder vil de aller fleste mitte betale andre for 4 utfpre det
tyngste arbeidet i hjemmet.

Hvor lenge skadelidie kunne og ville ha utnyttet arbeidsevnen, beror pi en indivi-
duell vurdering bide ved fastsettelse av egentlig og «konstruert» inntektstap.
fastsettelsen av hjemmearbeidserstatningen, er blant annet skadelidtes tidligere
helsetilstand, husets lettstelthet og omfanget av tekniske hjelpemidler momenter i
vurderingen.

Jeg har né gitt en oversikt over de alminnelige reglene om hjemmearbeidser-
statning. I fortsettelsen danner disse bakgrunnsstoff for forstielsen av forholdet
mellom hjemmearbeidserstatning og standardiserte erstatningsoppgjgr.

4 Hjemmearbeidserstatning og standardiserte
erstatningsoppgjor

4.1 Utmaling av hjemmearbeidserstatning ved yrkesskader
4.1.1 Erstatningssystemet

Yrkesskadeforsikringens formél er 4 sikre arbeidstakere full erstatning etter
skade eller sykdom som pifgres i arbeid eller yrke, if ysl §§ 10 og 119
Erstatningsfastsettelsen er dels den samme, og dels ulik den som er beskrevet
foran.

Pdfgre hjemmearbeidstap utmiles individuelt etter de samme reglene. Det
fglger av henvisningen fra ysI §§ 12 og 13 til skadeserstatningsloven kapitte] 3.
Vurderingstemaet er heretter avgrenset til fremtidig hjemmearbeidserstat-
ning.'"

Ved utmiling av erstatning for fremtidstapet, ma det sondres mellom utgifts-
og inntektstap. Det er fordi fremtidig inntekistap som hovedregel kompenseres
uttgmmende av en standardisert erstatning, mens fremtidige merutgifter erstattes
individuelt i rillegg til denne. Grensen mellom tapspostene er dermed avgjgrende
for hvilken samlet erstatning skadelidte har krav pi. Jo flere gjoremil som henfp-
res som merutgifier, dess mer kan kreves utover standarderstatningen. Og
omvendt: Jo flere tapte hjemmearbeidsfunksjoner som betraktes som inntektstap,

idsgiver, arbeidstaker, yrkesskade og yrkessykdom faller
utenfor temaet her. De forklares av Nordby Lov og Rett 1992 5 344-353 «Lav om yrkesska-
deforsikring» og Kopperud: Yrk forsikring med k 5 10-11 og 16-18.
157 Skjaringstidspunktet mellom pifert og fremtidig tap er ved endelig oppgjar, som e tidspunk-
tet partene enten kommer il enighet (forlik) eller det avsies dom,




Erstatningsreglene

dess lavere blir normalt den endelige erstatningen.'® Slik jeg har trukket grensene
mellom tapspostene, omfattes i utgangspunktet hele det <konstruertes fremtidige
inntekistapet av standarderstatningen,

Erstatningen skal kompensere for bide egentlig og «konstruert» inntektstap,
men uten at det sondres mellom dem. Jeg skal likevel forsgke 4 klarlegge hvilken
del av standarderstatningen som er ment 4 dekke tapt hjemmearbeidsevne.

Standarderstatningen er regulert i forskrift med hjemmel i ysl § 13 (2).'%
Kapittel 3 i forskriften angir standardiserte erstatningssatser ved yrkesskade.
Utgangspunktet for utmalingen er skadelidtes pensjonsgivende inntekt fret for
skaden skjedde eller sykdommen ble konstatert, jf § 3-1. Inntektsniviet er inndelt
i fem grupper basert pi folketrygdens grunnbelgp (G). Den hayeste erstatningen
er 30 G, den laveste er 22 G, jf forskriftens § 3-2. Denne grunnerstatningen gér til
skadelidte som er 45 eller 46 ir, og er 100 % ervervsmessig ufgr. Detle utgangs-
punktet blir deretter justert opp eller ned etter skadelidtes alder, jf § 3-3. Dersom
skadelidte er mindre enn 100 % ervervsmessig ufpr, reduseres erstatningen tilsva-
rende, jf § 3-4,

4.1.2 Serlig om erstatning for fremtidig hjemmearbeidstap
4.1.2.1 Hovedregelen
Hovedregelen er at skadelidtes krav pd hjemmearbeid ning uttgmmende

reguleres av standarderstatningen. Dette uttrykkes slik av Hejyes:eren Kisa-
dommen (2000):

Yrkesskadeerstatningen ... er et serskilt lovregulert system, bygd pi standardsat-
ser, Standardsatsene kan innebzere at det blir gitt overkompensasjon eller under-
kompensasjon i relasjon til det virkelige tapet ...

Satsene er satt noksé hgyt for 4 kompensere for blant annet normal Ignnsutvikling.
En annen grunn er at erstatningen skal dekke hjemmearbeidstap. I forarbeidene'®
til forskriften uttales det:

Det kan videre pekes pd bestemmelsen i skadeserstamingsloven § 3-1 annet ledd
annet punktum om at «verdien av arbeid» i heimen likestilles med inntekt. Ved at
laveste inntektstrinn legges relativt hoyt, mi det ogsd kunne sies at forslaget tar
hensyn til dette prinsippet og kompenserer for tapet. (Utvalgsinnstillingen s 54)

For mange skadelidte innebazrer standarderstatningen en overkompensasjon. 1
denne sammenhengen betyr det mer enn full erstatning etter utmélingsreglene i

158  Deute er en av grunnene Gl at jeg mener det ber vises forsiktighet med 4 legge vekt pd eldre
teori hvor inntekisbegrepet wolkes utvidende i lys av formdisbetrakininger og reelle hensyn, jf
foran punkt 3.4.3.3.

159 Forskrift gitt ved Kronprinsregentens resolusjon 21.12,1990 nr ]02?

160 Innstilling til Justisdepartementet 30.8.1990 «Standardisert er g for kader voldt
ved yrkesskade eller yrkessykdom», heretier kalt Ulvalgsmnsumngen If NOU 1994: 20 5
117, 1. spalte.
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henting, feil-attribusjon (kildeforvirring, falsk hukommelse), suggestibilitet (in-
korporering av informasjon fra andre), redigering av minner m.v. Mennesker er
ikke som video-opptakere, hvor man ganske enkelt kan hente fram episoder med
fullstendig informasjon. Vi ser ofte det vi vil se, og vi tror vi husker forhold vi
umulig kan huske. Det kan vaere basert pa kognitive sk]ema, dvs. generaliserte
forenklinger av gjentatte episoder. :

I en stresset hverdag er det ikke utenkelig at dommeren er utdlmodig med
den selvprosederende parten (som ikke kjenner spillereglenc), samtidig som den
selvprosederende ofte gir en upresis fremstilling, preget av manglende innsikt i
prosessuelle og materielle regler. Dermed er det sannsynlig at en selvprosederende
vil tape i en rettssak, selv om sakens faktum/bevis peker i retning av medhold. Det
kan hevdes at dommere, som mennesker forovrig, former antakelser som er basert
pi den klareste og mest troverdige fremstillingen og deretter soker etter argumen-
tasjon som stetter opp om dette. Magnussen (Vitnepsykologi, 2004) uttrykker det
slik: «Mennesker lever ikke opp til det vitenskapelige ideal. Vir mite 4 tenke pa
er ikke & utfordre en antakelse, men 4 soke bekreftelse. Dette innebeerer at vi er
selektive observaterer og alkterer, vi filtrerer bort informasjon som ikke stemmer
med hypotesen, og stiller i stedet ofte bare sporsmal som kan i den bekreftets.

54 hvordan kan situasjonen avhjelpes? For det forste ma det klargjores hva
dommeres veiledningsplikt faktisk bestir i. Det synes dpenbart at veiledningen
mé tilpasses den enkeltes behov, slik at selvprosederende ikke pifares unedig rett-
stap grunnet manglende innsikt i prosessuelle og materielle regler. Personlige eller
okonomiske ressurser kan ilke vaere avgjorende for det endelige utkomme. For det
andre md dommere skoleres i rettspsykologi. Dommere og parter er mennesker
som er styrtav begrensninger, herunder en omtrentlig og upalitelig oppmerksom-
het og hukommelse. Og palitelighet er langt viktigere enn troverdighet. For det
tredje er det viktig & legge til grunn at erfaring ikke er det samme som kompetanse.

Det er sannsynlig at den nye og endrede prosesslovgivningen ikke bare er av
det gode. Det er bra at flere far provd sine saker, og det til en lavere kostnad og
risiko. Men dersom den viktigste konsekvensen blir at flere praver sine saker som
selvprosederende, og at disse i all hovedsak taper, m4 en kunne si at lovendringene
har virket mot sin hensikt. Den nye lovgivningen er grunnet pi gode intensjoner,
men det hjelper lite hvis de som skal handheve den, ikke etterlever dens intensjoner
eller overser alminnelig rettspsykologisk innsikt.

Terje Torp
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Hjemmearbeidserstatning

— forholdet til velferdsrettslige, skatterettslige og bevisretts| ige
sider ved utmalingen

Dr. juris, post doc. Mortzn Kjelland

Artikkelen gir en oversikt over de norske regiene om erstatning for tapt evne
til 4 utfore arbeid i hjemmet, slik disse er utviklet i rettspraksis og teori.
Forfatteren oppstiller en modell for utmalingen, som gir et konkretisert ut-
gangspunkt for utmalingsskjennet. Her presiseres blant annet innholdet i be-
grepet «arbeid i heimen», betydningen av ulike offentlige ytelser og prinsip-
per for verdivurderingen. Forfatteren forklarer sitt begrep «det neddempede
hushjelpprinsipp», som fanger inn at det matematiske utgangspunktet for be-
regningen mé avstemmes mot en ulovfestet behovsstandard. Videre beskrives
retten til hjemmearbeidserstatning ved standardiserte erstatningsordninger
og ved forsorgertap. Skatterettslige og bevismessige sider ved utmélingen blir
ogsd belyst. I tillegg til den rettsdogmatiske analysen rettes et kritisk blikk mot
dagens innretningsplikt. Forfatteren argumenterer for at denne bor begrenses
til en «modifisert omfordelingsplikt». Han utvikler ogsi to hjelpebegreper, «av-
giverperspektivet» og «mottakerperspektivets. Disse er ment som verktoy for
d analysere reglene om utmiling av Bastrup-tillegget ved ulike typer moderne
familiekonstellasjoner.

1. Innledning

En personskade kan medfere reduksjon eller bortfall av evnen til a utfore tradisjo-
nelt husarbeid, vedlikehold av bolig, snemaking, plenklipping og andre gjoremil
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i eller tilknyttet hjemmet.' Slike funksjonsbegrensninger kan ramme skadelidte
som er enslige, samboende eller gift, med eller uten barn. Der flere bor sammen,
kan gjoremalene vaere fordelt pa ulike miter, og oppgavene kan i stor grad falle
bare pa den ene. Denne artikkelen omhandler retten til erstatning for tapt evne til
i arbeide i hjemmet. Tapet av hjemmearbeidsevnen kaller jeg for et «hjemmear-
beidstapy, og erstatningsposten betegnes her som en «hjemmearbeidserstatnings.?
Rettsgrunnlaget for & kreve hjemmearbeidserstatning er skadeserstatningslo-
ven® (skl.) § 3-1 andre ledd andre punktum, som lyder slik: «Med inntekt likestil-
les verdien av arbeid i heimen.» Bestemmelsen kom som et tillegg til loven i 1973.
Formélet var d styrke husmedres (og husfedres) erstatningsrettslige vern.* Regelen
gjelder tilsvarende ved tap av forserger, jf. skl. § 3-4 andre ledd tredje punktum.
Lovens formulering gir beskjeden veiledning for den konkrete utmalingen.
Ordlyden har preg av 4 veere en programerklering. Det er behov for presiserin-
ger, bade av vilkirene for erstatning og beregningsprinsippene. Hovedtyngden i
fremstillingen erlagt pa d beskrive utmalingsreglene. Disse blir fremstilt giennom
analyser av hoyesterettspraksis, lovforarbeider, juridisk teori og andre kilder.
Hjemmearbeidsinstituttet har lange tradisjoner i norsk rett. Det fremgir av
rettspraksis fra for 1973 at tapt evne til hjemmearbeid kunne gi rett til erstatning.*
Hamburg (Rt. 1934 5. 173) er illustrerende. To heltids hjemmearbeidende kvinner
ble utsatt for en trafikkulykke. Begge ble tilkjent erstatning. Den ene kvinnen, fru
Hamburg, var 52 ir og ble 100 prosent invalid. Det er ved utmélingen av hennes
erstatning at Hoyesterett avga de mest prinsipielle utsagnene. Forstvoterende ordla
seg slik: «Hennes paaregnelige okonomiske tap i fremtiden som felge av hennes
invaliditet (tap i fremtidig erverv) vil veere hennes tap ved utgifter ved at holde
pleierske (pike).»® Erstatningen ble satt til 30 000 kroner, som utgjor ca. 1 million i
2010-kroner (990 800 i 2010-belop).
Bredesen (Rt. 1948 s. 345) er en annen viktig dom. En husmor pa 35 &r ble
trafiklkskadet. Ulykken péforte henne en invaliditet pa 50 prosent. Bredesen fikk

L Av fremstillingshensyn taler jeg i for Isen bare om arbeid eller gjoremil i hjemmet.
2. Begrepsbruken er hentet fra Kjelland 2002 bla. 5. 20-21 og 5. 39. Analysene viser at begrepsbru-

ken i dag er innarbeidet i rettspraksis,

Lov om skadeserstatning 13. juni 1969 nr. 26.

Om hj beidsregelens forhistorie, se Kjelland 2002 iser 5. 27-32.

Sml. pipekningen i NOU 1994: 20 5. 41, 2. sp.

Hamburg (RL 1934 5. 173, 5. 179). Denne og andre kursiveringer er foretatt av meg, med mindre
annet er angitt.

Lol
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tilkjent 15 000 kroner for tap i fremtidig erverv. Den gang var dette et betydelig
belap, som svarer til 276 000 i 2010-kroner.

Hjemmearbeidstap anses som en form for inntektstap. Det fremgar allerede av
lovteksten, jf. formuleringen «Med inntekt likestilles ...». Rubriseringen som inn-
tektstap folger ogsd av hoyesterettspraksis, jf. Hamburg (Rt. 1934 5. 173), Lagesen
(Rt. 1947 5. 101), Bredesen (Rt. 1948 s. 345), Martinsen (Rt. 1998 s. 1916), Rott (Rt.
1999 5.1967) og Kdsa (Rt. 2000 5. 441). Synspunktet legges videre til grunn i NOU
1994: 20, som vurderte reformer i regelverket om utmaling av personskadeerstat-
ning. Dette sikalte Lodrup-utvalget uttaler folgende under beskrivelsen av gjel-
dende rett: «Hvor skadelidte arbeidet i hjemmet - den typiske <husmorssituasjonen
— har det lenge veert erkjent i rettspraksis at bortfallet av eller den reduserte evne til
a utfore dette arbeidet, representerte et tap i fremtidig erverv. N er dette lovfestet
iskl § 3-1»7 Om hjemmearbeidstapet posteres som et inntektstap eller som en
merutgift, har ofte begrenset betydning. Fra dette gjelder det unntak, blant annet
ved yrkesskader, se punkt 3 nedenfor.

I virt moderne samfunn er nesten alle (voksne) bdde utearbeidende og hjem-
mearbeidende.® Hvis ansvarshendelsen” reduserer begge former for ervervsevne
- utearbeidsevne og hjemmearbeidsevne - oppstir sparsmilet om skadelidte ma
velge mellom erstatning for tradisjonelt inntektstap etter skl. § 3-1 forste ledd og
hjemmearbeidserstatning etter skl. § 3-1 andre ledd andre punktum. Dette blir
besvart med nei i Kdsa (Rt. 2000 s. 441), Skadelidte var en kombinert hjemme-
arbeidende og utearbeidende kvinne, som ble utsatt for en trafikkulykke (1989).
Den péforte henne en mindre hodeskade, en blatdelsskade i nakken og smerte-
plager. Som folge av dette fikk Kisa nedsatt evne til 4 utfore gjpremal i hjemmet.
Hoyesterett klargjorde at skadelidte kan kreve hjemmearbeidserstatning i tillegg
til erstatning for tapt lonnsinntekt, forutsatt at skadelidte har/ville ha utnyttet
arbeidsevnen i hjemmet ogsa uten ansvarshendelsen.”

7. NOU 1994:20s. 30, 1. sp.

8, Antallet drerhustruer er imidlertid akende, og her vil ofte kjennsrollemensteret kunne
vaere et annet,

9. Begrepet «ansvarshendelses brukes om en hendelse som oppfyller kriteriene i selve ansvars-
grunnlaget, og som man vurderer i knytte erstatningsplike til (hvilket ogsd forutsetter oppfyllelse
av avrige vilkir som drsakssammenheng mv.).

10. For rett til hj beidserstatning kreves det imidlertid ikke at skadelidte har sjert ek-
stern hjelp og derfor kan vise til konkrete utgifter, sml Larsen (Rt. 1965 5. 1309). Se utdypingen
i punkt 6 nedenfor,
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Pi samme miite som ellers kreves det drsakssammenheng mellom ansvarshen-
delsen (feks. trafikkulykken) og hjemmearbeidstapet. De vanlige drsaksreglene
kommer til anvendelse." Skadelidte kan derfor bare kreve erstattet den delen av
hjemmearbeidstapet som skyldes ansvarshendelsen, ikke den delen av hjemme-
arbeidsevnen som var tapt fra for. Kdsa (Rt. 2000 5. 441) er illustrerende ogsa her.
Skadelidtes totale medisinske invaliditet var pa rundt 50 prosent, men bare 25-30
prosent skyldtes trafikkulykken. De resterende plagene hadde hun fra for, blant
annet etter en ryggskade hun hadde padratt seg som sykepleier. Disse tidligere
plagene ga Kisa en inngangsuforhet som hjemmearbeider, som trafikkforsikreren
ikke var ansvarlig for. Grunnen er at inngangsuforheten ikke var forirsaket av
bilulykken. For inngangsuforhet vil heller ikke grunnvilkret om fap veere opp-
fylt; ansvarshendelsen medforer ingen differanse (begrensningen var der fra for).

Jeg forutsetter i det videre at ansvaret er etablert, det vil si at det foreligger
ansvarsgrunnlag og at arsakskravet er oppfylt. Analysen er dermed avgrenset til
selve erstatningsutmalingen.

Hovedteksten i denne artikkelen er lagt opp slik at den kan leses uten 4 matte
studere fotnoter og petit. Disse er utformet for den som ensker 4 ga i dybden, og
med sikte pa at artikkelen ogsa kan fungere som et oppslagsverk. Notene innehol-
der henvisninger til andre fremstillinger om hjemmearbeidserstatning, For den
som ensker en Kort oversikt, vises det til min «Nettressurs for Erstatningsrett»
(NfE). Den inneholder blant annet sammendrag av hjemmearbeidsreglene, bade
som tekst og som lydbok.” Nettsiden er apen for alle, og finnes pi http:/fwww.
gyldendal.no/nfe. Denne og andre nettbaserte kilder i artikkelen er sist sitert 10, ja-
nuar 2011.

Siden hjemmearbeidsreglene hovedsakelig er utviklet av Hoyesterett i sam-
spill med juridisk teori, har dommer en sentral plass i fremstillingen. For 4 sikre
leservennligheten har jeg skissert saksforholdene i de mest sentrale avgjerelsene.
Belopene i dommene er oppjustert fra dret avgjerelsen ble avsagt. Omregningen
tar utgangspunkt i konsumprisindeksen (KPI)."*

Den forste delen av fremstillingen viser en modell for utmaling av hjemmear-
beidserstatning, og gir et konkretisert utgangspunkt for utmalingsskjpnnet, it.

11, JEbla. Kjelland 2008 5. 157 £ og Nygaard 2007 5. 322 £

12. Disse er tilgjengelige pa nettsidens del 5, under fanenc for kap. 18 («Hjemmearbeidstaps).

13, Se http://www.ssb.nofvis/kpi/kpiregn.html. Jeg har anvendt KPI for gjennomsnittet av 2010, ogi
utgangspunktet rundet av til naermeste hele hundre.
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punkt 2. Deretter droftes serskilte sporsmal om dekning av hjemmearbeidstap
under to standardiserte erstatningsregimer, jf. punkt 3. Dekning av tapt evne til
hjemmearbeid har ogs en plass ved utmaling av forsergertapserstatning, som
komponent i det sikalte «Bastrup-tillegget». Neermere om dette kommer i punkt 4.
Betydningen av skatteplikt for erstatningsutmalingen skisseres i punkt 5. Utvalgte
sider ved bevisvurderingen beskrives i punkt 6. Til slutt oppsummeres analysene,
som ogsd gir grunnlag for enkelte refleksjoner, jf. punkt 7.

2. Utgangspunkter for utmalingen
21 Oversikt

Ved utmalingen av hjemmearbeidserstatningen er det serlig fire sporsmal man
mé ta stilling til: 1. Hva som omfattes av begrepet «arbeid i heimen», 2. Hvilke
fradrag som ma gjeres for 4 komme frem til nettotapet, 3. Hvordan nettotapet skal
verdsettes og 4. Hvor mange tapsar som skal legges til grunn."

De fire vurderingspunktene blir ikke alltid formulert uttrykkelig i dommene, s
men gir et viktig utgangspunkt for det skjonnet som til sist ma utoves, herunder
for 4 fastsette niviet pa hj rbeidserstatningen. At utmilingen har innslag av
skjenn, og at momenter for skjonnet blir strukturert og konkretisert, er ikke noe
seeregent for denne erstatningsposten. Dette gjelder ogsa ved utmdling av erstat-
ning for tradisjonelt inntekistap og merutgifter.

2.2 Begrepet «arbeid i heimens
Det forste utmdlingstrinnet er 4 klarlegge om skadelidte er pafort tap av evnen til
«arbeid i heimeny. Lovuttrykket er vagt og skjennsmessig, og det trenger presi-
sering. Dette avsnittet gir en klargjoring i forhold til praktisk viktige gjoremil i
hjemmet, men uten ambisjon om & veere uttemmende.

I kjernen av begrepet «arbeid i heimen» er det typiske husholdsarbeidet, slik
som renhold (lopende stell og periodisk hovedrengjoring), matlaging, vasking av
Klzer mv. Dette folger av ordlyden «arbeid i heimenn, og er lagt til grunn i ensartet

14. Om denne firetrinnsmodellen, se Kjelland 2002 5, 43 f.
15. At man ikke alltid kan lese alle styrende prinsipper og direlte ut av domspremissene,
se Kjelland 2008 bla. s. 33 og Kjelland 2009 5. 12




HIEMMEARBEIDSERSTATNING

og langvarig rettspraksis.” Ogsa omsorg for barn og deres utvikling omfattes."”
Det samme gjelder den tiden som gir med til 4 bringe barn til og fra barnehage,
fotballtrening og andre fritidssysler. Det siste er praktisk ut fra de siste tidrenes
ekning av barn og ungdoms deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter. Uttrykket
«arbeid i heimen» inkluderer ogsi egeninnsats ved arbeid pa og vedlikehold av
eget hus," snomiking og hagearbeid.” Gjeremalene trenger ikke & veere tilknyttet
skadelidtes faste bolig. Arbeid i hjemmet ma antas & omfatte ogs likeartet arbeid
som utfores i ferietiden, for eksempel pa hytte/landsted. Det ma imidlertid trekkes
en grense mot ménerstatningen, se rett nedenfor.

Begrepet «arbeid i heimen» har en yttergrense. Hj rbeidserstatning har
beroringsflater mot posten merutgifter. Grensesparsmal oppstar ofte i «storska-
desakenen, der skadelidte krever pleie- og omsorgserstatning. Etter dagens ord-
ning mé det skilles mellom erstatning etter skl. § 3-1 forste ledd og erstatning
etter § 3-1 andre ledd andre punktum. Som en retningslinje vil hjemmehjelp-pre-
gede aktiviteter (stell i huset, matlaging mv.) betraktes som hjemmearbeid, mens
hjemmesykepleie-pregede aktiviteter (personlig stell, pleie, tilsyn mv,) vanligvis
mi henfores til omridet for merutgiftsdekningen.” Tilsvarende ma utgifter til
ombygging av bolig og kostnader forbundet med slitasje pa derkarmer mv. ved
rullestolbrulk (eller andre hjelpemidler for forflytningshemmede) dekkes av mer-
utgiftserstatningen etter skl. § 3-1, mens alminnelig vedlikehold ma adresseres til
hjemmearbeidserstatningen etter skl. § 3-1 andre ledd andre punktum. Det kan
vaere vanskelig i trekke grensen mellom dekningsformilene, men den kan vare
viktig for flere trinn i utmalingen, se straks nedenfor.

[ randsonen av begrepet oppstir det vanskelige grensetilfeller. Skadelidte kan
for eksempel ha fitt nedsatt evne til 4 utfore arbeid pa fritidsboligen. Som nevnt

16. 1 Kdsa (Rt. 2000 5. 441) fremgir standpunktet av folgende passus: «Jeg legger ... til grunn at A
[Kdsa] er i stand til & utfare ... vanlig husarbeid...» (5. 449). Se ogsd Hamburg (Rt, 1934 5. 173),
Lagesen (Rt 1947 5. 101), Bredesen (Rt 1948 5. 345), Benjaminsen (Rt. 1962 5. 938), Larsen (Rt
1965 5. 1309), Danseleerer (Rt. 1985 5. 46) og Martinsen (Rt. 1998 5. 1916),

17. Sml. bla, Strem Bull 1982 5. 912.

18. Sml bla. Rott (Rt. 1999 5. 1967, 5. 1977-1978) i forhold til hagearbeid, Det felger av Hoyesteretts
obiter dictum (sidebemerkning) | Martinsen (Rt. 1998 5. 1916) at ogs4 andre oppgaver kan be-
traktes som hjemmearbeid. Blant disse horer ytre vedlikehold av egen bolig.

19. Jf bla. Ratt (Rt. 1999 5. 1967).

20. JE Hoyesteretts presisering i Martinsen (Bt. 1998 5. 1916). Om slike grensedragninger, se ogsd
Kjanstad 1990 5. 34-35, samt Ness 1995 bl.a. 5. 78-79. Se ogsd rettspraksis som Stokstad (Rt. 1996
5. 958, 5. 968-970). Om selve problemstillingen, se videre varianten i PSN 2008/557,
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foran, bor vedlikehold mv. i utgangspunktet anses som «arbeid i heimen». Det gar
imidlertid en grense mot gjeremil som har mest karakter av 4 vaere en hobby-
preget fritidssyssel. Konsekvensen er at tapet da herer under ménerstatningen i
skl § 3-2, og derfor ikke kan kreves individuelt erstattet i tillegg etter skl. § 3-1
andre ledd andre punktum. Bortfall av evnen til 4 utfore rent fritidspreget ar-
beid pa eksempelvis trebt og hytte, og som i omfang overstiger «nodvendig og
rimeligy-standarden, kan det vaere grunn til  dekke under ménerstatningen. Det
savnes klargjorende hoyesterettspraksis. Videre kan grensesporsmal oppsta der
skadelidte etter ulykken ikke lenger makter & utfore arbeid pa bil og fritidsbat. Her
kan det antydes et skille mellom eksempelvis dekkskift og mindre reparasjoner pa
bilen (innenfor «arbeid i heimeny, erstattes som hjemmearbeidserstatning),” og
arbeid pa fritidsbiten (utenfor «arbeid i heimen» og ma dekkes av ménerstatnin-
gen, eventuelt under merutgiftserstatningen).” Selv om disse gjoremalene foretas
et begrenset antall ganger per ar (delckskift: to ganger), er de tatt med fordi de viser
et generelt poeng: Denne typen grensedragninger mellom postene bidrar til 4 eke
konfliktpotensialet i personskadesakene, Derfor er det viktig med klare skillelin-
jer sd langt slike er mulig 4 utvikle. De lege ferenda kan behovet motes om man
opererer med et noe videre hjemmearbeidsbegrep, og som uttrykkelig inkluderer
gjoremal slik som arbeid pa fritidsbit.?

Grensen mellom inntektstap i form av hjemmearbeidstap etter skl. § 3-1 andre
ledd andre punktum og merutgifter etter skl. § 3-1 farste ledd, har som regel liten
praktisk betydning. Grunnen er at hjemmearbeidserstatningen utmales med ut-
gangspunkt i omkostningene ved a leie inn hjelp, se utmalingstrinn 3 nedenfor (jf.
punkt 2.4). Grensedragningen er imidlertid viktig hvor inntektstaperstatningen
er standardisert, slik som for yrkesskadeforsikringen og barneerstatningen (jf.
punkt 3). I tillegg kan grensegangen mellom postene ha betydning ved fradrag
for offentlige ytelser.*

En oppsummering av hvilke gjoremal som omfattes av begrepet «arbeid i hei-
men» iskL § 3-1 andre ledd andre punktum, er vist i tabellen.

21. Den alternative losningen ville veert 4 erstatte omkostningene som en merutgift etter skl § 3-1
forste ledd.

22. JE bla. Ledrup (medf. Kjelland) 2009 5, 541-542,

23, Etslike vidt hjemmearbeidsbegrep benyttes av bla. Strom Bull 1982 5. 913.

24, Sml. presiseringen hos Nygaard 2007 5, 100-101, Se utdypingen i punkt 2,32 nedenfor.
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Tabell 1. Begrepet «arbeid i hei - Oversikt over praktiske gjoremal

Gjm-e,mﬁl Omfattet av begrepet sarbeid i heimens
Ja Nei

Renhold, matlaging, vasking av klzr 0.1, X
Omsorg for barn X
Arbeid pa og vedlikehald av egen fast bolig X
Arbeid pa og vedlikehold av fritidsbolig/hytte X Xy
Hagearbeid og snamiking X
Personlig stell, pleie, tilsyn mv. X
Utbedringer grunnet rullestolslitasje o.l. X
Dekkskift o.l. pa bil X
Arbeid pd fritidsbat b 4

" Parentesen markerer at posteringen kan bero pi typen arbeid, se forklaringen i teksten foran,

2.3 Fradrag for a finne nettotapet

2.3.1 Innretningsplikten. Et forslag om en «modifisert omfordelingsplikt»
Det neste trinnet i utmalingsprosessen er 4 finne frem til nettotapet. Det frem-
kommer gjennom to typer fradrag. For det forste ma det gjores fradrag for tap
som kan dekkes ved & oppfylle omfordelingsplikten, hvilket er temaet i avsnittet
her. For det andre md det gjores fradrag for offentlige ytelser, noe som blir utdypet
i neste punkt.

Skadelidtes samlivspartner (ektefelle eller samboer) ma akseptere en arbeids-
omlegging i hjemmet. Det forutsettes ogsa at barn mellom skolepliktig alder og
til de forventes 4 flytte ut (ofte rundt 19-drsalderen),® normalt deltar i den «in-
terne» omleggingen, Etter 4 ha fastlagt personkretsen, ma man vurdere hvilke
tapsbegrensningstiltak som: kreves. Her ma det skilles mellom en omfordeling av
arbeidsoppgavene i hjemmet, og det som innebzrer merarbeid for de evrige hus-
standsmedlemmene. Grunnen er at bare merarbeidet gir rett til erstatning, Dette
folger av rettspraksis, forarbeider, formalsbetraktninger og juridisk teori.

25. Ertslikt punkt gir konsistens med det skjeringstidspunlktet som er lagt til grunn ved be-
regningen av «Bastrup-tilleggets etter skl. § 3-4, jf. bl.a. Bastrup (Rt. 1998 5. 639) og Engevold (Rt.
2002 5. 673). Se utdypingen i punkt 4 nedenfor.

26. Seanalysen hos Kjelland 2002 iszr s, 62-63. T ingsplikten er ogsd f 1NOU 1994: 20

5 48,
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Hvordan arbeidsoppgavene kan omfordeles i praksis, beror pa en konkret hel-
hetsvurdering. Ulike faktorer kan spille inn, slik som boligens storrelse, lettstelthet
og omfanget av tekniske hjelpemidler. I tillegg ma man vurdere skadelidtes helse,
herunder om smerter setter grenser for hvilke gjeremal som kan utfares. P4 sam-
me mite som ellers, md restarbeidsevnen veere praktisk utnyttbar.?’ Videre er det
relevant d se hen til samlivspartners helsesituasjon, antall barn og barnas alder. I
vurderingen md ogsi fremtidsutsiktene trekkes inn, slik som om samlivspartnerne
vil fa (flere) barn, og at barna med tiden ikke lenger vil ha samme omsorgsbehov.
Pd grunn av hjemmearbeidets fleksibilitet, ma det tas hensyn til at skadelidte kan
veere mer tilpasningsdyktig nir det gjelder & utfore gjoremal i hjemmet enn ved
utforing av tradisjonelt inntektsgivende (ute)arbeid.®

Det kan sperres om rimeligheten av 4 pilegge ovrige husstandsmedlemmer
(tredjepersoner) en innretningsplikt som beskrevet foran. Etter mitt syn er det
flere forhold som tilsier at dagens ordning ber justeres i retning av en innretnings-
plikt som i storre grad retter oppmerksomhet mot den direkte skadelidte. En slik
overgang til en form for wmodifisert omfordelingsplikt» vil etter min oppfatning
vaere bedre rettspolitisk tilpasset virt moderne samfunn med storre innslag av
endringer i familiemensteret.

Dette kan forsterkes for personer som er pifort de mer omfattende skadene.
Her kan sannsynligheten for samlivsbrudd (etter akuttfasen) vaere storre enn for
andre skadelidte, alt etter de konkrete forholdene.* Som eksempel kan det vises til
sosialmedisinske studier av sterkt skadde personer.” Fra rettspraksis gir Dubielzyk
(RG 2001 5. 1498) et eksempel. De medisinsk sakkyndige fremhevet den generelt
ekte risikoen for at skadelidte med eksempelvis tverrsnittslammelser vil bli bo-
ende alene etter akuttfasen (se isar s. 1505). Dette er imidlertid ikke sildkert belagt,

27. Generelt i samme retning Nygaard 1997 5. 284. Se ogsé Lodrup og Kjelland 2005 (frigite betenk-
ning) s. 5.

28, Tilsvarende synspunkter legges til grunn for vurderi avh cheid etter firl. § 12-
8, se til illustrasjon TRR 2005/1622, Her uttalte ’Il'ygderetten at det 4 lage mat, vaske opp, re
sznger. vaske/vedlikeholde ldaer og torke stev «er oppgaver hun [medlemmet] kan tilpasse dags-

(min ki

29. Avhengig av hvor strengt man utformer tapsbegrensningsplikten, kan det alternativt tales om en
wmodifisert selvinnretningsplikty,

30. Isamme retning Jerstad 1993 s. 310.

31. JE bla. DeVivo, Hawkins, Richards et al. 1995, som er en ikansk studie. Det und kes at
ingen undersakelser s4 langt do} noen kausal heng, og studiene er & oppf
som deskriptive, jf. Hieltnes 2011 (muntlig meddelelse).

12
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og mé derfor betraktes som en formodning. Bildet er nyansert, se il illustrasjon
nyere forskning om antall skilsmisser blant kreftpasienter.” Jeg bemerker at dette
berorer sporsmil som ikke medisinere kan besvare alene, men hvor ogsd mer
samfunnsvitenskapelige, empiriske undersokelser ma trekkes inn i vurderingen,
Det er ogsd grunn til & presisere at man i erstatningsretten skal foreta en konkret
og individuell vurdering, og at statistikk er noe annet.

En ordning som er mer rettet mot skadelidtes «selvinnretningsplikty, kan ogsa
gi rettstekniske gevinster. Under dagens regime ma rettsanvenderen gjore prog-
noser over hvor mye hjelp skadelidte vil motta fra andre i fremtiden. Vurderingen
er forbundet med usikkerhet, iseer der skadelidte er ung. Selv om et mer avgrenset
bevistema som skadelidtes «selvinnretningsevne» ogsi kan gi praktiske utfor-
dringer (avhengig av bla. skadetype), kan dagens bevisvansker trolig reduseres
ved 4 rette oppmerksomheten mer mot skadelidte selv. Endelig bemerkes at det
under dagens system synes 4 veere en viss «asymmetri» mellom rettsordenens pi-
leggelse av omfordelingsplikt for husstandsmedlemmer pi den ene siden, og det
relativt beskjedent utbygde erstatningsvernet for denne typen tredjemannstap pa
den andre siden.®

For refleksjonene her, kan velferdsretten gi et supplerende perspektiv. Ved de
fleste familizre ytelser legges det til grunn at man kan forvente noe omsorg fra
nrstaende for ytelsene blir utlost. Hjelpestonad er et eksempel hvor det kan tas
hensyn til fremtidig hjelp, jf. folketrygdloven® (ftrl) § 6-4. Etter langvarig praksis
gjores det et visst fradrag for den vederlagsfrie hjelpen som nzere familiemedlem-
mer yter, ut fra synspunktet om at disse ma kunne ventes 4 bidra noe ekstra til
den som er langvarig syk.” Det kan hevdes at en erstatning ma kunne basere seg
pa det samme. Erstatningsoppgjor er mer konkrete enn trygdeutmalinger. Som
ledd i en mer sammensatt erstatningsfastsettelse mi man kunne vurdere en viss

32. £ Syse og Kravdal 2007; Syse, Tretli og Kravdal 2009 og Carlsen, Dalton, Fredriksen et al. 2007,
Se videre Syse, Astri 2009. Se ogsa hitp://wwwk g nofnolG [t/Nyheter/Tike-fle-

kilsmisser-blant-kref !

33. Hagberg (Rt. 20105 1153} innebeerer imidlertid en viss klargjaring av reglene om erstatning for
pérerendes tap, selv om dommen ogsd eterlater en rekke vavidarte sporsmil. Hagberg har gitt
meg tillatelse til 4 bruke hennes etternavn som domskallenavn,

34, Lov om folketrygd 28, februar 1997 nr. 19,

35. £ bla. Kjenstad (red.) 2007 5. 317. Se ogsd Rundslriv til firl, kap. 6: Grunnstenad og hjelpe-
stonad (RO6-00-G10), 1. mai 1997, merknader til firl. § 6-3 tredje ledd. For en sammenlikning
med familierettslige prinsipper, se Kjonstad 1990 5. 13,
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hjelp fra de narstiende, men uten 4 trekke innretningsplikten for husstanden si
langt som i dag.

Til sist en presisering: Mitt innspill om at man ber overveie et systemskifte her,
er ikke ment som en nedtoning av betydningen og verdsettingen av ulonnet om-
sorgsarbeid eller liknende. Et mer dempet fokus pa hva husstanden forutsettes 4 bi-
dramed i fremtiden, er selvsagt ikke til hinder for at familien fortsatt yter ulonnet
omsorgsarbeid ved siden av at den direkte skadelidte mottar en erstatning (basert
pé at bistandsforutsetningen rent faktisk ikke alltid holder). Kursendringen mot
en modifisert selvinnretningsplikt er begrunnet i blant annet hensynet il 4 gjere
erstatningsforutsetningene mer robuste. I tillegg er denne robustheten forbundet
med en viss forenkling av vurderings- og bevistemaet, hvilket kan redusere kon-
fliktnivet i denne delen av personskadesakene.® Dette kan til en viss grad bidra
til 4 forsvare noe av det fordyrende elementet for skadevoldersiden, som en slik
omlegging nok vil innebzre - alt etter hvordan den neermere blir utformet. Endelig
nevnes at en slik endring kan synes forenlig med en eventuell standardisering av
posten fremtidig hjemmearbeidserstatning.”

2.3.2 Kommunal hjemmehjelp og andre offentlige ytelser
[ utmilingen ma det tas hensyn til offentlige ytelser som skal komme til fradrag i
erstatningen. Den sentrale velferdsytelsen som kompenserer for tapt hjemmear-
beidsevne, er kommunal hjemmehjelp. Denne ligger «i bunnen» av oppgjeret, og
hjemmearbeidserstatningen blir et supplement, sml. prinsippet i skl. § 3-1 tredje
ledd forste punktum. Reglene om hjemmehjelp er plassert i sosialtjenesteloven®
(stjl.) § 4-3. Bestemmelsen gir de som ikke kan dra omsorg for seg selv, eller som
er helt avhengig av praktisk eller personlig hjelp for i greie dagliglivets gjeremal,
krav pd hjelp etter § 4-2 bokstav a-d.

Etter de tidligere reglene kunne skadelidte fa dekket utgifter til hjelp i huset
gjennom hjelpestonad etter firl. § 6-4. Ordningen ble avviklet med virkning fra

36. Ved i ned betydni av tredjep innsats for selve utmdlingen, kan man ogsd
redusere mc.mmenlel ul 4 innrette seg ut fra hva som gir hoyest erstatning. Det er viktig at
erstatningsoppgjer ikke fir karakter av at jo mer ektefeller eller samt di seg fra
hverandre, dess mer tilkjennes i g (for de 1t flytter igjen, etter at erstat-
ningsoppgjeret er avsluttet).

37. Temaet om hjemmearbeidserstatning er berort (men ikke utfyllende besk )i P kad
statningsutvalgets mandat (i punkt 2.2).

38. Lovom sosiale tienester m.v. (sosialtj | 113.d ber 1991 nr. 81,
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L. januar 1992, De skadelidte som har fitt innvilget lopende hjelpestanad til hjelp
i hjemmet for dette tidspunktet, fir imidlertid beholde ytelsen.” Grunnstonad er
viktig ved utmaling av merutgiftserstatning. For 4 fi grunnstenad mi medlem-
met/skadelidte ha merutgifter som angitti ftrl. § 6-3 forste ledd bokstava-g. Listen
omfatter ikke omkostninger til hjelp i hjemmet. Grunnstenad kommer derfor ikke
til fradrag i hjemmearbeidserstatningen.

Stl. § 4-2 bokstav a omhandler «praktisk bistand ... til dem som har et szerlig
hjelpebehov pi grunn av sykdom ... eller av andre drsaker», mens bokstav b dekker
«avlastningstiltak for personer og familier som har et serlig tyngende omsorgsar-
beid». Bestemmelsene er utfyllende regulert i forskrift, samt presisert i rundskriv
og retispraksis. Av serlig interesse for utmilingen er kommunenes adgang til 4
kreve egenandeler av tjenestemottakeren (skadelidte). Dette er regulert i «Forskrift
om vederlag for sosiale tjenester, hjemmesykepleie og for opphold i institusjon
mv»." Forskriftens § 8-1 forste ledd anviser at «[kJommunen kan kreve vederlag
for de tjenester etter lov om sosiale tjenester § 4-2 bokstav a som det ikke er gjort
unntak for i forskriftens § 8-2 nr 2».

Et viktig skille gir mellom hjemmehjelp og hjemmesykepleie, fordi kommu-
nen ikke har adgang til & kreve egenandeler for hjemmesykepleietjenester, jf. for-
skriftens § 8-2 nr. 1. Etter forskriftens § 8-3 forste ledd kan kommunen selv fast-
sette regler for betaling av vederlag og betalingssatser for hjemmehjelptjenestene.
Kommunen md imidlertid holde seg innen forskriftens rammer, jf. §§ 8-3 andre
ledd til femte ledd og 8-4. Dette verner lavinntektsgrupper mot store utgifter (egen-
andelstak).

Det kvalitative og kvantitative tjenestetilbudet er forskjellig i ulike kommuner
og for ulike brukergrupper,” og dekker ikke alltid skadelidtes behov. Dette ma ses
isammenheng med to begrensninger. Det ene gjelder antall hjelpetimer som tilbys.

39. Se ogsd Rundskriv til firl. kap. 6: Grunnstanad og hjelpestonad (R06-00-G10), 1. mai 1997,
punkt 1.2.3.7. Se videre Kjonstad (red.) 2007 5. 307 og 316, samt Kjonstad 1992 5. 127 f. og Die

1994 5, 285,
40. Forskrift til lov om sosiale tienester mv. 4. desember 1992 nr. 915, gitt med hjemmel i stjl. § 11-2
og lov om helsetj il { helsetj loven) 19. ber 1982

nr 66 §6 2-3 femte ledd og 6-9.

41. P oppdrag fra Sosial- og helsedirektoratet har ECON, Senter for okonomisk analyse gjort en
utfarlig undersakelse av egenandelsordningen for ulike sosiale tj herunder hj hjelp
Et drag er gitt pi Helsedirektoratets nettsider, http//wwwhelsedirek no. Se ogsi
Jerstad 1993 5. 309 og Jerstad 2000 bla. s. 95-96,
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Et eksempel: Hvis kommunen bare tilbyr 3 timer hjemmehjelp i maneden, mens
skadelidtes behov er 20 timer manedlig, ma skadelidte ut pa det private markedet.
Den andre begrensningen gjelder tjenestenes art. De fleste hjemmehjelpordnin-
ger dekker et bredt spekter av vanlige husholdsoppaver, men er begrenset nar det
kommer til vedlikehold av bolig, snomaking og andre vaktmestertjenester, Dette
md det tas hensyn til ved utmalingen av erstatningen, som skal veere et supple-
ment til de offentlige ytelsene for 4 gi skadelidte full dekning. I tillegg kommer
at egenandelene i mange tilfeller er (minst) like store som kostnaden ved 4 kjope
tjenester pa det private markedet.

Kommunal hjemmehjelp er den viktigste offentlige ytelsen for 4 dekke tapt ar-
beidsevne i hjemmet, men er ikke eneridende. Etter ftrl. § 12-8 forste ledd har en
hjemmearbeidende ektefelle® rett til uforepensjon dersom arbeidsevnen i hjemmet
er varig nedsatt med minst halvparten.” Siden formilet med uforepensjon er 4
kompensere for inntektstap, var departementet i tvil om hjemmearbeidere burde
ha rett til uforepensjon. Det ble imidlertid argumentert med at ufore hjemmearbei-
dere kunne ha omkostninger ved 4 mitte leie inn hjelp til 4 fa utfort husholdsopp-
gaver." Mot denne bakgrunn ble det apnet en adgang for ufore hjemmearbeidere
til & fi uforepensjon.**

Ftrl. § 12-8 andre ledd angir hvordan uferegraden skal fastsettes. Bestemmelsen
anviser en differansebetrakining. Man mi sammenlikne den niverende «evnen
til & utfore arbeid i hjemmet ... med den tilsvarende evnen som vedkommende
hadde for sykdommen, skaden eller lytet oppstod». Rundskrivet presiserer at denne
fremgangsmiten er «basert pa et sammenligningsperspektivs,* og at den svarer
til tidligere praksis.” For 4 tydeliggjore at det er hjemmearbeidsevnen - og ikke
evnen til & utfore inntektsgivende utearbeic - som er gjenstand for differanse-

42, Likestilt med ektefeller er regi I kap, jf. firl. § 1-5 andre ledd, samt samboerskap pi
vilkdr som er angitt i ftrl. § 1-5 tredje og flerde ledd.

Bestemmelsen presiserer det som har veert lagt til grunn etter den gamle folketrygdlovens ge-
nerelle regler om nedsatt ervervsevne, ji. folletrygdloven 17. juni 1966 nr. 12 § 8-3. Om disse
reglene, se bla, Kjenstad og Syse 2008 5. 301-302; Brackhus 1996 og Kjenstad 1992 5. 127 £, samt
Holgersen 1992 s, 309-313.

44, JE Kjonstad 1992 5. 128, med videre henvisninger.

45. Om historikken og begr Isen for uferepensjon til h dre, se Kjonstad 2009 5. 174.

46.  Se hitpe/fwww.nav.no/rettskildene/Rundskriv/ 146028 cms. Sml. Ot.prp. nr. 17 (1965-66) 5. 95, 1.

43,

.
Sml, NOU 1990: 20 5. 382-383 og Otprp. nr, 29 (1995-1996) 5. 124, samt Kjenstad (red.) 2007
5. 550. Se videre Ot.prp. nr. 17 (1965-66) 5. 95,

47,
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betraktningen, foreslo departementet 4 bruke ordet «arbeidsevnes.* Lovteksten
angir ikke selv momenter for vurderingen. Etter juridisk teori og praksis skal det
tas hensyn til blant annet om huset er moderne og lettstelt” eller gammelt og
tungdrevet, samt antall barn/barnas alder™ (eventuelt seerskilte behov®).5* Andre
familiemedlemmers deltakelse i husarbeidet skal bare hensyntas i den utstrekning
de faktisk har bidratt.** Siden vurderingen omhandler evnen til 4 utfare ulonnet
arbeid i eget hjem, blir ofte uforegraden - og dermed uferepensjonen - lavere enn
nar inntekisevnen legges til grunn.* Som papekt av Kjonstad, kan «[d]e fleste ufore
husmedre [eller husfedre] ... utfore enkelte av husoppgavene, og vil da enten ikke
nd opp til 50-prosentgrensen eller fi redusert pensjon».** Med mer lettstelte hjem
vil det bli enda vanskeligere & bli 100 prosent ufer.

Det kan sparres om uferepensjon etter ftrl. § 12-8 er kompensasjonsrelevant,
slik at den kommer til fradrag i hjemmearbeidserstatningen.* Pensjonens formal
erd sikre inntekt, jf. firl. § 12-1. Sammenholder man dette med at hjemmearbeids-
tap skal sidestilles med inntektstap,” kan det tilsi at uferepensjonen skal fradras
i hjemmearbeidserstatningen.” Lesningen underbygges av regelens forhistorie.
Som nevnt, kom regelen til ut fra ensket om & kompensere for ekstrautgifter som
husmoren fikk. Argumenteres det etter disse linjene, ma fradraget gjores i kroner
og ere — ikke i antall timer som ved kommunal hjemmehjelp.

Pid den annen side kan det argumenteres for at dekningsformalene i realiteten
er for ulike til at ytelsene er kompensasjonsrelevante: Uforepensjonens kompen-
sasjonsformal er 4 sikre medlemmet ytelser til livsopphold, mens hjemmearbeids-
erstatningen skal erstatte tapt evne/omkostninger ved redusert eller bortfalt evne

48, Otprp, or. 29 (1995-96) s. 125.

49, Se til illustrasjon TRR 2007/1952 (... opplyst & ha alminneleg bra standard ...»), samt TRR
2006/3973 {«... det tilbud av tekniske hjelpemidler som finnes i dag ...»),

50. Se til illustrasjon bl.a. TRR 2007/1202, TRR 2007/2978, TRE. 2007/846, TRR 2005/47% og TRR
2004/2063.

51. Setil illustrasjon TRR 2007/2356 og TRR 2003/4965.

52. Jf.bla. Kjenstad 2009 s, 174,

53. Jf. Trygd kj lse i ankesak nr. 0212/88 (pd 5. 4), Se videre Arbeids- og velferdsdirekto-
ratets kommentarrundskriv til ftrl. § 12-8. Se som eksempel ogsd TRR 2003/1174.

54. Sml. Kjenstad (red.) 2007 s. 551 og Holgersen 2002 5, 422,

55. Kjenstad 2009 s. 174, mine klammeparenteser.

56. For en analyse av reglene om komp j | se bla. Askeland 20064 is®r s. 41 f, og
Askeland 2006b, med videre henvisninger.

57. Jf skl § 3-1 andre ledd andre punktum: «Med fnntekt likestilles verdien av arbeid i heimens,

58. Tilsynelatende slik Strom Bull 1982 5. 922.
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til tradisjonelt husholdsarbeid, vedlikehold mv. Et slikt synspunkt ligger bak at
ordinar uferepensjon etter ftrl. § 12-7 ikke fradras i hjemmearbeidserstatningen.
Ilikhet med sykepenger* og arbeidsavklaringspenger,” er det derimot relevant &
gjore fratrekk for uforepensjon etter firl. § 12-7 ved utmaling av tradisjonelt inn-
tektstap, sml. skl. § 3-1 tredje ledd forste punktum., At selve beregningsmdten for
pensjonen etter firl, § 12-8 ma fastsettes ved 4 vurdere hjemmearbeidsevnen, kan
man hevde er uten betydning for fradragsspersmilet.

Per i dag finnes det ingen hoyesterettsdom eller andre rettskilder som klart loser
dette sporsmalet. Det er heller ikke er swerskilt dreftet i juridisk teori. Mine analyser
viser at problemstillingen har begrenset praktisk interesse. Fradragsspersmalene
omhandler forst og fremst kommunal hjemmehjelp. Nar forholdet til uforepensjon
etter ftrl. § 12-8 ikke er viet mer oppmerksombet, er det trolig fordi det er fa erstat-
ningssaker der skadelidte fir utbetalt ytelser etter denne regelen. I tillegg forutset-
ter problemstillingen at ektefellen har vaert hjemme, og at det i oppgjoret legges til
grunn at han eller hun ville fortsette & veere hjemme resten av sin «yrkeskarrieres,
jf. firl. § 12-8 tredje ledd forste punktum. Et slikt scenario herer pd mange miter
fortiden til.*' Etter en konket sannsynlighetsvurdering kan vedkommende anses
for & ville blitt utearbeidende i fremtiden.” I s fall beregnes erstatningen etter de
vanlige reglene i firl. § 12-7.

En oppsummering av analysene er gitt i tatellen.

59, JE firl. kap. 8, se isr formilsbestemmelsen i firl, § 8-1.

60, JE firl. kap. 11, se iser formilsbestemmelsen i ftrl. § 11-1.

61. Se imidlertid noten foran i punkt 1 om innvandrerhustruer,

62. Om denne vurderingen, se bla. Kjenstad (red.) 2007 5. 551-553, samt kommentarene til bestem-
melsen pi http:/fwww.nav.no/rettskildene/Rundskriv/148028.cms.
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Tabell 2. Fradrag for ulike offentlige ytelser

Offentlige ytelser Fradras i hj beid ing;
(«kompensasjonsrelevansy)

Ja Nei
Kommunal hjemmehjelp X
Hjemmesykepleie X
Grunnstenad Xv
Hjelpestenad (For 1.1.1992)* Xv
Sykepenger X
Arbeidsavidaringspenger X
Ufarepensjon, firl. § 12-7 Xt
Ufarepensjon, ftrl, § 12-8 (X) X)

Venstre kolonne viser ulike velferdsytelser, mens kolonnene til heyre angir hvilke
av disse som fradras i hjemmearbeidserstatningen, Forklaring til markeringen *:
Etter de tidligere reglene om hjelpestonad gjorde man fradrag for dekning av om-
kostninger til hjelp i huset. Det samme gjelder for de skadelidte som fortsatt mottar
slike ytelser, fordi de har fitt innvilget lopende hjelpestenad til bistand i hjemmet
far 1. januar 1992, Tegnet X viser at ytelsen er fradragsrelevant ved utmiling av
merutgiftserstatning, mens X' angir at ytelsen er fradragsrelevant ved utmaling av
tradisjonell inntektstaperstatning, Parentesen rundt krysset i siste rad markerer
at fradragssporsmalet per i dag ikke er helt avklart.

2.4 Verdivurderingen — «et neddempet hushjelpprinsipp»

Etter & ha fastsatt nettotapet ~ det vil si antall timer med behov for hjelp - ma det
settes en verdi pa tapet. Siden skadelidte ikke tjener penger i egenskap av 4 veere
hjemmearbeider, ma det brukes en «mdlestokkn.® Hjemmearbeidserstatningen
skal i utgangspunktet beregnes ut fra hva det koster  leie hjelp til det arbeidet ska-
delidte ikke lenger makter 4 utfare. Dette verdsettelsesprinsippet blir ofte betegnet
som «hushjelpprinsippet»® 1 Kdsa (Rt. 2000 s. 441) uttalte forstvoterende at «det
ved beregningen ofte [vil] veere naturlig a ta utgangspunkt i de utgiftene som vil
g4 med til & dekke behovet» (s. 449). Ved 4 legge omkostningsnivéet for leid hjelp

63. 5lik ogsh Nygaard 2007 s. 103.
64. Jf Kjonstad 1984 5. 364.
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til grunn for erstatningsutmalingen, velges det utgangspunktet som samsvarer
best med lovens ordlyd.s

Hushjelpprinsippet ble etablert i eldre rettspraksis,* og har lange linjer i norsk
erstatningsteori. Det gjenspeiles i nzer samtlige utgaver av standardverkene «Skade
og ansvar» (Nygaard)” og «Lzerebok i erstatningsretts (Ladrup),®® samt i de to
sentrale artiklene «Hjemmearbeidets erstatningsrettslige stillings (Strom Bull)®
og «Verdsetting av tapt arbeidsevne, serlig til 4 utfore husarbeid» (Kjenstad).™
Hushjelpprinsippet er ogsa lagt til grunn i mitt arbeid «Hjemmearbeideres erstat-
ningsrettslige vern»,”" samt i lovutredninger som NOU 1994: 20,7

Timevederlaget mi fastsettes konkret, ut fra hva det faktisk koster i leie inn
hjelp. Per i dag (2011) kan det lett bli tale om et timevederlag i intervallet 150-350
kroner, alt etter arbeidets art og tilbudet av arbeidskraft.”

Enbelte skadelidradval

har anvendt tidsnyttingsundersokelser™ til & underbygge vurderingen avantall

timer skadelidte md ha hjelp. D lene har avvist slike undersakelser som bevismiddel. Det
gjelder selv nar disse bare benyties for i indikere hvor mange timer som normalt gir til husarbeid. Retiens
tilbakevendende begrunnelse er at det mi foretas en konkret og individuell vurdering, og at slike gjen-
nomsnitisbetrakininger derfor har liten eller ingen bevisverdi. Se til illustrasjon Lindvig (95-00180-A).

65, Sml Ladrup (medf. Kjelland) 2009 5. 543. Se ogsd bla. Askeland 2010 (note 112) og Engstrom
20105, 118,

66. JE bl.a. Hamburg (Re. 19345, 173, 5. 176). For en analyse av de historiske linjene, s Kjenstad 1984
5.362-371 og Kjelland 2002 5, 27 f. og 5. 87-91,

67. ] Nygaard 1980 (2. utg.) 5. 109-110; Nygaard 1985a (3. utg.) 5. 94; Nygaard 1992 (4. utg ) 5. 103-104
og 5. 109; Nygaard 2000 (5. utg) . 94-95 og 5. 98 og Nygaard 2007 (6. utg.) 5. 100-101 og s. 103.
I bokens 1. utg. (1976) er ilcke reglene om utmaling behandlet seerskilt, men se henvisningen til
rettspraksis pd s. 74.

68, JE Ladrup 1987 (2. utg.) 5. 342; Lodrup 1995 (3. utg) 5. 416-417; Lodrup 1999 (4. utg.} 5, 483-484;
Lodrup 2005 (5. utg.) 5. 393 og s. 395 og Lodrup (medf. Kjelland) 2009 (6. utg) s. 543.1 L utg.
(1985) ble ikke reglene om utmiling behandlet seerskilt, men se boken «Erstatningsberegningen
ved personskaders 1. og 2. utg,, jf. henholdsvis Ladrup 1980 s, 73-74 og Ledrup 1983 5, 75-76,

69. JE. Stram Bull 1982 5. 905 og 5. 914-915. Sml. Strom Bull 1985 bla. s, 161 og 172.

70. J Kjenstad 1984 5. 358-360, som sin anal ksis slik: «Stort sett ser det

ut til at hushjelplonn .. er lagt til grunn ved erstatningsutmalingens (op.cit. 5. 369),

71. Kjelland 2002 iswr 5. 67-75.

72. NOU 1994: 20 5. 41, 2. sp.

73, Slikogsa Ledrup (medf. Kjelland) 2009 5. 543,

74. Se til illustrasjon «Til alle dognets tider. Tidsbruk 1971-2000, httpy/fwwwssbno/em-
ner/00/02/20/.
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Retten uttalte at «[d]a det er skadelidies individ

tap som skal ser retten bort fra den fremlagte
statistikks (5. 11). Etter mitt syn er dette uttrykk for en rikiig rettsoppfatning.™

Den matematiske modellen ~ hushjelpprinsippet i sin rene form - gir et bereg-
ningsmessig utgangspunkt, men ma modifiseres. Etter rettspraksis legges det til
grunn hva jeg kaller et «nedd

ipet hushjelpprinsipp».™ Med dette menes at utma-
lingen tar utgangspunkt i hva det vil koste 4 leie inn hjelp til 4 utfore tilsvarende
tjenester, men at erstatningen ma avstemmes (i praksis: nedjusteres) slik at den
ligger innenfor den ulovfestede behovsstandarden.

Fra heyesterettspraksis er det seerlig grunn til 4 nevne Kdsa (Rt. 2000 s. 441).
For 4 forstd denne siden av hoyesterettsdommen, er det nedvendig med et til-
bakeblikk pa behandlingen i lagmannsretten, Den hadde tilkjent 10 000 kroner
(129001 2010-kroner) érlig i perioden Kasa hadde samboer,” deretter 20 000 kro-
ner (25 800 i 2010-kroner) per 4r til og med 1997, og for fremtiden 25 000 kroner
(322001 2010-kroner) i dret. For Hoyesterett krevde Kasa 150 000 kroner (193 200
i 2010-kroner) for lidt tap til og med 1997, 40 000 kroner (51 500 i 2010-kroner)
for perioden 1998-1999 og 527 000 kroner (678 800 i 2010-kroner) for fremtidig
tap, det vil si samlet noe over 700 000 kroner (901 600 i 2010-kroner). Til dette
bemerket forstvoterende i Hoyesterett:

«Etter min mening ligger lagmannsrettens — og dermed i enda sterkere grad Kasas
— anslag klart for hayt.» (s. 449)

Synspunkiet fremgdr ogsd av forstvoterendes uttalelser om timeomfanget. Kisa
hadde basert timeregnskapet pa et hjelpebehov pa fem timer ukentlig, i tillegg til
det offentlige tilbudet (vanlig husarbeid: 4 t/uke, tyngre husarbeid som manedlig
vask av vinduer, skifting og vask av gardiner: 2 t/uke, samt vedlikeholdsarbeid
innvendig og utvendig: 1 t/uke). Farstvoterende fremhevet at

adette [bygger] pa en standard for arbeid i hjemmet som ligger hoyt over det som
det er rimelig & gi erstatningsmessig dekning for.» (s. 450)

75. Om denne problemstillingen, se ogsd Kjelland 2002 5. 70 og 194,

76. Betegnelsen er utviklet av Kjelland i Nettressurs for Erstatningsrett kap, 18, En fremgangsméte
som tar utgangspunkt i rettspraksis, med sikte pl & kartlegge de niviene domstolene har lagt seg
pi, kan kalles for en empirisk-normativ tilngerming,

77. 1denne forste perioden hadde Kisa en samboer, som bidro i omfordelingen av arbeidsoppg;

vene i hj Netto hj beidstap ble da mindre enn etter samlivsbruddet, da Kisa mitte
giere alt hjemmearbeidet selv (ingen 4 omfordele oppgavene med).
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Denne skjonnsmessige, normative avgrensningen er beslektet med begrepet «nod-
vendig og rimeligy, som brukes som avgrensningskriterium ved utméling av mer-
utgiftserstatning, Likheten har ssmmenheng med at hjemmearbeidserstatning har
preg av i vaere en «hybrid erstatningspost»: Den er i utgangspunktet — ut fra retts-
politiske overveielser - rubrisert som en inntektstaperstatning (sml. ordlyden),
men harkarakter av & viere en merutgifiserstatning nir det gjelder utgangspunktet
for selve erstatningsberegningen.

Hvor erstatningen er basert pi at en annen person skal utfore hjemmearbei-
det, tilsier hensynet til skonomisk gjenopprettelse at skadelidte som ansetter en
hushjelp ber fa dekket sin betaling av arbeidsgiveravgift, feriepenger, skatt 0g sy-
kepenger i arbeidsgiverperioden.™ Det samme ma gjelde merverdiavgift (MVA),
der skadelidte kjoper tjenester.” Erstatningen ma med dette som grunnlag fast-
settes skjonnsmessig,* og pa et nivi samsvarende med den ulovfestede behovs-
standarden.

2.5 Tapsperiodens lengde

Fjerde trinn i utmilingsprosessen er  avgjore hvor mange tapsdr skadelidte har hatt
og vil fa. Dette beror pa en konkret og individuell vurdering. Fastsettelsen av antall
ar med pdfort (lidt) hjemmearbeidstap skaper sjelden vansker. Bevisvurderingen
kan bygge pa bevismidler som medisinske rapporter, kvitteringer for betalte egen-
andeler til hjemmehjelp mv.*

Fastsettelsen av den fremtidige tapsperioden kan derimot vaere vanskelig. Her
mi det gjores prognoser. Tapsperioden kan strekke seg langt frem i tid, og bli ba-
sert pd usikre faktorer som skadelidtes helseutvikling. De fleste personer ville ogsa
uten skaden fitt redusert hjemmearbeidsevne med alderen. Hvor funksjonsnedset-
telsen alene skyldes alderdomssvekkelser, er det ikke (lenger) arsakssammenheng
mellom ansvarshendelsen og hjemmearbeidstapet. Juridisk teori har oppstilt et
veiledende utgangspunkt om at skadelidte ogsd uten skaden/ansvarshendelsen,

78. Sterktisamme retning Ledrup (medf. Kjelland) 2009 s, 544.

79. Sml. selve prinsippet i Normann (RL 1986 5. 463), der flertallet (3) kom til at merverdiavgiften

skulle vaere inkludert i den ol iske komp j Dommen omhandler tingskader, men
inneholder uttalelser av mer generell verdi om dekning av avgifter i forbindelse med gjenopp-
retting.

80. Se generelt presiseringen i punkt 2.1 foran, og spesielt FSN-5735 i forhold til dekning av MVA,
81, Bevisvurderingen blir utdypet i punkt 6 nedenfor.
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normalt ville fatt behov for hjelp til hiemmearbeid et sted mellom pensjonsalder
og antatt dedsar.” Synspunktet er ogsi lagt til grunn i rettspraksis. I Kasa-saken
uttalte lagmannsretten - noe Heyesterett ikke synes 4 ta avstand fra - at det

«ikke [er] rimelig 4 erstatte egenandel til hjemmehjelp samt ekstraarbeid i huset
frem til fylte 81 4r. Slike utgifter erstattes etter dette frem til fylte 70 ar, altsa for
30 &r frem i tid. I en slik alder vil de aller fleste mitte betale andre for & utfore det
tyngste arbeidet i hjemmets.®

Det kan imidlertid vaere grunn til 4 strekke tapsperioden noe, avhengig av den
konkrete skadelidtes helsetilstand. Videre er det grunn til 4 differensiere mellom
ulike typer hjemmearbeid. De fleste klarer lettere husarbeid (f.eks. stovterking)
lenger enn de makter tyngre arbeid (f.eks. tyngre sneméiking). Skades for eksempel
en normalt funksjonsdyktig 70-aring, som fra for ulykken har utfort lettere hjem-
mearbeid, er det etter mitt syn liten grunn til 4 avskjeere dette fra & bli erstattet for
en begrenset tapsperiode. P4 den annen side skal ikke skadevolder hefte for tap
han ikke har forirsaket. Ogs4 erstatning for posten hjemmearbeidstap ma derfor
tidsavgrenses.™

2.6 Erstatningsnivaet. Kdsa (Rt. 2000 s. 441) som veiledende
utgangspunkt
En gjennomgang av rettspraksis, sarlig underrettspraksis, viser temmelig store
variasjoner i storrelsen pd hjemmearbeidserstatningen. Dette kan til en viss grad
tilskrives at utmalingen er individuell, men ma nok ogsd ses som et uttrykk for
en rettsusikkerhet.

Kdsa (Rt. 2000 5. 441) gir et veiledende utgangspunkt for utméilingen. Hoyesterett
tilkjente en samlet hjemmearbeidserstatning pa 175 000 kroner (213 600 i
2010-kroner), som utgjer ca. 6 500 kroner (7 900 i 2010-kroner) i arlig hjemme-

82. ] bla. Kjelland 2002 5, 78, samt Lodrup (medf, Kjelland) 2009 5. 544-545.

83. Kilsa (LB-1997-2321), se dommens 5, 17,

84. Prinsippet om tidsbeg dirsak heng gjelder til de ved utmiling av hjemme-
arbeidserstatning, se Kjelland 2008 5. 315, Tidsavgrensningsprinsippet kan opptre bide som dr-

saksregel og utmilingsregel, if. Kjelland op.cit. s, 294 £,
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arbeidserstatning.* Ut fra en (realistisk) betraktning av hva det koster i leie inn
ulike typer hjelp, kan dette belepet fremsti som beskjedent. Ved vurderingen av
Kiésa mi man imidlertid merke dette:

i) Kasa kunne utfore vanlig husarbeid,

ii) Késa bodde i et alminnelig relkckehus med beskjedent uteareal,

iii) Kasa hadde ingen barn,

iv) Kisa hadde i en periode samboer som kunne bidra i forhold til omfordelings-
plikten,

v) Kun 2/3 av hjemmearbeidstapet skyldtes ansvarshendelsen (1/3 var inngangs-
ufarhet som husmor), og

vi) Kasa fikk atskillig hjelp fra det offentlige.

Ved sammenlikning med den aktuelle skadelidte kan derfor hjemmearbeidser-
statningen bli hoyere eller lavere, alt etter det konkrete faktum. Noen ytterligere
refleksjoner over erstatningsniviet foretas helt til slutt, jf. punkt 7.

3. Hjemmearbeidserstatning og standardiserte
utmalingssystemer

31 Yrkesskadeforsikring
Ved yrkesskader utmales pafort (lidt) inntektstap pa vanlig mate, jf. yrkesskade-
forsikringsloven® (ysfl) § 13, jf. Standardforskriften®” § 2-3 forste ledd. Pifart
hjemmearbeidstap utmales derfor konkret og individuelt, jf. henvisningen fra
ysl. §§ 12 og 13 il skadeserstatningsloven kapittel 3. Jeg viser til fremstillingen
foran i punkt 2.

Sarlige sporsmal oppstar der erstatningen er standardisert, slik som etter
Standardforskriften kapittel 3 om fremtidig inntektstaperstatning. Her er det vik-

85. Se som en interessant bemerkning at Ladrup 1980 5. 74 taler om wdet forholdsvis lave nivd som
domstolene har bygget p4 i slike tilfelle, se serlig Rt. 1965 5. 1309%. Belopet i Larsen (Rt, 1965
§. 1309} var 25 000 kroner, som svarer til 228 400 i 2010-kroner. Ledrup uttaler at denne erstat-
ningen «neppe [ville] ha strukket til i mange drene - selv om pengene var mer verdt den gan-
gen», o at «[dommen)] ... indikerer et erstatningsnivi som vanskelig kan forenes med lovteksten
idage (Lodrup op.cit. s. 75). Saksforholdet i dommen er presentert under punkt 6 nedenfor.

86. Lovom yrkesskadeforsikring 16, juni 1989 nr. 65.

87. Forskrift om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring, gitt ved Kronprinsre-
gentens resolusjon 21. desember 1990 nr. 1027, med hjemmel i ysfl. § 13 andre ledd.

24



HJEMMEARBEIDSERSTATNING

tig & skille mellom merutgifter og inntektstap, se grensedragningen i punkt 2.2
foran. Grunnen er at inntektstapet er standardisert etter forskriftens kapittel 3,
mens utmélingen av merutgiftserstatning ogsd for fremtidstapet er konkret og
individuell, jf. forskriftens § 2-2 forste ledd. Spersmalet er hvordan dette skal hind-
teres i forhold til tapt hjemmearbeidsevne. Den presiserte problemstillingen er om
hjemmearbeidstap skal betraktes som inntektstap ogsa i relasjon til forskriftens
kapittel 3. Hvis svaret er ja, blir konsekvensen at standarderstatningen uttom-
mende anses for & dekke ogsd hjemmearbeidstapet. Er svaret nei, blir resultatet at
hjemmearbeidstap kan kreves erstattet individuelt som en merutgift i tillegg til
standarderstatningen.

Spersmalet ble behandlet av enkelte underretter rundt midten av 1990-tallet.
Havnerds (96-00063-A) er illustrerende. En mann krevde individuelt utmailt er-
statning for tap av evnen til 4 vedlikeholde hus, gjere hagearbeid, skifte dekk
pi bilen mv. Yrkesskadeforsikreren motsatte seg kravet. Selskapet anforte at det
fremtidige hjemmearbeidstapet matte anses uttommende dekket av standarder-
statningen etter forskriftens kapittel 3. Byretten viste seerlig til i) forarbeidene til
Standardforskriften, ii) juridisk teori der hjemmearbeidstap er rubrisert som en
type inntektstap (Strom Bull 1982 og Lodrup 1995) og iii) rettstekniske og pro-
sesspkonomiske hensyn. Mot den bakgrunn fant byretten at skadelidte ikke kunne
kreve erstatning for den tapte hjemmearbeidsevnen ut over det som allerede var
tilkjent gjennom standarderstatningen.® Et tilsvarende eksempel gis i Solhaug
(96-00319-A).%

Grensen mellom merutgifter og inntektstap ble presisert i Martinsen (Rt. 1998
5.1916).”" En mann fremmet krav under en trygghetsforsikring, som var forloperen
til de standardiserte reglene for yrkesskader. Han krevde erstattet - som merutgift
- tapt evne til vedlikehold av boligen, men fikk ikke medhold.” Hoyesteretts be-
grunnelse er generell, og har overforingsverdi til reglene i yrkesskadeforsikringslo-
ven og dens utfyllende forskriftsverk (Standardforskriften). Forstvoterende uttalte
at bestemmelsen om 4 likestille hjemmearbeid med inntekt, «ikke [kan] forsts
slik at framtidige merutgifter vedrorende vedlikehold og visse andre arbeidsopp-

88, Haugesund byrett 13. juli 1996 (sak nr. 96-00063-A), se dommens s. 12-14.

89, Stavanger byrett 8. august 1996 (sak nr. 96-00319-A), se dommens s. 13-14.

90. Dommen er omtalt av bl.a. Skirberg og Reusch 2003 5. 152-153.

§1. Skadelidte fikk heller ikke medhold i herred eller lag 1, se Karmsund her-
redsrett 2. juli 1996 (sak nr. 95-00116-A, 5. 15) og Gulating lagmannsrett 16. oktober 1997 (sak
o 96-01916, 5. 13-15).
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gaver i heimen som folge av tapt ervervsevne, skulle kunne kreves erstattet saerskilt
som utgift etter § 3-1 forste ledd».”* Hvor skadelidte har fitt erstattet arlige utgifter
til leid hjelp, ma dette rettslig sett anses «som en utmaling av erstatning for tap i
fremtidig erverv etter § 3-1 annet ledd».”® Lesningen ble begrunnet i blant annet
ordlyden og forarbeidene til skl. § 3-1 andre ledd andre punktum, og ut fra reelle
hensyn (unnga forskjellsbehandling av ulike kjonn og av utearbeidende og hjem-
mearbeidende).

Konsekvensen er at fremtidig hjemmearbeidserstatning anses for 4 veere bygget inn
i («konsumert av») standarderstatningen. Losningen har ogs en viss — men be-
grenset - stotte i forarbeidene til Standardforskriften. Her blir det vist til skl. § 3-1
andre ledd andre punktum om & likestille arbeid i hjemmet med inntekt. Med dette
som bakteppe uttaler lovutvalget folgende: «Ved at laveste inntektstrinn legges
relativt hoyt, md det ogs kunne sies at forslaget tar hensyn til dette prinsippet og
kompenserer for tapet.»* Dette viser at lovgiver har tenkt pa problemstillingen
for skadelidte som omfattes av «gulvet» pa 7 G. Dekning av hjemmearbeidstap
synes imidlertid ikke 4 ha blitt tilsvarende droftet for andre grupper av skade-
lidte.” Forarbeidene til Standardforskriften er noksa knappe, og det er fi spor av
at forskriftsgiver inngdende og generelt har overveid spersmalet om standard-
erstatningen skal inkludere tapt hjemmearbeidsevne. Det samlede inntrykket
er at utvalgsdroftelsene ble konsentrert om utmaling av tradisjonelt inntektstap
(utearbeidstap). Her m man se ssammenhengen med den forsikringsrettslige bak-
grunnen for erstatningsmodellen i forskriftens kapittel 3. Den ble utviklet ved en
form for syntese av trygghetsforsikringer, som har til formal & kompensere for tapt
lennsinntektsevne (ikke hjemmearbeidstap).

Ulysav Martinsen (Rt. 1998 5. 1916) er det et paradoks at en utvidelse av begrepet «arbeid i hei - som er
ment 4 styrke den hj beidend: P lige stilling - kan gi en form for «bumerangeffekts ved
yrkesskader. Det som er fortol) iserende el idende i <honnars til hj beiderne, kan dermed

92, Martinsen (Rt 1998 5. 1916, 5, 1923),

93, Ibid.
94. «Standardisert ing for p kader voldt ved yrkesskade eller yrkessykdom. Utredning
fra et utvalg opp av Justisdepar 30. august 1989» («Utvalgsinnstillingen») 5. 177,

2. sp. Disse forarbeidene til forskriften er inntatt som vedlegg I i NOU 1994: 20,
95. For en kritikk av dommen, se bla, Mitsem 2004 s. 280.

26



HIEMMEAREEIDSERSTATNING

medfere utilsiktede beg inger (virkninger) { deres erstatningsvern * Slike effekter mi det tas hensyn il

veden Il utvidelse av hj beidsbegrepet, sml. de lege ferenda-t kiningen forani punkt 2.2,

Lasningen i Martinsen (Rt. 1998 s. 1916) kan gi skadelidte et incitament til & for-
seke & rubrisere mest mulig som merutgifter, og ikke som resultat av arbeid i hjem-
met. Skadelidte kan for eksempel kjope en motorisert snofreser eller plenklipper
fremfor 4 leie inn hjelp. En slik «ompostering» av hjemmearbeidstap til merutgift
ble forsakt i Kjelstrup (LG-2000-1291). Skadelidte fikk ikke medhold i at omkost-
ningene skulle erstattes som fremtidige merutgifter i tillegg til standarderstat-
ningen. Retten fulgte losningen i Martinsen, og vektla at kravet ikke kunne bli et
annet ved & bruke en annen malestokk for 4 beregne det samme tapet. Dommen
gir etter mitt syn uttrykk for en riktig rettsoppfatning.

3.2 Barneerstatning etter skl. § 3-2a

Sk § 3-2a omhandler standarderstatning til barn som er yngre enn 16 ir pi
skadetiden.” Standarderstatningen skal dekke tapt livsutfoldelse (ménerstat-
ningskomponenten) og tradisjonelt inntektstap (inntektstapkomponenten).
Problemstillingen er om skadelidte kan kreve fremtidig hjernmearbeidserstat-
ning 7 tillegg til standarderstatningen, eller om denne uttemmende dekker ogsa
hjemmearbeidstap siden dette skal anses som et inntektstap.”® Siktemdlet er ikke
a gi en fullstendig analyse av sparsmalet, men 4 skissere enkelte hensyn og mo-
menter for vurderingen.

Utgangspunktet for tolkningen ma tas i ordlyden i skl. § 3-1 andre ledd andre
punktum og skl § 3-2a. Ingen av bestemmelsene gir noen uttrykkelig losning pa
rettssporsmilet. Ordlyden i hjemmearbeidsbestemmelsen i skl. § 3-1 - sammen-
holdt med systemhensyn - kan imidlertid gi en indikasjon pa hvordan det ma
besvares, noe jeg kommer tilbake til. Tolkningsspersmalet mi loses ut fra et mer
sammensatt kildemateriale.

96. For en rettssosiologisk undersakelse av hjemmearbeidsreglene, se Kjelland 2002 5 101 f Se ogsd

avhandlingens analysefunn og synspunkter satt inn i et helhetlig perspektiv i Mathiesen 2001
bla. s. 152-153, 176, 187, 218-219, 225 0g 229, samt Mathiesen 2005 5. 149, 181, 225,273 og 278,
97. Skadetiden skal her forstis som skad, llingstidspunktet. Det vil si tidspunktet for den skade-

voldende handlingen, og verken virkni eller oppdagelsestidspunktet, j£ Laff I
(Rt. 2008 5. 1336, iszer avsn. 48). Se ogsd Laﬁﬂ'fm 2009 5. 425, avsn. 27).

98, Jf punkt 1 foran,
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Forarbeidene anviser ingen uttrykkelig losning. NOU 1987: 4 gir generelt be-
grenset veiledning, og tilneermet ingen tolkningshjelp for dette rettssparsmalet.
Forarbeidene etterlater imidlertid et inntrykk av at lovgivers vilje kun var 4 stand-
ardisere erstatningen for tradisjonelt ervervstap, slik som ved redusert eller bortfalt
lennsinntektsevne. Lovutredningen drofter uttrykket «framtidig erverv» bare i
relasjon til tradisjonelt inntektsgivende arbeid. Dette underbygges av henvisnin-
gene til den rettspraksisen som skulle gjenspeile niviet pa barneerstatningen, idet
dommene gjelder utmailing av tapt evne til arbeid utenfor hjemmet. Det er lite som
tyder pa at standardsatsene ble utarbeidet for & kompensere hjemmearbeidstap.
Dersom dette skal anses uttommende dekket gjennom standarderstatningen, kan
skadelidte i realiteten bli underkompensert.*”® En slik lesning kan dermed mot-
virke gjenopprettelseshensynet si mye at det kommer i et problematisk forhold til
prinsippet om full erstatning. Disse forholdene taler for at skadelidte kan kreve
individuelt utmalt hjemmearbeidserstatning i tillegg til standarderstatningen i
skl § 3-2a.1%°

Argumentasjonslinjen foran er ikke den eneste. Det er grunner som taler for
at hjemmearbeidstap ma anses uttommende dekket av («innbakt i») barneerstat-
ningen i skl. § 3-2a. Selv om ordlyden ikke eksplisitt loser tolkningssporsma-
let, kan den gi et visst tolkningsbidrag. En alminnelig sprikforstaelse av uttryk-
ket «[mled inntekt likestilles ...» — sammenholdt med lovens system - tilsier at
hjemmearbeidstap skal betraktes som inntektstap ogsa i relasjon til skl, § 3-2a,
Presiseringen i Martinsen (Rt. 1998 s. 1916), Rott (Rt. 1999 s. 1967) og Kdsa (Rt.
20005. 1967), om at tapet skal henfares som inntektstap, gjor en slik slutning neer-
liggende. Losningen vil videre fremme standardiseringshensyn, fordi den normalt
medforer raske og ukompliserte oppgjer - et hensyn som er tillagt vekt i nyere
hoyesterettspraksis som Loff IT (Rt. 2009 s, 425). Synspunktet er ogsd gitt tilslut-

99, Lovgiver har funnet hensynet til & unngi under) jon som si tungtveiende at den har
appstilt en sikkethetsventil for 4 hindre urimelige rewItam—. jf. skl. § 3-2a fierde ledd.

100. Slik ogsd Jerstad 1993 5. 293-294. Se til illustrasjon Rikardsen (96-00902-4), Sarpsborg byrett
29. april 1997, Retten uttalte at det «vil ... fore til en uheldig sveldelse av barns erstatningsretts-
lige vern hvis merutgifter til diverse hus- og vedlikeholdsarbeid pa generelt grunnlag avskjeres
fra & kunne betraktes som et eget tap i tillegg til ervervstapets, og at «[p)raksis ved fastsettelse
av dardi } ing ansees ikke direkte sammenlignbars (5. 23). Retten til-
Kjenteen xk;onnsmessng fastsatt emaming for vedlikeholdskostnader mv. til 15 000 kroner per ir
(ca. 19 400§ 2010-kroner). Se ogsk Florvaag (LB-2001-247). Kjaremalsutvalget henviste saken til
behandling for Hayesterett, jf. kjennelsen Florvaag (HR-2002-814), Saken ble imidlertid forlikt
(omtalt i kjennelsen HR-2002-815-1).
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ning i nyere juridisk teori. Ladrup (medf. Kjelland) uttaler at «[n]ir standarder-
statningen omfatter inntektstap, vil det si at ogsd «verdien av arbeid i heimen» er
inkludert, jf. skl. § 3-1annet ledd annet punktum»." Jeg tilfoyer at det etter dagens
regler heller ikke ville vaere helt enkelt om man skulle utmale fremtidig hjemme-
arbeidserstatning for et barn.

Rettsspersmalet er ikke endelig avklart per i dag. Heyesterett har (lenge) signa-
lisert behovet for en ny gjennomgang av reglene om barneerstatning, I Jensen (R
1997 s, 1044) uttalte forstvoterende obiter dictum at «det synes & vare et behov for
at lov- og forskriftbestemmelsene om barneerstatning blir gjennomgitt av lovgi-
veren, slik at siktemélene med standardisert barneerstatning kan nis pa en bedre
midte enn nis (s. 1050)."% Det fremstir som en naturlig og pakrevd lovgiveroppgave
a klargjore - og styrke - skadelidte barns erstatningsvern,' herunder deres krav
pé hjemmearbeidserstatning.

4. Kortom forsgrgertap — «Bastrup-tillegget»

4.1  Hovedlinjer

Hvor skadelidte omkommer, kan de etterlatte ha krav pa forsorgertapserstatning,
Den kan bestd av to hovedelementer, Det ene er erstatning for tradisjonelt inn-
tektstap. Det andre hovedelementet er dekning av hjemmearbeidstap (delkom-
ponent 1) og omsorgstap (delkomponent 2)."*! Disse bestanddelene er illustrert i
figuren, som plasserer «Bastrup-tillegget»'** i en helhetlig sammenheng,

101. Lodrup (medf. Kjelland) 2009 . 505. Sml. Lodrup (medf. Kjelland) op.cit. 5. 545,

102. Sml. @lberg (Rt. 1993 5. 1524). Forstvoterende bemerket at «det [kan] veere grunn for lovgiveren
til & vurdere om ingsniviet ved ing til barn etter nevnte bestemmelse er rimeligs
(5. 1537).

103, Sterkt i samme retning Kjenstad 2008a s. 4 og Kjonstad 2008b iszer s, 6061, samt Nygaard 1998
5. 224 og Lodrup 2003 s. 130. Se ogsa Kjelland 2004 5. 20. Se ogsi Personskadeerstatningsutval-
gets mandat punkt 2.4,

104. Sml. presiseringen i Engevold (Rt. 2002 5. 673, 5. 679). I tillegg gir rettspraksis eksempler pi at
fordyret hushold erstattes. | Bastrup (Re. 1998 5. 639) blir det uttalt at erstatningen er fastsatt med
silte pi «4 komp at husholdningen ofte blir dyrere for de etterlatte enn hva den ellers ville
ha vaerts (5. 648). Sml. pipekningen hos Syse 1999 5. 52. Analysen av rettspraksis viser at denne
komponenten har spilt en beskjeden rolle for utmélingen av «Bastrup-tilleggets, og holdes derfor
utenfor i oversikten her.

105. Av fremstillingshensyn, og fordi begrepet er blitt innarbeidet i praksis og teori, benyttes i fortset-

telsen den enklere formen Bastrup-tillegget,

29

557

557

DR. JURIS, POST DOC. MORTEN KJELLAND

Forsorgertaps-
erstatning
Tradisjonelt Bastrup-tillegget
inntektstap ﬁ %
Hjemmearbeidstap Omsorgstap
(delkomponent 1) (delkomponent 2)
Figur 1. Oversikt over forsergertapskomp tene. Bastrup-tillegget

Det er den siste hovedkomponenten - det sikalte Bastrup-tillegget — som skal
behandles her."™

Forsergertapserstatning er hjemlet i skl. § 3-4. Etter bestemmelsens andre ledd
tredje punktum gjelder hjemmearbeidsregelen i skl § 3-1 andre ledd andre punk-
tum ogsd ved forsorgertap.”” Det md imidlertid gjores en rekke seregne modifi-
kasjoner, og den matematiske modellen blir derfor ikke den praktiske hovedre-
gelen."”* Man stir overfor utpreget skjennsmessige vurderinger. Dette har sam-
menheng med vanskeligheten av i kvantifisere verdien av omsorgsarbeid, selv om
det har en okonomisk dimensjon (kan til en viss grad kjopes).*

Det er kun forsorgelsesdelen av avdedes hjemme- og omsorgsarbeid som er
erstatningsvernet. Hoyesterett fremhevet dette i Bastrup (Rt. 1998 s. 639). Saken
gjaldt erstatningsoppgjor for tap av forserger etter en trafikkulykke. Den avdade
kvinnen var deltidshusmor. Hun etterlot seg mann og en mindrearig senn (halv-
annet ar da mor gikk bort). Ferstvoterende uttalte at «[d]et som skal erstattes i vir
sak er ikke verdien av Linda Bastrups arbeid i hjemmet, men den delen av hen-
nes arbeid i hjemmet som er & anse som forsorgelse av familiemedlemmene»."®

106. For en innforing i de generelle prinsippene for utmiling av forsergertap, se bl.a, Lodrup (medf.

Kjelland) 2009 5. 529-537 og s, 547-548, samt Nygaard 2007 5. 140-156.

107. Det er rikholdig heyesterettspraksis som anser arbeid i hj som forsargelse, jf. Hal
(Rt. 1933 5. 110), Husmordom II (Rt. 1951 s. 687), Rodseth (Rt. 1962 5, 931), Eklund (Rt. 1964
5. 881), Baltic (Rt 1969 5. 1308), Svanevik (Rt. 1976 5, 1302), Bastrup (Rt. 1998 5, 639) og Engevold
(Re. 2002 5. 673),

108, Slik ogsa Lodrup (medf. Kjelland) 2009 5. 547,

109. Sml. Bastrup (Rt. 1998 5. 639, 5. 647) og Engevold (Rt. 2002 5. 673, 5. 679).

110, Bastrup (Rt. 1998 5. 639, 5. 647).
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Forarbeidene presiserer hva som skal regnes som forsorgelse (= en forutsetning
for at det skal foreligge et forsorgertap). Det kreves at «den hjemmearbeidende har
ydet en innsats til det felles underhold som overstiger verdien av hva han selv har
mottatt i form av kleer, kost, husrom mv.»."' I hvilken utstrekning avdade ville ha
bidratt til forsergelse i form av hjemme- og omsorgsarbeid, ma vurderes konkret.!?

Forsergertapserstatningen skal utmales under hensyn til de etterlattes amulig-
heter for selv & bidra til sin forsergings, jf. skl. 3-4 andre ledd forste punktum. I
dette ligger at den etterlatte samlivspartneren og barn over en viss alder ma bidra
til sin selyforsorgelse, som ledd i 4 ivareta tapsbegrensningsplikten. Den kan med-
fore at erstatningen blir lavere enn verdien av den bortfalte forsergelsen. Bastrup
(RL. 1998 5. 639) er illustrerende ogsd her. Hjemme- og omsorgsarbeidet ble ver-
divurdert med to ulike belop. Frem til sonnen ville fylle 10 ar ble verdien satt til
50 000 kroner drlig (64 4001 2010-kroner). Etter dette og frem til sennen ville fylle
19 ar, ble arbeidet verdsatt til 25 000 kroner for hvert 4r (32 200 12010-kroner). Det
ble ikke gitt Bastrup-tillegg for tiden etter at sonnen ville fylle 19 ar. Hjemme- og
omsorgsarbeid som avdede ville ha utfort etter dette tidspunktet, ble derfor ikke
erstattet. Belopet ble tillkjent far og sonn i fellesskap. 2/3 av belepet ble tilstatt far
og 1/3 ble tilstatt barnet."” [ utmalingen vektla retten behovet for tilsyn med barnet
og nodvendigheten av 4 kunne kjope tjenester til hjelp i hjemmet." Verdien av
avdedes hjemme- og omsorgsarbeid ble lik mannens lonnsreduksjon ved 4 matte
ga over i deltidsarbeid og vaere hjemme i en periode.” Det samlede inntrykket er at
flertallet (3)"° sterkt vektla gjenopprettelseshensynet, med sikte pa 4 sikre de etter-
latte en mulighet for 4 skaffe seg tilstrekkelig hjelp i hjemmet og tilsyn med barnet.

Bastrup-dommens fremgangsmite for utmaling av hjemme- og omsorgserstat-
ning ble viderefort i Engevold (Rt. 2002 5. 673)."” En eneforsergende mor omkom
i en trafikkulykke. Saken gjaldt utmiling av forsergertapserstatning til den et-

111, Innst. E. 1971 5. 55, 1. sp. Sml. Eklund (Rt. 1964 5. 881, 5. 883). Presiseringen giores med henvis-
ning til Husmordom II (Rt. 1951 5. 687).

112. Se til illustrasjon vurderingene i Eines (RG 2003 s. 1649) og PSM 2004/227,

113. JE Bastrup (Rt. 1998 5. 639, 5. 649).

114. JE Bastrup (Rt 1998 5. 639, 5. 648). Retten vektla i tillegg at husholdningen afte blir dyrere for de
etterlatte enn hva den ville ha vaert ellers.

115, J£. Bastrup (Rt. 1998 5. 639, 5. 649). Slik ogsd Nygaard 2007 5. 149,

116. Mindretallet (2) ville tilljenne en lavere erstatning ut fra et annet syn pd bvordan det skulle tas
hensyn til forsikringsutbetalingene, se Bastrup (Rt. 1998 5. 639, 5. 650-651),

117. Sml. underrettspraksis som Feks. Steph (RG 2004 5, 1027) og LG-2001-1102, samt nemnds-
praksis som PSN 2008/118 og PSN 2006/625.

-
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terlatte sennen. Han var to ar da mor gikk bort. Trafikkforsikreren anforte at
det ikke var hjemmel for 4 anse omsorgsarbeidet som en egen erstatningskom-
ponent etter skl. § 3-4, og at erstatning for avdedes omsorg bar preg av en form
for ménerstatning."* Hoyesterett fant det vanskelig 4 folge en slik argu mentasjon.
Farstvoterende ordla seg slik:

«'Omsorgsarbeid’ utgjor en stadig viktigere komponent i alle yrker som angir pleie,

stell og oppfostring. Det er i utgangspunktet ikke mulig & utelukke omsorg som del
av det & forsarge og oppfostre barn. Det er heller ikke slik at omsorg er uten enhver
k isk di jon. Ogsd g kan i en viss utstrekning kjopes. Men det &

kvantitetsfeste en omsorgskomponent i foreldrenes arbeid med barna, og deretter
verdiberegne denne, blir naturligvis utpreget skjennsmessig. T Rt. 1998 side 639 —
Bastrup - er det tatt hensyn til omsorg som del av husarbeidet.» (s, 679)

Etter denne prinsipielle klargjoringen gikk Hoyesterett over til den konkrete ut-
milingen. Verdien av hjemme- og omsorgsarbeidet ble fastsatt til 50 000 kroner
(ca. 58 500 i 2010-kroner) arlig frem til barnet ville fylle 12 &r, og deretter 25 000
kroner (ca. 29 250 i 2010-kroner) frem til barnet ville fylle 19 ir. Retten tok hensyn
til de individuelle forholdene ved barnet, som ble ansett for 4 veere «meget arbeids-
og omsorgskrevende, og ... noe sent utviklet» (s. 679). Tapsperioden utvides med
to dr sammenliknet med Bastrup (Rt. 1998 s. 639). Denne delen av begrunnelsen
virker 4 vare generell. Forstvoterende antok at «en vanlig grense for forserging i dag
kan settes til 19 dr», og han taler om «den generelle 19-irs grensens."” Her er det en
sammenheng med barneloven'” § 68 andre ledd forste punktum. Bestemmelsen
oppstiller en grense ved den tid barnet fortsatt er i «slik skulegang som mi rekn-
ast som vanlegy. I dag er denne grensen oftest 19 ar for den videregiende skole.
Uttalelsene om tapsperioden er fulgt opp i en rekke underrettsdommer' og i
nemndspraksis.'* Det md imidlertid veere adgang til 4 forlenge perioden noe ut

118, Engevold (Rt. 2002 5. 673, 5. 675).

119. Engevold (Rt. 2002 5, 673, 5. 680).

120. Lovom barn og foreldre (barnelova) 8. april 1981 nr. 7.

121, J£. bla, Stavang (LH-2010-116910), Wang (LB-2007-2101), LH-2005-117011, Stephansen (RG
2004 5. 1027) og LG-2001-1102. I LB-2007-13839 uttaler lagmannsretten at den «er ... enig med

T4 iat Norsk Pasientskad ning har utvist lighet ved & yte ing til A ogsd
etter at B fylte 19 drw. 1 Inderhaug (LB-2001-1702) legges det til grunn en 18-arsgrense, ut fra
enighet mellom partene.

122. Jf. bla. PSN 2003/855, PSN 2005/96, PSN 2005/434, PSN 2006/625, PSN 2008/118, PSN
2008/437, PSN 2008/455, PSN 2008/711, PSN 2009/86 og PSN 2009/697.
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over 19-drsgrensen, forutsatt at det foreligger helt spesielle behov.' Barnet kan for
eksempel ha omfattende funksjonsbegrensninger, som bidrar til 4 sannsynliggjere
atavdede ville ha ytet omsorgsarbeid ut over det normale,

Det nzrmere innholdet i innretningsplikten ma avgjores konkret.* I vurde-
ringen md det tas hensyn til blant annet samlivspartnerens helse, og at det kan
vaere behov for en viss tilpasning til den nye situasjonen i hjemmet. I Svanevik (Rt.
1976 5. 1302) uttalte forstvoterende at enkemannen «som var nzermere 59 ir da
hustruen dede og som etter det opplyste var ganske uvant med husstell, trengte
hjelp i en omstillingstids, og at «han pi grunn av daglig langt arbeidsfraver fra
hjemmet, sviktende helse og ogs fordi han etter hvert blir eldre, fortsatt vil ha et
visst behov for leiet hjelp i hjemmet» (s. 1305). Videre er det relevant 4 vektlegge
om det foreligger seerskilte omsorgsbehov, slik som i Engevold (Rt. 2002 5. 673).

Endelig skal jeg belyse selve erstatningsnivdet, med utgangspunkt i Bastrup
(Rt. 1998 5. 639). Her ble det 4rlige forsergertapet for hjemme- og omsorgsarbeid
som nevnt fastsatt til 50 000 kroner (64 400 i 2010-kroner) frem til sennen ville
fylle ti &x, og deretter halvert for de resterende dtte arene. Dette ble kapitalisert til
400 000 kroner (515 200 i 2010-kroner).* I nivivurderingen m4 det tas med at
avdode hadde deltidsstilling, og at det ble lagt til grunn et inntektsniva pa 180 000
kroner (231 800 i 2010-kroner) som ble erstattet i tillegg. Verdien av den bortfalte
inntekten ble satt til 700 000 kroner (901 600 i 2010-kroner). Dersom de etterlatte
hadde veert eldre, ville erstatningen blitt lavere.

Analysene viser at serlig Bastrup (Rt. 1998 5. 639) har vaert retningsgivende for
tolkningen av utmélingsreglene og for niviet pi hj og omsorgserstatni i

-]

123. Generelt i samme retning bla. Ledrup (medf, Kjelland) 2009 5. 535.
124, Slik ogsa bl.a. PSN 2005/434.

125, Sml. Pasientsk p ring i PSN 2004/578.
126. Syse 1999 5. 57 uttaler at «[d]ette arbeidet [hjemmearbeidet] ble hoyt verdsatt i Bastrup-dom-
men, ogsd i forhold til tidligere hoy tspraksiss (min ki P ). Syse ville lagt seg

pé et lavere erstatningsnivi. Han uttaler at frem til barnet fyller ti 4r «burde 30 000 kroner anses
som romslig ut fra de formal erstatningen skulle dekkes (ibid.). Sml. Syse op.cit. 5. 58-59. Se ogsd
«foljetongens hos Syse 2000 og Ness 2006.

. Slik ogsd NOU 2004: 3 5. 287, 1. sp., samt eksempelvis PSN 2009/86 hvor nemnda uttalte at «i
hovedsak Bastrupd har vaert gsgivende for niviets. Sml. PSN 2004/227 og PSN
2007/498. Av annen praksis kan nevnes Hogstad (Rt. 1999 5. 1382), Et ektepar omkom i en tra-
fikkulyldee, og etterlot seg to barn pd nazrmere dtte og tolv ir. Hvert av barna ble tilkjent 850 000
kroner (ca. 1 070 200 i 2010-kroner). Belopet inkluderte ogsd verdien av arbeidet | hjemmet og
omsorgsarbeidet ellers.

12
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Min gjennomgang av retts- og nemndspraksis avdekket at Hoyesteretts belepsfik-
sering til 50 000/25 000 kroner, har satt tydelige spor i senere avgjorelser. Ogsa i
saker der det konkrete faktum har begrunnet avvik fra Bastrup og Engevold (Rt.
2002 5. 673), er de tilkjente belopene ofte lagt naer niviet i hoyesterettsdommene.
Disse synes & ha medfort en form for nivimessig «graviterings. Med dette menes
at nivdet pd hjemme- og omsorgserstatningen i senere saker er «trukket inn mot»
de samme eller nwer samme belopene som i Bastrup og Engevold. Selv om det er
apning for individuelle justeringer, indikerer analysene et begrenset belopsintervall
for slik korrigering. Praksis viser tendenser i retning av en viss faktisk sentrering
omkring bestemte belop,'™ men uten man kan tale om en (domstolsskapt) stand-
ardisering med faste satser.'”

Sentreringen omkring bestemte belop forsterkes av at det i mange saker ikke er korrigert for endringer
{fall) { kroneverdien. Etter mitt syn er det adgang til oppjustering, f.eks. basert pi konsumprisindeksen
(KPI). At selve utmilingen { Bastrup (Rt 1998 5. 639) og Engevold (KL 2002 5. 673) er konkret og indivi-
duell, kan ikke stenge for en indeksregulering av belopene.'®

Bide den utstrakte bruken av hoyesterettspraksis som referansepunkt for nivafast-
settelsen og sentreringen omkring bestemte nivder, stir i kontrast til utmalingen
av hjemmearbeidserstatning etter skl. § 3-1 andre ledd andre punktum. Her finnes
detingen tilsvarende bruk av hoyesterettspraksis for i fastsette erstatningsnivaet.
Selv om Kdsa (Rt. 2000 s. 441) nevnes i en del avgjerelser, er ikke anvendelsen av
dommen like tydelig nar det kommer til nivivurderingen. Ved utmiling av hjem-
mearbeidserstatning til skadelidte selv, benyttes oftere bare underrettsdommer
(= uensartet) eller et skjonn uten angivelse av formulerte kildereferanser. Resultatet
blir en form for metodisk «asymmetri» i utmélingen, med videreforing av den frag-
menterte praksisen og lav forutberegnelighet i skadeoppgjerene som konsekvens,

128. PSN 2009/64 er anskueliggjorende, der da uttalte folgende om forsargertapsak ulten
konkrete holdepunkter for noe annet tilkjennes det i disse sakene en drlig erstatning for tapt evne
til arbeid i hjemmet med kr 8000 i de tilfeller der en eldre person dor».

129. Jeg shutter meg derfor til uttalelsen i PSN 2009/86. Nemnda pipeker der at «[s]elv om Bastruptil-
leggeter retningsgivende for det niviet erstatningsposten ligger pd, er det tkke ef fast og standard-
isert belopw. Synspunktet er fulgt opp i nyere vedtak, se bl.a. PSN 2010/159,

130. I motsatt retning bl.a. PSN 2005/321, PSN 2008/117 og PSN 20107158,
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4.2 Flerbarnstilfeller. «Avgiverperspektiv» og
«mottakerperspektiv» - et analyseverktoy

Hvor avdede etterlater seg flere barn, oppstar serskilte spersmil. Det rettslige
utgangspunktet ligger fast: Etterlatte skal fi dekket sitt individuelle tap som bort-
fallet av forsargeren har medfort, Den narmere utmilingen av Bastrup-tillegget
er omdiskutert, og praksis viser ulike tilnzerminger. Det er to havedmiter for be-
regningen. Den ene multipliserer Bastrup-tillegget med antall barn som avdede
etterlater seg, mens den andre dividerer Bastrup-tillegget pd antall barn, For a
kunne underseke dette problemkomplekset, har jeg her utviklet enkelte begre-
per. De er ment som et analyseverktoy, og gir et bidrag til begrepsapparatet innen
denne delen av erstatningsretten,

Den farste fremgangsmaten er basert pa det jeg kaller for «mottakerperspekti-
vetn. Her tas det utgangspunkt i hva de etterlatte barna trenger for & kunne opp-
rettholde tilvant levestandard. Bastrup-tillegget beregnes da med utgangspunkt
i de enkelte etterlattes behov for erstatning som gjenoppretter den tidligere leve-
standarden. Et eksempel pd bruk av mottakerperspektivet: Avdades hjemme-/
omsorgsarbeid blir verdsatt til 50 000 kroner. Avdade etterlater seg tre barn, Ut
fra mottakerperspektivet skal hvert av barna tilkjennes 50 000 kroner i erstatning,

Ved utmaling av forsergertap etter Standardforskrifien, skal erstatningen «beregnes sarskilt for hvery
barnw, jE. § 6-2 andre ledd. Fremgangsmiten samsvarer godt med et mottakerperspektiv pi utmilin-

gen, Det er imidlertid wvilsomt om lard ingen kan sies i inkludere selve omsorgsel i

Bastrup-tillegget, som forst og fremst ble utviklet gjennom Bastrup (Rt. 1996 5. 639)." Det bemerkes at
av Utvalgsi llingen' og Standardforskriften (1990).

denne dommen i tid ble avsagtetter

Den andre utmilingsmiten bygger pa «avgiverperspektivets, Her tar man utgangs-
punkt i verdien av avdodes fotale hjemme- og omsorgsarbeid (betraktes som én
storrelse), som deretter fordeles pa antall barn. Synspunktet er da at omsorgen

131 E ing for omsorg; ses imidlertid ogs4 i enkelte tidligere dommer, se til illustrasjon
Hundhammer (RG 1963 s. 602). Sml. herred dom i Hal ken, der det uttales at
sbarna [maa] undveere den moderlige omsorg, som er av saa stor betydning for et barns opdra-
gelse, og som i sine videre konsekvenser til dels er av akonomisk betydnings (inntatt i Rt. 1933
5.110, pa 5, 114).

132, Dette er Standardforskri forarbeider, dardisert erstatning for personskader voldt
ved yrkesskade eller yrkessykdom. Utredning fra et utvalg oppnevnt av Justisdepartementet
30. august 1989». Innstillingen ble avgitt 15. oktober 1990, og er inntatt som aVedlegg Is i NOU
1994: 20 5. 158 £
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per barn ofte vil avta for den enkelte, nar den ma deles med andre. Anvendes il-
lustrasjonen som nevnt rett foran med en totalverdi pa 50 000 kroner og tre barn,
vil hvert av barna tilkjennes ca. 16 700 kroner. Det totale omfanget av hjemme-
og omsorgsarbeidet - og dermed utgangspunktet for hva som skal fordeles - vil
imidlertid ofte vare storre i flerbarnsfamilier, sml. poengteringen i eksempelvis
PSN 2004/227. Nemnda tilfayde at «[n)ar nivaet for forsorgertapserstatningen i
flerbarnsfamilier skal fastsettes, ma det imidlertid tas hensyn til at forsorgere med
fulltids arbeid utenfor hjemmet, bare har ett visst antall timer per uke til radighet
for husarbeid/ omsorgsarbeid i hjemmets, Elementer av et avgiverperspektiv er
tydeligi det etterfolgende utsagnet om at «[hlar forsergeren flere barn, vil barna
mitte dele denne tiden, enten ved at tiden fordeles barna i mellom, eller ved at for-
sorgeren benytter tiden pa barna i fellesskapn.

De to hovedinnfallsvinklene - avgiverperspektivet og mottakerperspektivet —
kan visualiseres som vist i figuren.

Avgiverperspektiv Mottakerperspektiv

114

P

11
Kr 50 000 Kr 50 000
- o

- KrS0000 o
A -

s

Figur 2. Avgiverperspektiv og mottakerperspektiv pa utmalingen av Bastrup-
tillegget
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Den venstre delen av figuren viser avgiver perspektivet, mens den hoyre viser mot-
takerperspektivet. Av fremstillingshensyn har jeg satt verdien av avdodes hjemme-
0g omsorgsarbeid til 50 000 kroner. Avdede etterlater seg tre barn. Etter et rent
avgiverperspektiv skal Bastrup-tillegget deles pa de tre barna, som far avrundet
16 700 kroner hver, Etter mottakerperspektivet skal hver enkelt derimot ha hele
verdien pd sin hind. Anvendes en slik 1:1-milestokk, tilkjennes totalt tre Bastrup-
tillegg av 50 000 kroner, som samlet utgjer 150 000 kroner. Eksemplet viser at en
slik fremgangsmate vil kunne vaere (relativt) kostbar for skadevolder/forsikrings-
selskapet, sammenliknet med de niviene man ser i dagens praksis.

Videre kan det tenkes en mellomvariant, basert pi et modifisert mottaker-/ay-
giverperspekiiv. En nerliggende modell er 4 gi et skjennsmessig forhoyet Bastrup-
tillegg for barn nr. to, tre mv. Mine analyser viser eksempler pa en slik tilnaerming,
se til illustrasjon PSN 2008/118. Pasientskadenemnda ordlegger seg slik:

«f motsetning til «Bastrup-dommen» er det i denne saken mer enn et barn. Dette
kan imidlertid ikke forstis slik at forsergertapet multipliseres med antall barn, selv
om det utferes mer husarbeid/omsorgsarbeid i en familie med mange barn. Det
anses 4 vaere | trid med rettspraksis at tillegget settes til kr 65 000 per ar frem til
det yngste barnet fyller 10 dr, og deretter 30 000 frem til han fyller 19 ar, dvs. at til-
legget er okt noe.s

Denne fremgangsmiten ses ogsi i nyere nemndsavgjorelser,™ samt i rettspraksis
som Gulating lagmannsrett 2. juni 2003 (LG-2001-1102).

Siktemilet med dette avsnittet er bare 4 formulere problemstillingen og de sen-
trale hovedperspektivene for utmilingen. I dette ligger at jeg her ikke har tatt
standpunkt til hvilken eller hvilke fremgangsmiter som skal benyttes. Dette vil
trolig mitte tilpasses ut fra det enkelte typetilfellets egenart. Det er behov for neer-
mere analyser av dette lite utforskede omradet innen forsergertapsinstituttet.’

133, Jf. bla, PSN 2009/208.

134, Med kt i muntlige ] {forelesninger) over de begrepene og den figuren
jeg har presentert her, foreligger det per i dag et studentarbeid som analyserer utvalgte typetilfel-
ler, se Asphaug 2010. Undertegnede var veileder pa prosjeltet.
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5. Beskatningens betydning for erstatningsutmalingen

Arbeid i hjemmet er ikke skattepliktig, jf. skatteloven' (sktl) § 5-15 forste ledd
bokstav j nr. 7 {og nr. 6)." Hovedregelen er at erstatning for tapt hjemmearbeids-
evne er skattefri. Erstatning for pafort (lidt) tradisjonelt inntektstap er derimot
skattepliktig, jf. sktl. § 5-1 forste ledd, jf. § 5-10 farste ledd bokstay c om «ytelser
som trer i stedet for arbeidsinntekt» (surrogatsynspunkt).’” At hjemmearbeids-
tap betraktes som inntektstap i erstatningsrettslig ssammenheng, er dermed ikke
avgjorende i skatterettslig sammenheng.

Verken erstatning for fremtidig tradisjonelt inntektstap (utearbeidstap)'™ eller
erstatning for fremtidig hjemmearbeidstap, utleser skatteplikt.” Utbetaling av
hjemmearbeidserstatning genererer imidlertid avkastning (renter), hvilket kan
utlose skatteplikt som kapitalinntekt (28 %). I tillegg gjelder reglene om formues-
skatt pd vanlig mate. For 4 oppna full erstatning, mé skadelidte gis erstatning som

1 1 1
kKomp for Kat pen.

6.  Bevisbyrde og bevisfaring

Det ma foretas en sannsynliggjoring av hjemmearbeidstapet, basert pa en fri be-
visvurdering, jf. tvisteloven'® § 21-2 forste ledd. Skadelidte har i utgangspunktet
bevisbyrden for at det er pafort et hjemmearbeidstap og at dette er forirsaket av
ansvarshendelsen, sml. prinsippet i Nesse (Rt. 1997 s. 883) og Stokke (Rt. 1999
s. 1473). Det er nedvendig - men tilstrekkelig — med 50,01 prosent sannsynlig-
het (overvektsprinsippet) for & oppfylle beviskravet. Det faller utenfor formalet

135, Lov 26, mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven),

136, B Isen er en vid ing av skatteloven 18, august 1911 nr. 8 § 42 ellevte ledd andre
pun} Ordlyden er forenklet, men suten at det derved er tilsiktet noen realitetsendrings, jf.
Ot.prp. nr, 86 (1997-98) kap. 7 [«Merknader til § 5-15 Skattefri inntekts].

137. Zimmer 2009 5. 154-155; Aarbakke 1990 5. 37-38 og Nygaard 1985b 5. 16. For en kritisk analyse
av det tradisjonelle «surrogal punktet, se Frantzen 2005.

138, At skadelidte ikke mi betale inntektsskatt her, er for ingsvis lagt til grunn i en rekke hoy-
esterettsdommer samt langvarig og konsistent skatterettspraksis, jf. Zimmer 2009 5. 154 og Lig-
nings-ABC 2009/10 5. 943, Se ogsd Nygaard 1985b 5. 18.

. Fra dette utgangspunktet gjores det unntak ved terminvise ytelser, jf. Zimmer 2009 5. 154-155,
Se ogsi Kjelland 2002 5. 95 med videre henvisninger.

140. Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) 17, juni 2005 nr. 90,
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med artikkelen 4 utdype de generelle bevisreglene,"! Dette avsnittet retter opp-
merksomheten mot utvalgte bevissporsmal relatert til krav om hjemmearbeids-
erstatning.

Det kreves ikke at hjemmearbeidstapet dokumenteres (i snever forstand); det
avgjorende er om tapet kan sannsynliggjores. I praksis er det to hovedmater 4 sann-
synliggjore et hjemmearbeidstap pa. Den ene er ved fremleggelse av ekonomisk
dokumentasjon. Den andre miten er gjennom medisinske'* erklaeringer og fag-
kyndige uttalelser. Disse formene for bevis kan brukes alene eller i kombinasjon.
[ praksis varierer typene bevismidler med om sannsynliggjeringen gjelder pafort
(lidt) hjemmearbeidstap eller fremtidig hjemmearbeidstap.

For det péforte hjemmearbeidstapet er kvitteringer for betalte egenandeler til
kommunal hjemmehjelp, utbetalinger av hushjelplenn mv., sentrale i bevisvur-
deringen. Disse gir ofte et klart uttrykk for eksistensen og omfanget av tapet.
Hvis skadelidte har slik ekonomisk dokumentasjon, brukes vanligvis denne som
bevismiddel. Ikke alle skadelidte kan legge frem slike bevis. Grunnen er ofte at
skadelidte ilkke har bedt om kvitteringer mv, eller at dokumentasjonen har gatt
tapt. Det siste er ofte tilfellet hvor skadetidspunktet ligger langt tilbake i tid. Det
kan ogsd veere at skadelidte far gratis hjelp av familie og venner. I slike tilfeller
pédras sjelden ekonomisk tap i form av omkostninger til hjemmehjelp/hushijelp.
Erstatningskravet kan da (som ellers) sannsynliggjares ved medisinsk dokumen-
tasjon, slik som spesialisterkleringer, primeerlegejournaler, ergoterapirapporter'®
og andre funksjonsbeskrivelser.'

Som nevat under beskrivelsen av de materielle reglene foran, er retten til hjemmearbeidserstatning ikke
betinget av at skadelidie har engasjert ekstern hjelp og derfor kan vise til konkrete utgifter. Dette ble
presisert av Hoyesterett | Larsen (RL. 1965 5. 1309).% En 55 dr gammel hjemmearbeidende kvinne ble

141. For en beskrivelse av bevisreglene, se Skoghey 2010 s. 653 £; Hov 2010a s. 1065 £; Hov 2010b
5. 749 £; Robberstad 2009 isar 5. 241 £; Meland 2009 5. 161 £, og Schei, Birdsen, Nordén et al.
2007 5. 979 £, For en teoretisk analyse av den norske beviskravs! for i se Strand-

berg 2010.

Begrepet umedisinskes brukes her i vid betydning, og omfatter ogsi vurderinger fra fysioterapeu-
ter, ergoterapeuter mv.

143. J£ bla. Ness 1993,

L44. Om journalferingsplikien, se Befring og Ohnstad 2010 5. 278 £; Molven 2009 5. 267 £; Syse 2009
5. 280-281 og Befring, Grytten og Ohnstad 2002 5. 256 £. S ogsh NOU 2006: 5 5. 58-59.

Se ogsd bla. Askeland 2010 (note 112); Engstrom 2010 5. 119; Nygaard 2007 s. 103; Jerstad 1993
5. 309-310 og Strom Bull 1982 5, 906 og 5. 918-920.

142,

"
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skadet da to Ijeretoyer kolliderte under et travlep. Ervervsuforheten som husmor ble sait til 40-50 pro-

sent. L b ket - noc Hey ikke tok avstand fra - at «fru L. har krav pd erstatning
for verdien av det husmorarbeide hun som folge av skaden ikke har kunnet utfre, uansett at hun har
Eatt hjelp i huset av pirorende stort sett uten 4 betale for det, o videre krav pa erstatning for tilsvarende
fremtidig skades.

For det fremtidige hjemmearbeidstapet ma bevisvurderingen bygge pa hypoteser,
bade over situasjonen fremover med skaden og situasjonen fremover uten skaden,
Der skadelidte er ung og tapsperioden lang, blir prognosen ofte usikker. Medisinsk
dokumentasjon og sakkyndiguttalelser er helt sentrale bevismidler ogsa her. Etter
Roszg-utvalgets standardmandat punkt 6, skal utredende spesialist vurdere «hvil-
ke gjoremal skadelidte som folge av skaden er hemmet i eller forhindret fra &
utfare nir det gjelder arbeidsliv, husarbeid, fritidsaktiviteter og arbeid med egen
bolig».'” Sakkyndige uttalelser tillegges normalt stor vekt i sannsynliggjoringen
av realskaden/funksjonsevnen.

Lsannsynliggjoringen av fremtidstapet kan det naturlig nok ikke legges frem kvitteringer; konkrete om-
kostninger er ikke pidrait. @konomisk dokumentasjon kan likevel spille inn i bevisvurderingen. Det gjo-
res ved i bruke storrelsen pd det piforte (lidic) hjemmearbeidstapet som en indikasjon pi hvor omfattende
fremtidstapet vil bli. Jo starre det piforte tapet er, dess lettere er det & sannsynliggjore at skadelidie ogsd i
fremtiden vil [d et stort tap, og omvendt. I praksis «skjeles» det derfor mot omfanget av det piforte tapet.

Medisinsk dokumentasjon er ofte tilgjengelig lenge etter skaden. Det har sam-
menheng med plikten til 4 oppbevare journaler, jf. journalforskriften § 14.1 Dette
gjelder enten journalen er papirbasert eller elektronisk."® Forskriftens § 14 angir
ikke uttrykkelig hvor lenge pasientjournaler skal oppbevares. Bestemmelsens for-
ste ledd anviser bare at pasientjournaler skal oppbevares «slik at de ikke kommer
til skade eller blir odelagt, og at uvedkommende ikke fir adgang til demy. Kreves
det ikke at journalopplysninger deretter skal bevares i henhold til arkivloven'

146. Larsen (R 1965 5. 1309, 5. 1322-1323).

147. Se vedlegg 1 til NOU 2000: 23 (5. 133-134). Mandatet til de medisinsk sakkyndige kalles ogsa for
«Reseg-mandatets,

148, Forskrift om pasientjournal 21. desember 2000 nr. 1385 (journalforskriften) § 14, gitt med hjem-
mel ilov om helsepersonell m.v. (helsepersonelloven) 2. juli 1999 nr. 64 § 40 tredje ledd.

149, Sml. Molven 2009 5. 275, som presiserer at dette ogsi gjelder ved «papirbasert journal som fores
ved elektroniske hjelpemidlers.

150. Lov om arkiv (arkiviova) 4. desember 1992 nr. 126,
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eller annen lovgivning, skal de slettes, jf. personopplysningsloven' § 28, Det er
forutsatt at avlevering eller deponering ikke ber skje for det er gatt minst ti ir siden
siste innforing i journalen.'* Arkiveringsplikten (innenfor virksomheten) er derfor
normalt ti dr fra siste journalforing.' Ved sykehus og andre helseinstitusjoner ar-
kiveres det lenger. Moderne elektroniske journalsystemer vil trolig bidra til 4 endre
lagringskravene, forutsatt at man fir orden pa datasikkerheten.' Norsk helsearkiv
er i ferd med 4 bli etablert pi Tynset som en ny institusjon innenfor Arkivverket.
Norsk helsearkiv skal ta i mot pasientjournaler fra spesialisthelsetjenesten (helse-
foretak/sykehus mv., private klinikker og legespesialister) og hindtere disse i trad
med forslagene i NOU 2006: 5.5

Endelig nevnes at ogsa vitner og skadelidtes egen forklaring kan kaste lys over
tapt evne til & utfore hagearbeid, plenklipping og andre gjoremal. Selv om det kan
trekkes inn et bredt spekter av bevismidler (fri bevisvurdering), er det viktig &
understreke at bevisene kan ha ulik kvalitet og tyngde.

7.  Oppsummering og refleksjoner

En personskade kan nedsette evnen til 4 utfore arbeid i hjemmet. Skadelidte pa-
fores da et hjemmearbeidstap. Dette kan kreves erstattet, forutsatt at de evrige
vilkirene for erstatning er oppfylt, jf. skl. § 3-1 andre ledd andre punktum. Retten
til hjemmearbeidserstatning er ikke betinget av at skadelidte har hatt eller vil fa
faktiske utgifter til ekstern hjelp. Det er imidlertid ikke tilstrekkelig 4 ha tapt selve
hjemmearbeidsevnen; skadelidte ma ogsa ville ha utnyttet denne uten ansvars-
hendelsen. Ved utmalingen md man vurdere 1) hvilke arbeidsoppgaver som er
«arbeid i heimeny, 2) hvilke fradrag som mi gjeres for 4 finne frem til nettotapet,
3) hvilket verdsettelsesprinsipp som skal anvendes og 4) hvor lang tapsperiode

151. Lov 14. april 2000 ar, 31 om behandling av personopplysninger.

152. Sml. Befring, Grytten og Ohnstad 2002 5. 270 og Molven 2009 5. 275,

153, Se ogsh presiseringene fra Sosial- og helsedepartementet i Rundskriv 1-20/2001, merknader
til § 14 (s. 70-71).

154. Se  bla  httpJfwwwarkivverket.no/arkivverket/Offentlig-forvaltning/ Arkivering/Spesielle-
arkiv/Pasientjournaler. Utfyllende informasjon om elektroniske pasientjournaler er ogsi tilgjen-
gelig pi Kompetansesenter for IT i helse- og sosialsektoren AS (KITH) sine nettsider, se hutps//
www.kith.no,

155. NOU 2006: 5 Norsk helsearkiv - siste stopp for pasientjournalene, Om arkivdepot for spesiali
helsetjenesten.
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som skal legges til grunn. Firetrinnsmodellen gir et presisert utgangspunkt for
erstatningsberegningen, men rettsanvenderen mé til sist uteve et skjonn - ogsd
for den domspolitiske vurderingen av selve erstatningsnivaet.

Utrykket «arbeid i heimen» omfatter tradisjonelt husarbeid, vedlikehold av
fast bolig og fritidsbolig, samt stell av hage og tomt (plenklipping, snomaking
mv). Det md anlegges et vidt hjemmearbeidsbegrep, som inkluderer gjore-
mal slik som henting og bringing av barn i forbindelse med fritidsaktiviteter.
Hjemmearbeidsbegrepet har imidlertid en grense, der tap enten mangler erstat-
ningsvern eller fanges opp av andre poster. Et eksempel pa det siste er hjelp til
personlig stell, pleie og tilsyn, som ma dekkes under merutgiftserstatningen.
Betydningen av 4 trekke grensen mellom hjemmearbeidstap og merutgifter er
tydelig ved standardiserte ordninger, som ved utmiling av fremtidig inntektstap
etter yrkesskader. Tapt evne til 3 utfore gjoremal som herer under begrepet «arbeid
iheimeny, anses uttemmende kompensert ved standarderstatningen (in ntektstap-
betraktning). Merutgifter erstattes derimot individuelt. Grensen mellom postene
har ogsd betydning ved fradrag for offentlige ytelser.

For 4 kartlegge nettotapet gjores det fradrag for kommunal hjemmehjelp. Dette
er den sentrale fradragsytelsen ved utmiling av hjemmearbeidserstatning, Det
offentlige ytelsestilbudet varierer mellom kommunene, som har ulike gjennomfe-
ringer av hjemmehjelptjenesten. Skadelidte har ogsé en mer «intern» innretnings-
plikt. T utmalingssammenheng forutsettes det at skadelidte og dennes husstand
omfordeler oppgavene for 4 begrense tapet. Det beror pi en konkret helhetsvur-
dering hvor langt innretningsplikten gir. Restarbeidsevnen i hjemmet ma vare
praktisk utnyttbar.”® Dette innebzrer blant annet at skadelidte ikke skal matte
trosse smerter, men pd den annen side md avfinne seg med 4 bruke noe lenger tid
paarbeidet enn tidligere (hjemmearbeidets fleksibilitet). De lege ferenda ber man
vurdere dmyke opp dagens regime som forutsetter bistand fra andre («tredjeperso-
ner»), med en mer wnodifisert omfordelingsplikts (eventuelt «selvinnretningsplikt»).

For selve verdifastsettelsen har man i norsk erstatningsteori tradisjonelt tatt
utgangspunkt i «hushjelpprinsippets. Milestokken er da hva det koster 4 leie inn
hjelp til det hjemmearbeidet som ikke maktes etter ansvarshendelsen. Analysene
viser at dette fortsatt er et riktig utgangspunkt, men at det ikke kan legges til
grunn et rent matematisk timeregnskap. For & fange inn realitetene - slik hjem-

156. Generelt i samme retning Nygaard 1997 5. 284. Se ogs Lodrup og Kjelland 2005 (frigitt betenk-
ning) 5. 5.
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mearbeidsinstituttet er utviklet i hoyesterettspraksis - anvendes det jeg kaller for et
«neddempet hushjelpprinsippy. Det vil si at utmélingen tar utgangspunkt i hva det
vil koste 4 leie inn hjelp til 4 utfore tjenestene, men at erstatningen md avstemmes
(i praksis: nedjusteres) for 4 ligge innenfor den ulovfestede behovsstandarden, Et
veiledende utgangspunkt finnes i Kdsa (Rt. 2000 s. 441), som mé tilpasses ut fra
eventuelle forskjeller i faktum sammenliknet med den aktuelle saken. Ved 4 bruke
denne (fortsatt) nyeste hoyesterettsdommen som referansepunkt, kan man bidra
til et mer ensartet og riktig niva pa hjemmearbeidserstatningen.

Tapsperioden ma vurderes individuelt. Savnes det konkrete holdepunkter ved
utmdlingen av fremtidstapet, vil det normalt vaere riktig & legge til grunn et sted
(i avre sjikt) mellom pensjonsalder og antatt dodsir. For lettere hjemmearbeid
ber det utvises noe storre romslighet enn den man ser i en rekke underrettsdom-
mer. Disse opererer ofte med et skjeeringstidspunkt rundt 70-72 ar. Skadevolder
skal imidlertid ikke mitte hefte for funksjonsbegrensninger som likevel ville ha
inntradt pi grunn av alderdomssvekkelser,

Bortfalt hjemme- og omsorgsarbeid er ogsa erstatningsvernet som forsorgertap,
JE skl. § 3-4 andre ledd tredje punktum. Det er kun forsorgelsesdelen av avdades
bidrag som skal erstattes. Analysene viser at spesielt Bastrup (Rt. 1998 5. 639) har
vart rettsutviklende og lagt foringer for erstatningsnivaet i retts- og nemndsprak-
sis. For ulike typer moderne familiekonstellasjoner finnes det fortsatt en rekke
uavklarte rettsspersmal ved utmaling av Bastrup-tillegget. Jeg har utviklet et ana-
lyseinstrument i form av begrepsparet «avgiverperspektive og «mottakerperspek-
tivn. Avgiverperspektivet tar utgangspunkt i verdien av avdedes totale hjemme- og
omsorgsarbeid (anses som én storrelse) som fordeles pd antall barn, mens mot-
takerperspektivets utgangspunkt er hva de etterlatte barna trenger for 4 kunne
opprettholde tilvant levestandard (Bastrup-tillegget beregnes ut fra de enkeltes
behov for erstatning). Man kan ogs4 anlegge et modifisert mottaker-/avgiverper-
spektiv, der det skjonnsmessig gis et forhayet Bastrup-tillegg for barn nr. to, tre
mv. Hvilken fremgangsmite som skal benyttes, ma trolig «skreddersys» ut fra det
aktuelle typetilfellets egenart.

Arbeid i hjemmet er ikke skattepliktig som inntekt. Hjemmearbeidserstatningen
er derfor som hovedregel skattefri. Erstatningsutbetalingen kan imidlertid utlose
kapitalskatt pd avkastning, samt formuesskatt, som ma dekkes ved 4 gi erstatning
for skatteulempen.
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Ved bevisvurderingen gjelder overvektsprinsippet. Skadelidte har bevisbyrden
for at det foreligger et hjemmearbeidstap. Det er fri bevisvurdering. Medisinske
erklaringer og fagkyndige uttalelser er sentrale bevismidler, men er ikke eneri-
dende. Medisinsk dokumentasjon er ofte tilgjengelig lang tid etter skaden. Det har
sammenheng med oppbevaringsplikten for pasientjournaler.

Mine undersokelser av retts-, nemnds- og oppgjerspraksis fra de siste ti ir, viser
tendenser til en storre bevissthet om denne erstatningsposten. Det er imidlertid
fortsatt behov for klargjeringer av utmélingsprinsippene, og for en viss oppjus-
tering av erstatningsniviet (behovsstandarden under «det neddempede hushjelp-
prinsipp»). Det er i tillegg nodvendig 4 klargjore flere av grensene mellom hjem-
mearbeidserstatningen og andre erstatningsposter.
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Huleboer-dommen og bruk av tvang
i sykehjem: Rt. 2010 s. 612

Farsteamanuensis dr. juris Alice Kjellevold og
professor dr. juris Henriette Sinding Aasen

Hoyesterett har behandlet en sak hvor sporsmilet var om et kommunalt syke-
hjem kunne skifte seng sk og skifte bandasjer pa en pasi
mot pasi vilje. Hoyesteretts flertall kom ut fra en sammensatt vurde-
ring til at det mitte viere adgang til dette, og bygget serlig pa den alminnelige
forvaltningsrettslige leeren om adgang til 4 knytte villir til et begunstigende
vedtak. Mindretallet mente derimot at det ikke forela en tilstrekkelig rettslig
hjemmel for a gjennomfore de aktuelle handlingene med tvang. Artikkelen re-
degjor for dommen, gir en vurdering av dommens premisser og papeker mulige
konsekvenser av avgjorelsen.'

toy, utfore kr

Er

1. Innledning

I den sikalte Huleboer-dommen kom Heyesterett til at en sterkt pleietrengende
mann pd et kommunalt sykehjem matte akseptere & bli vasket mot sin vilje, og
at det ble gjennomfert bandasjeskift mot hans vilje. Mannen ble vurdert til a
viere samtykkekompetent. Dommen er inntatt i Rt. 2010 5. 612 (Huleboerdom I1).2
Sentralt sto spersmalet om pasienten ved 4 takke ja til sykehjemsplass ogsi aksep-

1. Vitakker professor dr, juris Jan Fridthjof Bernt, professor dr. juris Karl Harald Sevig og redaktor

professor dr. juris Asbjern Kjenstad for nyttige kommentarer,

2. Dommen har fitt navnet «Huleboer-dommen II». «Huleboer-dommen I» er inntatt i Rt. 1988
5. 634 og gjaldt krav om utskrivning fra psykisk helsevern. I det folgende bruker vi bare «Hule-
boerdommens ved omtale av dommen fra 2010,
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Hayesterett HR-1993-166-A - Rt 1993 -1547

Instans ) Htaycsteretl - Dom.

Dato 1993-12-22

Publisert HR-1993-166-A - Rt-1993-1547

Stikkord (Skoland—dormnen) Frstammgsrett Personskade. Ersratnmgsuu'nﬁlmg

Sammendrag Saken gjelder erstatningskrav for en na 29-arig mann som i 1984 ble
pafert alvorlig hjerneskade etter bilulykke. Han er 100% ufer. - Ved
beregningen av tap i fremtidig erverv ble gjort skjermsmessig fradrag
for utgifter han ville ha hatt hvis han var i arbeid. Det skulle ikke
gjores fradrag for uferepensjon utbetalt i en periode forut for perioden
med inntekistap. Det ble foretatt et skjonnsmessig fradrag for
utbetalte ulykkesforsikringer. - Skadelidtes prinsipale erstatningskrav
pa fremtidsutgifter, basert pa 4 bli satt i stand til & finansiere heldogns

. omsorg i egen bolig, kunne ikke tas til felge. Derimot ble han tilkjent

 erstatning til dekning av paregnelige omsorgsutgifter utenfor institusjon
i rimelig utstrekning. Erstatningen ble fastsatt under henvisning til at
det vil vaere naturlig 4 plassere en vesentlig del av utgiftserstatningen i
livrente, og under hensyntagen til fradragsmuligheter for
omsorgsutgifter ved ligningen. Erstatningen for fremtidsutgifter er et
nedvendig supplement til det offentliges ytelser og kan ikke i sin helhet
baseres pa ménerstatningen. - Krav om erstatning for egenandeler for
opphold pa institusjon ble ikke tatt til felge. - Denne sak md sees i
sammenheng med Inr 164 og 165/1993. ( Rt-1993-1524 og Rt-1993-

1538).
Saksgang Agder lagmannsrett LA-1991-161 - Hrayesterett HR-1993-166-A, nr
Parter A (advokat Magne Revheim - til prove) mot Giensidige
Skadeforsikring (advokat Knut Riisa og advokat Anders Aavatsmark).
Forfatter Gjolstad, Gussgard Lund, Skire og Chrlstlansen

Dommer Cjolstad: Saken gjelder utméling av erstatning for personskade etter
skadeserstatningsloven § 3-1, jf bilansvarsloven § 4. Den er behandlet av Hovyesterett i
sammenheng med ankesak Inr 164/1993 (@lberg) og ankesak Inr 165/1993 (Horseng) hvor
det er avsagt dommer tidligere i dag. De standpunkter Hoyesterett har tatt i disse sakene,
blant annet til kapitaliseringsrente og tillegg for skattebelastning, far betydning ogsé i den
foreliggende sak. Denne saken reiser imidlertid flere seerlige sporsmél. Et hovedsparsmal
er skadelidtes krav pa dekning av fremtidige utgifter til omsorgstjenester for 4 sette ham i
stand til & bo utenfor institusjon.

A, fodt 0.0.1964, ble pikjert av en bil 14 september 1984 mens han forte sin
motorsykkel. Han padro seg meget alvorlige hjerneskader. Skadene har medfort lammelse
i armer og ben, gjort ham delvis blind og pafert ham store talevansker. Hans mentale
funksjoner er imidlertid stort sett bevart. Sa vel den medismske som den ervervsmessige
mvaliditet er satt til 100 %. A oppholder seg pa Tjorsvagheimen i Flekkefjord, et sykehjem
hvor pasientene i det alt vesentlige er eldre personer.

Bilfererens  forsikringsselskap, Gjensidige Norsk Skadeforsikring, nd Gjensidige
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Skadeforsikring, har erkjent ansvar etter bilansvarsloven. Da partene ikke ble enige om
erstatningsutmédlingen utover menerstatningen, tok A 1 februar 1990 ut stevning mot
forsikringsselskapet ved Flekkefjord herredsrett.
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Herredsretten avsa 1 november 1990 dom med denne domsslutning:
"l. Gjensidige Norsk Skadeforsikring demmes til innen 14 - fjorten - dager 4 betale
folgende erstatning til A:
a. Lidte utgifter med kr 100000 - kroneretthundretusen,
b. Tap i fremtidig erverv med kr 1300000.- - kronerenmilliontrehundretusen.
c¢. Fremtidige utgifter med kr 1000000.- - kronerenmillion.
Samtlige poster tillagt 18 - atten - prosent renter fra pastevningen og til betaling
skjer.
2. Til fradrag i erstatningen gir a konto utbetaling med kr 743326- -
kronersyvhundreogfertitretusentrehundreogtjueseks.

3. Gjensidige Norsk Skadeforsikring demmes til innen 14 - {jorten - dager 4 betale kr
48600~ - kronerfortidtietusensekshundre - som erstatning for saksomkostninger til
A."

Gjensidige paanket dommen til lagmannsretten og hevdet at tapet i fremtidig erverv og
de fremtidige utgifter var satt for hoyt. A erklerte aksessorisk motanke for de samme
postene.

Agder lagmannsrett avsa 29 november 1991 dom med slik domsslutning;
"1. Gjensidige Norsk Skadeforsikring demmes til 4 betale erstatning til A
a) for lidte utgifter kr 100000.- - etthundretusen,
b) for lidt inntektstap pr. 1. januar 1992 kr 128000.- - etthundreogijucétietusen,

¢)for tap i fremtidig erverv fra 1. januar 1992 kr 1300000- -
enmilliontrehundretusen, og

d) for fremtidige utgifter kr 1000000,- - enmillion.
2. Foretatte a  conto-utbetalinger ~med  tilsammen  kr  743326- -
sjuhundreogfortitretusentrehundreogtjueseks - gar til fradrag.
3. Herredsrettens omkostningsavgjorelse stadfestes.
4. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Gjensidige Norsk Skadeforsikring til
A kr 50000~ - femtitusen.
5. Opptyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av lagmannsrettens dom."

Saksforholdet og partenes anforsler for de tidligere retter fremgar av dommene.

A har paanket Jagmannsrettens dom til Hoyesterett. Forsikringsselskapet har tatt til
motmale og erklart aksessorisk motanke. Begge anker gjelder sé vel bevishedemmelsen
som rettsanvendelsen.

Etter ulykken har A fatt utbetalt kr 870000 i ulykkesforsikringer, kr 243326 i
yrkesskadeserstatning etter folketrygdloven § 11-8 siste ledd og a konto fra Gjensidige en
million kroner. Partene har vaert enige om at menerstatningen skal utgjere kr 500000. I
denne skal det gjores fradrag for yrkesskadeserstatningen etter skadeserstatningsloven §
3-2 forste ledd trecje punktum.

Under ankeforberedelsen for Hoyesterett er partene blitt enige om at menerstatningen,
lidt inntektstap frem til 1 januar 1994 og paferte utgifter frem til 1 januar 1992 skal anses
oppejort ved de nevnte konto utbetalinger pa til sammen en million kroner i 1987/88.



Tvisten for Hoyesterett gjelder etter dette:
- tapet i fremtidig erverv fra 1 januar 1994

- piforte utgifter for 1992 og 1993
Side 1549

- fremtidige utgifter fra 1 januar 1994.

Vedrorende tapet i fremtidig erverv er partene for Heyesterett enige om at As drlige
mntekt uten skaden ville ha veert i gjennomsnitt kr 250000 beregnet ut fra dagens
lonnsnivd. Videre er de enige om at det skal regnes med at han ville ha tatt opp et
studielan pa kr 100000 med arlige utgifter pa kr 14000 frem til ar 2006. Endelig bygger
begge parter pa at As uferepensjon i basisiret utgjor brutto kr 92690.

As krav er vesentlig ket for Hoyesterett i forhold til det som er krevd for de tidligere
retter. Det er ogsa gjort gjeldende nye anfersler. Partene er enige om ikke & reise
prosessuelle mnsigelser mot endringer av krav og anfersler, bortsett fra sporsmilet om
kommunens regressrett.

For Heyesterett er holdt bevisopptak hvor skadelidte og ti vitner har forklart seg. Atte
av vitnene er nye for Heyesterett. Det er ogsa fremlagt en del nye dokumenter.

Det har vart oppnevnt ekonomisk sakkyndige felles for @lbergsaken, Horsengsaken og
denne saken. Jeg viser til omtalen i @lbergsaken. For nrvarende sak har det dessuten
vaert oppnevnt to medisinsk sakkyndige, kst. klinikkoverlege, dr.med. Jan Berstad og
professor dr.philos. Arnstein Finset. De har avgitt en felles skriftlig erkleering.

Den ankende part - A - har for Hoyesterett i hovedtrekk gjort gjeldende:
Ad tapet i fremtidig erverv.

A skal ha erstattet tapte inntekter fra 1 januar 1994 frem til han fyller 67 ar, og tapte
pensjonsytelser fra aldersgrensen og frem til gjennomsnittlig levealder for en mann i hans
alder. Det aksepteres at det regnes med vanlig s®riradrag i beskatningen av
uforepensjonen, men gjores gjeldende at det er usikkert om serfradraget vil bli
opprettholdt i fremtiden, og at dette mé tas i betrakining ved den avsluttende
skjermsmessige fastsetting av erstatningen.

Det er ikke grunnlag for & foreta noen reduksjon i det belop man etter dette kommer
frem til utover det som folger av partenes enighet om utgifter til studielan. Utgifter som
fagforenmngskontingent og reisekostnader er for usikre til at de kan regnes med som
fradragsposter. og uferheten medforer dessuten lignende utgifter, som kontingent til
mteresseorganisasjoner.

Skal det gjores fradrag for andre ytelser A har mottatt etter ulykken, ma det vare
kompensasjonsrelevans. Dette gjelder bide med hensyn til ytelsenes art og tidsperioden.

Det kan saledes ikke gjores fradrag for utbetalt uferepensjon fra skadetidspunktet og ut
1989, det vil si for tiden for A ville ha vaert i fast arbeid dersom han ikke var blitt skadet,
A ville, ogsd uten skaden, ha hatt en del inntekter i denne perioden, blant annet fra
feriearbeid.

Videre er det ikke grunn til & ta hensyn til de ulykkesforsikringer A har mottatt og som
er utmalt ut fra medisinsk uferhet. Det ville vaere en tilfeldig fordel for selskapet, og det
dreier seg heller ikke om spesielt store belop hensett til skaden. Menerstatnngen skal
tjene andre formal og boer ikke tillegges betydning ved utmaling av tap i fremtidig erverv.
Menerstatningen ble oppgjort 1 1987/88 med kr 256674 etter fradrag for
yrkesskadeserstatning pa kr 243326. Selskapet md allerede som folge av at det da ikke

ble tatt forbehold om mulig fremtidig
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fradrag, vere avskdret fra 4 trekke inn menerstatningen og forsikringsytelsene i saken nd.

Ved kapitaliseringen md det gis kompensasjon for fremtidig inflasjon. Som i
Olbergsaken og Horsengsaken, ber kapitaliseringsrenten da i utgangspunktet settes til 3
%. 1 denne saken ber imidlertid erstatningsfastsettingen bygge pa en kapitaliseringsrente
pa 2 % for ogsa 4 gi kompensasjon for fremtidig reallonnsvekst.

Det mi gjores fullt tillegg for beregnet fremtidig skattebelastning, jf kravene i
Olbergsaken og Horsengsaken. A vil trenge lopende mntekter. Det er ikke rimelig 4
palegge ham & mvestere i livrente. Ordningen med livrente er forbundet med usikkerhet.
Usikkerheten gjelder bide forsikringsselskapenes ylelser og skattereglene. A har investert
de forsikringsbelop han har mottatt i familiens boligeiendom, og det er ikke naturlig for
ham med yiterligere boliginvestermg. De okonomiske disposisjoner han har foretatt etter
ulykken, har tatt sikte pa a tilfredsstille hans behov og trygge hans ekonomi.

Ad utgifter 1992 - 1993,

A har betalt kr 61525 i egenandel til Flekkeljord kommune for 1992 og kr 67034 for
1993. Av egenandelene er det bare utgifter til mat og drikke som han ville ha hatt hvis han
ikke var blitt skadet. Disse sparte utgiftene bor settes til kr 15000 for 1992 og kr 16000
for 1993. A har utgifter til egen bolig som overstiger leieverdien av det boareal han
disponerer pa Tjersvagheimen, og denne leieverdien kan derfor ikke trekkes inn som en
fordel.

I tillegg kreves erstattet verdien av mottatte omsorgstjenester fra foreldrene for den
tiden han har oppholdt seg i egen bolig, ca 120 dogn hvert ar. At hjelpen er gitt gratis, er
etter rettspraksis ikke avgjorende. Verdien av foreldrenes arbeid kreves erstattet med 20
timer pr helg etter en timepris pa kr 100. Til fradrag i dette gar hjelpestonad som er
utbetalt med kr 8820 hvert ar.

For 1993 kreves dessuten erstattet padratte utgifter til pleiere ved fericopphold pa
Haraldvangen i Hurdal.

Ad fremtidige utgifter,

A gjor krav pd en erstatning som gir ham mulighet for et menmgsfvlt liv utenfor
mstitusjon i trad med de medisinsk sakkyndiges uttalelse om at det vil vaere best for ham
om han tilbys et heltids botibud i eget hjem eller bokollektiv. Tjersvagheimen var i
utgangspunktet ment som en midlertidig plassering og er uegnet som et varig oppholdssted
for ham. Ogsa kommunens fagpersonell har gatt inn for at han ber gis et botilbud utenfor
nstitusjon, men dette har strandet pa kommunens ekonomi. Som de medisinsk sakkyndige
har papekt, vil det navaerende tilbud pa noe lengre sikt kunne representere en fare for As
tilpasning og helse. Det er fremhevet at A er et spesielt skadetilfelle, for sa vidt som han
etter trafikkulykken har i behold betydelige mentale ressurser samtidig med at han er
péfort stor fysisk skade.

Som felge av skaden, er A avhengig av hjelp til de aller fleste av dagliglvets gjeremal,
og han mi ha nermest degnkontinuerlig tilsyn. 1 enkelte tilfelle er det nedvendig med to
hjelpere. Det er ikke nedvendig at hjelperne har spesialkompetanse, og for de forste 10
arene kan man basere seg pa at bistanden i helgene vil bli gitt av foreldrene som hittil.

De seertilbud A har i form av fysioterapi, logoped med videre
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forutsettes det at han vil fi ogsa om han bor utenfor istitugjon. Muligheten for at han vil
fa hjemmebaserte ytelser fra kommunen utover dette, er imidlertid alt for usikker til at
man kan regne med det. Og om det skulle bli gitt hjemmehjelp eller lignende, vil
kommunen ta seg betalt i form av egenandel slik at A ikke vil fa noen fordel av det.

Erstatningskravet omfatter ogséa utgifter til ferie to uker hvert ar. Utgiftene forbundet
med 4 ha med pleierne pa ferie er medisinsk betinget. Disse utgifter faller utenfor det som



skal dekkes av menerstatningen pa samme mite som utgiftene til pleie og tilsyn ellers.

Fratrukket hjelpestenad pa kr 8820 pr ar vil de nedvendige arlige utgifter utgjore kr
663650 frem til ar 2004 og deretter kr 810467. Kapitalisert med 3 % utgjor dette kr
19107628. Etter beregnet paslag for fremtidig skatt med 54 % kreves de fremtidige
utgifter etter dette erstattet med kr 29401490.

Subsidieert, for tilfelle av at As bosituasjon vil fortsette 4 vaere 5 degn pa institusjon og
helgene hjemme, kreves erstatning med kr 24360805, Kravet omfatter utgifter til hjelpere
ved opphold utenfor institusjonen, herunder kr 161128 pr ar for fire ferieuker. Man ma
regne med at kommunen vil kreve maksimal egenandel med kr 266000 pr ar etter at A har
fatt utbetalt erstatningsoppgjoret. Erstatningen ma fastsettes slik at den ogsa dekker
cgenandelen pa kr 250000 pr ar etter fradrag kr 16000 for fordel ved mat og drikke ved
Tjersvagheimen,

Atter subsidiert kreves kr 20807934, beregnet som under det subsidizre kravet, men
slik at det forutsettes at A, etter at foreldrene ikke lenger kan ha omsorg for ham i
helgene, ma bo pa sykehjemmet ogsa da.

Til forsikringsselskapets generelle innsigelser mot kravet er bemerket:

De utgifter det her dreier seg om er fullt paregnelige etter en alvorlig trafikkulykke, og
det dreier seg om nedvendige utgifter. Forsikringsselskapet har det totale ansvar. Dette
viser seg blant annet ved at kommunen etter alminnelige uloviestede regler mé kunne
gjore regresskrav gjeldende overfor selskapet for de utgifter som ikke dekkes av
egenandelen. Henvisningen til regressreglene er juridisk argumentasijon, ingen ny anforsel.

Kommunehelseijenesteloven og lov om sosiale {jenester gir bare minsterettigheter. A
har ikke krav overfor kommunen utover det tilbud han har fatt. Hvilke rettigheter han har
overfor kommunen, er ikke avgjerende for omfanget av selskapets ansvar.

At uigiftene vil bli store, er ikke noe moment i saker om bilansvar.
Forsikringsselskapene kan pulverisere utgiftene. Lemping er ikke pastitt og er heller ikke
aktuelt. A har krav pa full erstatning. Det kan vaere rom for et visst skjonn, men skjennet
mi vare forankret i det materialet som er presentert. | dette tilfellet foreligger som
bakgrunnsmateriale beregninger gjort av kommunens omsorgssjef om utgiftene ved pleie i
privat regi.

Reelle hensyn tilsier at det gis erstatning som setter A istand til 4 etablere seg utenfor
mstitusjon.  Det vil vere en oppfelging av regjeringens handlingsprogram  for
funksjonshemmede, som bygger pé at alle skal ha mulighet til en mest mulig selvstendig
livsform med bolig og tilherighet i sitt naturlige lokalmije. Ved at kravet tas til folge,

legges ansvaret for utgiftene der de herer hjemme. Det vil bidra til 4 redusere de
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utgifter kommunen har med A og gi kommunen mulighet for 4 hjelpe andre.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:
"l. Gjensidige Skadeforsikring demmes til 4 betale A erstatning fastsait etter rettens
skjonn for: a) Paforte utgifter begrenset oppad til kr 346801.

b) Tap i fremtidig erverv begrenset oppad til kr 3259377.
¢) Fremtidige utgifter begrenset oppad til kr 29401490,
2. Gjensidige Skadeforsikring dommes til 4 betale saksomkostninger for alle retter."
Ankemotparten - Gjensidige Skadeforsikring - har for Heyesterett i hovedtrekk gjort
gieldende:
Ad tapet 1 fremtidig erverv.

Ved beregningen av det drlige tap ma det gjores fradrag for visse faktiske utgifter som
skadelidie ville ha hatt om han hadde veert i arbeid: reiseutgifter, fagforeningskontingent
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med videre, beregnet til kr 8400,

Det er ikke grunn til & trekke inn tapte pensjonsytelser, jf Sevaldsen-dommen i Rt-1981-
138 og Danselerer-dommen i Rt-1985-46. Denne posten har liten betydning okonomisk
seit og bygger pa den forutsetning at skadelidte vil oppna gjennomsnitts levealder, noe som
er usikkert.

A har mottatt uferepensjon for 1985-1989 med netto kr 179717. Dette er en del av de
totale trygdeytelser som etter ordlyden i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd forste
punktum skal ga til fradrag i erstatningen krone for krone. Ellers ville skadelidte f4 mer
enn full erstatning. Forsikringsselskapet godtar at fradraget begrenses til kr 80000 som
folge av As anfersel om at han ville ha hatt inntekter fra feriearbeid med videre.

Kapitaliseringsrenten bor settes til 6 %. Selskapet viser til forsikringsselskapenes
anforsler i @lbergsaken og Horsengsaken.

Reallonnsvekst skal ikke medregnes. Det er heller ikke sannsynlig at det vil bl
reallonnsvekst fremover.

Forsikringsselskapet aksepterer at det beregnes et visst paslag for skattebelastning, men
dette mé settes langt lavere enn As beregninger tilsier. As boliginvestering er finansiert
blant annet av menerstatningen som skal tjene andre formal. Det er naturlig at utgiftene til
bolig 1 en viss utstrekning belastes erstatningen for tap i fremtidig erverv. Det har
skadelidtes beregninger for tidligere retter ogsé bygget pa. For evrig vil det vaere rimelig a
mvestere en del av erstatningsbelopet i liviente med de skattefordeler dette gir. As méte 4
disponere de midler han allerede har mottatt pa, blant annet hans investeringer i aksjefond,
viser at det ikke er grunn til & beregne skattepaslag ut fra plassering av pengene i bank.

I samsvar med forarbeidene til skadeserstatningsloven og med Sevaldsen-dommen, bor
det endelig tas et visst hensyn til den samlede menerstatning pa kr 500000. Det belop
selskapet etter dette kommer frem til, 1,1 million kroner for tapet i fremtidig erverv.
samsvarer godt med erstatningsutmalingen i sammenlignbar rettspraksis og med gjeldende
niva for yrkesskadeserstatning.

For ovrig ber det i samsvar med "kan"-regelen i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje
ledd annet punktum gjeres fradrag ved erstatningsoppgjeret
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for kr 250000 av de forsikringsutbetalinger A har fatt gjennom ordninger i Forsvaret og
Agder Avis. Etter selskapets syn er det imidlertid mest naturlig 4 ta fradraget i kravet pa
erstatning for fremtidige utgifter. som er den mest skjennsmessige posten.

Ad fremtidige utgifter.

Kravet er grensesprengende. Det stoter an mot grunnleggende prinsipper i
erstatningsretten, kravet til ekonomisk tap, arsakssammenheng og adekvans. Ogsa andre
begrensninger og bevisbyrdereglene er til hinder for 4 gi A medhold i sitt krav. Begrepet
full erstatning er et juridisk, ikke et okonomisk begrep. Ikke enhver skade kan kreves
erstattet. Om dette har selskapet vist til Rt-1973-1268.

Erstatningen skal komme i tillegg til det offentliges ylelser. Skadelidte kan ikke selv
velge om han vil holde seg til det offentlige eller til forsikringsselskapet. Det offentlige
tilbud vil han ha i behold uansett. Spersmilet om kommunen har regress for pleieutgiftene,
er uten betydning for erstatningsspersmalet. Noen hjemmel for regress foreligger for
ovrig ikke. Dersom spersmalet om regress skulle vaere avgjorende for vurderingen av
kravet, paberopes tvistemalsloven § 375.

A har fatt et tilbud fra kommunen som tilfredsstiller kravene etter kommunehelseloven.
En flytting til pleie i privat regi vil skape sterre utrygghet, gi et dirligere medisinsk tilbud
og ogsd mindre spontankontakt med andre mennesker. Det er i det hele tatt ikke realistisk.
De medisinsk sakkyndiges uttalelse bygger pa feil faktum, De har lagt til grunn at A deler



rom med en annen pasient. Deres vurderinger er dessuten foretatt uten hensyn til
okonomiske konsekvenser.

Pleie utenfor institusjon er ikke noen nedvendig folge av skaden. Kravet er sa stort, og
det som eventuelt vil kunne oppnds, sa beskjedent. at det under enhver omstendighet ikke
er okonomisk forsvarlig 4 ta et slikt krav til folge.

Videre har skadelidte plikt til 4 mnrette seg etter skaden slik at tapet blir begrenset. Det
skadelidte far i erstatning for tap i fremtidig erverv, er midler som han ellers ville ha brukt
til & leve for. En del utgifter bor dekkes av denne erstatningsposten.

| stor utstrekning omfatter kravet dessuten poster som dekkes av menerstatningen,
herunder feriereiser, og som ikke kan kreves erstattet som utgifter.

Hva kommunen i tilfelle vil yte A dersom han skulle flytte ut av institusjonen, er det ikke
mulig & si noe om. A vil kunne disponere erstatningsoppgjoret slik at kommunen ikke far
noen egenandel fra ham. Man ma regne med at han vil tilpasse seg egenandelssystemet
slik han har gjort med de midler han allerede har fatt utbetalt.

Selskapets tilbud om erstatning pa kr 250000 etter fradrag for kr 250000 for
ulykkesforsikringer, harmonerer godt med praksis. Det fremsatte kravet stir i sterk
kontrast til det som hittil har veert tilkjent i forsikringsoppgjer. Det er ogsa vist til svensk og
dansk utmalingspraksis.

Forsikringsselskapet har understreket at det vil fa meget store konsekvenser og bryte
med det sosialpolitiske mal om at helsehjelp er et offentlig anliggende med like rettigheter
for alle, om A skulle fa medhold i sitt krav.

Ogsd de subsidizre krav bestrides. Innsigelsene er langt pa vei de samme som mot det

prinsipale krav. Det er pekt pa at i tiden som er gétt
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etter ulykken, har A tilbrakt lite tid utenfor mstitusjonen - bortsett fra helgeoppholdene hos
foreldrene -til tross for at han har hatt ekonomi til det. Det er ingen grunn til & tro at det vil
bli noe mer i fremtiden og at A vil bli pafert slike utgifter som kravet omfatter. En betaling
for foreldrenes omsorgsarbeid ma i tilfelle begrenses til rimelig godtgjerelse for medisinsk
nodvendig pleie. Treningsbehovet blir tilfredsstilt pa istitusjonen, Utgiftene som relateres
til sosial kontakt, skal dekkes av menerstatningen. Egenandelene kan ikke tillegges
betydning.

Ad utgifter for 1992 - 1993.

De betalte egenandeler ma anses a dekke de ytelser A har fatt i institusjonen. Hans
utgifter til privat bolig er unadvendige i erstatningsretislig sammenheng og kan ikke
trekkes mn i oppgjeret. For si vidt gjelder foreldrenes omsorgstjenester, vises til
anforslene om fremtidstapet. Utgiftene til feriereise, det eneste av uigiftene som er
dokumentert, ma dekkes av menerstatningen.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"l anken:
a) Agder lagmannsretts dom av 29. november 91 punkt 1. ¢) og d) stadfestes.

b) Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instanser.

I motanken:

Giensidige Skadeforsikring betaler til A:
a) For tap i fremtidig ervery kr 1100000

b) For fremtidige merutgifter kr 250000."
) o 2 g

Jeg er kommet til at erstatningsbelopene ber settes noe heyere enn de tidligere
mstanser har fastsatt.
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Tapet i fremtidig erverv.
Det érlige tapet og kapitaliseringen.

Ved utmilingen av erstatningen tar jeg utgangspunki i partenes enighet om As
fremtidige inntekisniva uten skaden og utgifter til studielin, og bygger pi de opplysninger
som er gitt om hans uferepensjon. Partene legger til grunn at A ville ha vert i
mntekisgivende arbeid frem til han fyller 67 ar. De er videre enige om at det érlige tap
skal beregnes etter nettometoden, det vil si med fradrag for skatt, og slk at det regnes
med at A far vanlig serfradrag i uferepensjonen. Jeg nevner at det selvsagt vil vare stor
usikkerhet forbundet med sporsmalet om hvorledes skattesystemet vil vaere sa lang tid
fremover som tapsberegningen i denne sak gjelder. Man er imidlertid henvist til & ta
utgangspunkt i gjeldende regler med mindre det er konkret grunnlag for & anta at det vil
skje endringer.

Forsikringsselskapet hevder at det ved beregningen av det arlige tap ma gjores fradrag
for utgifter A sparer ved ikke & vare i arbeid. Det gjelder reiseutgifter,
fagforeningskontingent og diverse andre utgifter beregnet til samlet kr 8400. A bestrider
denne fradragsposten. Jeg anser det for min del klart at det for A, som for de aller fleste
andre, ville ha veert utgifter forbundet med 4 arbeide. Men disse utgiftene kan variere
sterkt. Naermere konkrete holdepunkter for ansettelsen av utgiftene foreligger ikke. Jeg er
kommet til at det ber gjores skjonnsmessig fradrag for sparte utgifter med et noe mindre
belop enn selskapets beregninger bygger pi.

Som i Horsengsaken er det krevd kompensasjon for fremtidig reallonnsvekst. Selv om
kompensasjonen er beregnet etter en annen metode,
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er begrunnelsen for kravet lik Horsengs, og lesningen ma bli den samme. Kravet tas ikke
til folge, da det ikke er grunnlag for & anta at man star overfor en reallonnsvekst som kan
ha betydning for erstatningsutmalingen.

Fremlagte beregninger viser at A, pa grunn av tapte pensjonspoeng, vil tape i overkant
av kr 25000 hvert dr i pensjon fra folketrygden fra fylte 67 ar. Ut fra legeerkleringene i
saken er det ikke konkrete holdepunkter for 4 anta at A ikke vil oppna vanlig
gjennomsnitts levealder som er 75 ar for menn i hans alder. Neddiskontert til nitids verdi
utgjor tapet et forholdsvis beskjedent belop, men jeg finner det riktig at det tas med ved
erstatningsutmalingen som i @lbergsaken og Horsengsaken.

Kapitaliseringsrenten settes til 5 % som i de to andre sakene. Den kapitaliserte verdi av
de arlige tap ut fra de forutsetninger jeg bygger pa, utgjor kr 1330000.

Skattebelastningen - ervervserstatningen.

Ogsi nar det gjelder fremtidig skattebelastning, viser jeg til de generelle betraktningene i
Olbergsaken, jf Horsengsaken. De beregninger partene har lagt frem i denne saken, viser
at det ma gjores tillegg i den kapitaliserte verdi av de arlige tap pid 47-50 % for 4 gi
kompensasjon for hele skattebelastningen hvis det forutsettes at belopet settes i bank og
forbrukes suksessivt. As krav bygger péa dette. Selskapet hevder at tillegget ma begrenses
til 13 % eller kr 172000, bygget pa forutsetning om boliginvestering med kr 500000 av
erstatningsbelopet og 5 % kapitaliseringsrente. Selskapet har ogsa vist til ordningen med
livrente, men jeg forstar det slik at det i forbindelse med tapet i fremtidig erverv sarlig er
ment til llustrasjon av muligheten for redusert skatt. Jeg vil for evrig komme tilbake til
sporsmélet om livrente i forbindelse med kravet pa tillegg for skattebelastning pa
erstatningen for fremtidige utgifter.

A har etter ulykken mvestert i felles bolig sammen med foreldrene. De totale utgifter
ved boligen er oppgitt til 1.8 - 1.9 millioner kroner. A eier ca 60 % av boligeiendommen.
Dette er finansiert av de forsikringsbelop A har mottatt etter ulykken. A hevder at det
ikke kan tas hensyn til boliginvesteringen ved paslaget for skatt i utmalingen av erstatning



for fremtidig tap nd. Dette er jeg ikke enig i.

A har som jeg tidligere har nevnt, fatt utbetalt kr 870000 i ulykkesforsikringer. At
vesentlige deler av dette belopet er plassert i boligen, finner jeg naturlig.
Ulykkesforsikringene har imidlertid ikke kunnet dekke hele boliginvesteringen og de
anskaffelser og investeringer A for evrig har foretatt,

Boliginvesteringer skjer normalt pa grunnlag av fremtidig inntekt. Dersom hele
erstatningen fra Gjensidige hadde kommet til utbetaling samlet, ville det ha vart naturlig 4
regne med at en del av erstatningen for fremtidig inntektstap hadde gatt ul
boligvestering. Menerstatningen skal tjene egne formél.

Hvor meget av boliginvesteringen som det i dette tilfellet kan veere rimelig a belaste
erstatningen for tap i fremtidig erverv ved vurderingen av skattepaslaget, kan diskuteres.
Ved vurderingen mé ulykkesforsikringene tas i betraktning, og jeg legger en viss vekt pa
at A, ut fra sin livssituasjon, vil ha behov for 4 ha disponible midler fremover. Tillegget for
framtidig skattebelastning ber etter min mening vare noe hoyere enn
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selskapets beregninger tilsier. Jeg finner at det bor settes til kr 270000. Dette utgjor i
overkant av 20 % av det beregnede nettotap.

Fradrag for uferepensjon, menerstatning og ulykkesforsikringer.

Forsikringsselskapet har krevd at det gjores fradrag med kr 80000 av mottatt
uferepensjon for 1984-1989. Kravet bygger pa skadeserstamingsloven § 3-1 tredje ledd
forste punktum. Det samme sporsmél er behandlet i Horsengsaken i tilknytning til utbetalt
attforingsstenad. P4 samme méte som i Horsengsaken, bygger jeg pa at det ikke kan
gjores fradrag for disse ytelsene.

Videre gjor selskapet gjeldende at erstatningen bor reduseres under henvisning til de
ytelser A har fatt i form av menerstatning og ulykkesforsikring, jf skadeserstatningsloven
§ 3-1 tredje ledd annet punktum. Som jeg har nevnt, har A i tillegg til ulykkesforsikringer
med il sammen kr 870000 fatt utbetall menerstatning pi kr 256674 samt
yrkesskadeserstatning fra folketrygden pa kr 243326, til sammen kr 500000. Bortsett fra
en forerplassforsikring, som A selv hadde tegnet, og som har gitt en utbetaling pa kr
120000, er forsikringene tegnet av arbeidsgivere.

Etter bevistorselen kan jeg ikke se at skadelidtes anforsel om at fradrag for disse
yielser er avskaret pa avtalegrunnlag, kan fere frem.

For sd vidt gjelder menerstatningen, viser jeg til forstvoterendes generelle bemerkninger
i Olbergsaken. Selv om erstatningsbelopet i vir sak er hoyt, er As men sardeles stort.
Slik jeg ser det, er det derfor ikke grunn til 4 trekke inn menerstatningen i denne saken
heller.

A har imidlertid fatt utbetalt betydelige belop i ulykkesforsikringer i tillegg til
menerstatningen.  Etter forarbeidene skal det riktignok vises romslighet overfor de
skadelidte ved vurderingen av om slike ulykkesforsikringer skal trekkes inn i
erstatningsoppgjoret, jt Ot.prp.nr.4 (1972-73) 36. [ denne saken dreier det seg samlet sett
om sa betydelige belop at det etter min mening synes rimelig & gjore et visst fradrag, selv
om detle for sa vidt vil vare en tilfeldig fordel for selskapet. Fradraget kan passende
settes til kr 150000. A vil likevel sitte igjen med en betydelig fordel som folge av
forsikringsordningene. Selskapet har prinsipalt gatt inn for at fradraget gjores i
erstatningen for fremtidige utgifter. Etter min mening er det mer naturlig at det foretas i
det beregnede tap i fremtidig erverv, enn i erstatningen for fremtidige utgifter som antas 4
ville palope.

Etter dette finner jeg at erstatningen for tapet i fremtidig erverv bor settes til kr
1450000
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Fremtidige utgifter - As prinsipale krav.

A krever prinsipalt 4 fa dekket utgiftene til omsorgstjenester ved opphold i egen bolig
kapitalisert etter 3 % til vel 19 millioner kroner. For jeg gar inn pa de rettslige sparsmél
dette kravet reiser, vil jeg gi en redegjorelse for As situasjon i dag og kommunens
behandling av hans sak.

A oppholder seg, som jeg allerede har nevnt, pi sykehjemmet Tjorsvagheimen i
Flekkefjord. To boenheter er slitt sammen slik at han disponerer et rom pa 28 kv og har
eget toalett og dusj. Rommet ligger ved enden av en korridor nar mngangsdor til
sykehjemmet. P4 rommet har A treningsutstyr og datamaskin, og han har fatt det innredet

med egne mabler og personlige ting.
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A holder seg stort sett for seg selv og har liten kontakt med de ovrige pasientene, som
hovedsakelig er eldre mennesker. Det er en annen trafikkskadet ungdom pa sykehjemmet,
men vedkommende har ikke tilsvarende intellektuelle funksjoner i behold. A har et eget
program for trening med sta- og gatrening, fysisk trening og taletrening, og han far
fysioterapi og har en stottekontakt. Dette programmet betales av kommunen. Det er
forutsatt at kommunen opprettholder ytelsene selv om A flytter inn i egen bolig. |
forbindelse med saken er kommunens utgifter ved disse tjenester beregnet til kr 139300 pr

dar.

I helgene oppholder A seg i boligen som han eier sammen med foreldrene, og hvor disse
tar hand om ham. Her inngar ogsa faste aktiviteter som besok i svemmehall, sykkeltrening
og annen trening.

Flekketjord kommune har foretatt en omfattende utredning av As medisinske tilstand og
behov og av mulighetene for & gi ham et tilfredsstillende bo- og behandlingstilbud. Det ble
forsokt 4 fa i stand et interkommunalt samarbeid om tilbud til sterkt funksjonshemmede,
men dette strandet fordi interessen fra de omkringliggende kommuner ikke var stor nok.
De alternativer som utredningen etter dette szrlig ble konsentrert om, var det tilbud om
dobbeltrom pa Tjersvigheimen, som A na har, og plass i et bokollektiv ved sykehjemmet
som det tidligere var planer om & bygge. Ut fra hensynet til 4 sikre A best mulig
livskvalitet, gikk helse- og sosialadministrasjonen i kommunen inn for sistnevnte alternativ
som ville kreve en drlig ekstrabevilgning pa kr 884000, Formannskapet fant imidlertid ikke
4 kunne oke driftsutgiftene for helse- og sosialsektoren. Vedtaket bygget pa en samlet
vurdermg av kommunens tilgjengelige okonomiske ressurser. Ved omdisponering av
midler pa helse- og sosialscktoren ble det vedtatt a tilrettelegge et botibud med
dobbeltrom for A pd Tjorsvigheimen. De antatte rlige ekstrautgifter forbundet med dette
ble stipulert til kr 119000.

Jeg bemerker videre at det i kommunal regi er opprettet en ansvarsgruppe for A hvor
hovedlinjer og mél for behandlingen av ham i tiden fremover skal sokes fastlagt.

Jeg legger til grunn - det er heller ikke bestridt - at kommunens tilbud til A oppfyller
kommunehelsetjenesteloven krav til "nodvendig helsehjelp”, jf loven § 2-1 it ogsd
sosialjenesteloven. Om  mnholdet i de hijelpetrengendes rettigheter etter denne
lovgivningen, viser jeg til Rt-1990-874, Fusa-dommen.

A har i bevisopptaket for Hoyesterett gitt uttrykk for onske om 4 flytte sammen med
andre personer i et bokollektiv eller en leilighet der han kan trene og gjore de samme
tingene som nd og kommunisere med andre. Som nevnt tidligere, har
bokollektivaliernativet vart vurdert av kommunen. Kommunen har imidlertid skrinlagt
dette alternativ. Situasjonen synes videre a vaere at kommunen ikke har Klientgrunnlag for
et skt opplege. Den andre unge trafikkskadde i kommunen har ikke intellektuelle
ressurser som gjor at han kan plasseres sammen med A. Det synes derfor for tiden ikke
mulig & skape noe bokollektiv hvor beboerne har rimelige forutsetninger for 4 kunne ha



gjensidig utbytte av fellesskapet.

Skal A flytte fra sykehjemmet, ma det etter dette etableres et eget opplegg for ham
alene i hans del av det huset som han ecier sammen med foreldrene, eller i bolig
annetsteds. De medisinske og pleiefaglige hensyn antas i utgangspunktet 4 kunne bli
ivaretatt ogsd ved en slik
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ordning, og jeg mé legge til grunn at det ville 4 positive virkninger for hans livskvalitet om
han ble gitt anledning til 4 bo i eget hjem. Dette er i trad med de medisinsk sakkyndiges
uttalelser. De har gitt uttrykk for at det beste for A vil veere et heltids botilbud utenfor
mstitusjon i eget hjem eller bokollektiv. De medisinsk sakkyndige synes for ovrig 4 ha gétt
ut fra at A deler rommet pa Tjersvagheimen med en annen pasient, hvilket ikke er tilfelle.
Deres uttalelse om at han har minimal mulighet for privatliv pa sykehjemmet, mé ses i lys
av dette.

Et privat opplegg med omsorgstjenester i eget hjem vil forutsette at A ansetter og har
arbeidsgiveransvar for flere personer, at det kan skaffes vikarer ved sykdom med videre
og at det serges for tilfredsstillende rapportering og oppfelging. Det dreier seg om mange
arsverk. Selv om foreldrene i de forste arene vil kunne bistd, kan jeg ikke se det
annerledes enn at det vil vaere betydelige administrative problemer ved en slik ordning.

Begge parter har gatt utferlig mn pi en sammenligning mellom et shkt privat
omsorgsopplegg og det offentliges omsorgstilbud. 1 trad med allmenne synspunkter i dag
er det viktig 4 seke og sikre unge funksjonshemmede mulighet for personlig livsutfoldelse.
Det foreligger imidlertid ikke opplysninger om erfaringer fra noe privat opplegg med det
omfang av hjelpetjenester som er aktuelt i denne saken. Etter min mening er det ikke s
lett 4 vurdere disse alternativene opp mot hverandre i et slikt tidsperspektiv som vi her star
overfor. En slik n&zrmere vurdering og avveining er etter mitt syn heller ikke avgjerende
for lesningen av erstatningsspersmalet,

Skadeserstatningsloven § 3-1 forste ledd fastsetter at erstatningen skal dekke blant
annet "utgifter som personskaden antas 4 pafere skadelidte i fremtiden". Forarbeidene til
§ 3-1, som kom inn i skadeserstatningsloven i 1973, omhandler bare i begrenset
utstrekning denne erstatningsposten. Det fremgar imidlertid at det som kan kreves dekket,
er utgifter som er en nedvendig og rimelig folge av skaden. Jeg viser til Innstilling fra
Erstatningslovkomiten (1971) 53 hvor dette er nevnt i tilknytning til praksis vedrerende
allerede lidte utgifter. At et krav pa erstatning for utgifter er begrenset til det som mé
anses noedvendig og rimelig, er et almmnelig anerkjent synspunkt som har veert fulgt i
praksis ved tilkjennelse av erstatning for utgifter generelt sett.

I departementets generelle bemerkninger om hovedspersmal ved lovendringen i 1973 er
anfert i Ot.prp.nr.4 (1972-73) pa 16:

"Departementet er enig i at erstatningens oppgave ved personskade og forsergertap ber
vare 4 supplere andre yielser som den erstatningsberettigede fér i anledning av skaden.
Det belop som tilkjennes i erstatning, skal sammen med de ovrige ytelser som det skal tas
eller kan tas hensyn til (gjeres fradrag for), utgjere erstatningen for det okonomiske tap."

Dette har gitt seg direkte utslag i bestemmelsene i skadeserstatningsloven § 3-1 trecje
ledd forste punktum og § 3-2 ferste ledd tredje punktum, hvoretter offentlige ytelser, som
trygdeytelser, skal ga til fradrag i erstatningen. Uttalelsene har imidlertid en generell
rekkevidde og gir etter min mening uttrykk for et grunnleggende prinsipp. Det ma gjelde
ogsa nar det er spersmal om erstatning for utgifter. Hvilke utgifter som wvil veare
nedvendige og rimelige, ma da - slik jeg ser det - vurderes
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i forhold til prmsippet om at erstatningen skal vaere et supplement til det offentliges ytelser.

Helse- og sosiallovgivningen tar sikte pa a sikre befolkningen nedvendig og forsvarlig
helsehjelp og 4 fremme trivsel og gode sosiale forhold. Ut fra prinsippet om at
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erstatningen skal vaere et supplement til offentlige ytelser, mener jeg at det offentlige tilbud
mé vare utgangspunktet for hva som er rimelige og nedvendige utgifter som kan kreves
dekket gjennom erstatningsretten. De skadelidte vil ogsd nyte godt av den utvikling som
skjer i samfunnets tibud. Jeg finner her grunn til & newvne at da ansvaret for
sykehjemmene fra 1 januar 1988 ble overfort fra fylkeskommunene til kommunene,
fremhevet man betydningen av differensierte tilbud. Om yngre pleietrengende ble i denne
forbindelse spesielt bemerket i Ot.prp.nr.48 (1985-86) pa 37:

"Det store antall trafikkulykker forer til at mange yngre fir sterkt invalidiserende
ryggmargsskader og lammelser. Dessuten er det en rekke nevrologiske lidelser som forer
til sterk invaliditet hos yngre. Mange av disse pasientene har fatt forpleining i svkehjem.
Anslagsvis er mellom 10 og 20 pst. av belegget i sykehjem yngre enn 70 ar. Det er
selvsagt uheldig & forpleie yngre klientell i sykehjem der gjennomsnittsalderen stadig er
stigende.

Kommunene md i sin planlegging ta hensyn til yngre sterkt pleictrengende klientell.

Det er viktig 4 etablere egnede boformer for yngre klientell. Dette kan godt skje i egne
boenheter i tilknytning til, eller i narheten av, sykehjem. Derved er det mulig & benytte
ressurser som kan vare felles, eksempelvis vaktservice, ergoterapi og fysioterapi. Det er
vesentlig at hver enkelt pasient eller pensjonaer kan fi botilbud som sikrer mulighet for
privatliv og plass til egne ting. Dessuten ber det vere mulighet for 4 kunne ha besok av
venner og familie samt deltagelse i sosialt samvaer med andre.

Boforholdene md vare lagt opp slik at pasienten far bruke sine ferdigheter i daglige
gjeremil og annen meningsfylt arbeidsvirksomhet."

Sosialkomiten uttalte i Innst.O.nr.56 (1985-86) pa 6:

"Komiteen vil peke pa de behov som yngre pleietrengende har og at de ma sikres
behandling og pleie i egne boligenheter. Yngre pleietrengende mé pa den ene siden sikres
mulighet for privatliv, og boligenhetene mé pa den andre siden vere slik lokalisert at de
kan dra nytte av den kvalifiserte hjelp som et sykehjem kan gi.

Komiteen mener det er svart viktig at kommunene i sin videre planlegging inkluderer
ogsa de yngre pleietrengendes behov."

Det erstatningen skal dekke, vil etter dette vaere et supplement til det offentlige tilbud
for i rimelig utstrekning a avbete folgene av skadene ytterligere. Dette vil ikke minst
kunne ha betydning for unge skadelidte.

Etter min mening ma det tilbud A har fatt pa Tjersvagheimen, anses tilfredsstillende ut
fra helse- og sosiallovgivningen i dag. Det er da ikke grunnlag for & tilkjenne ham
erstatning som gjor ham i stand til & bo utenfor sykehjemmet. Skal man fravike prinsippet
om at erstatningen skal vaere et supplement til offentlige ytelser, ma det foreligge s@regne
omstendigheter, og ikke minst mé utgiftene sta i et rimelig forhold til det som kan oppnis
gjennom en annen ordning enn det offentlige tilbud. Dette er ikke tilfelle her.

Jeg tilfoyer at jeg ikke kan se at en losning av erstatningsspersmélet etter disse linjer er
i strid med prinsippet om full erstatning. Det gir
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egentlig liten veiledning for avgjorelsen av et slikt krav som vi her stér overfor. Skal man
gd inn pa en ordnng med utgiftsdekning fra forsikringen for slike livsvarige,
degnkontinuerlige omsorgsutgifter, forutsetter dette etter min mening en n@rmere
vurdering i lovsammenheng av de mange spersmal dette reiser.

A har til stotte for sitt krav gjort gjeldende at ogsa kommunens omsorgsutgifter vil
ramme selskapene gjennom de ulovfestede regler om regress. I praksis fremsettes ikke
slike regresskrav. Jeg finner ikke grunn til & gd n@rmere nn pi de rettslige synspunkter
som her er anfort, da muligheten for regress ikke vil vaere avgjerende for mitt prinsipielle



syn pa saken.

Jeg konkluderer etter dette med at As prinsipale krav om 4 bli satt i stand til 4 finansiere
heldegns omsorg i egen bolig ikke kan tas til folge.

Fremtidige utgifter - As subsidiere krav.

Det folger av mitt syn pa det prinsipale krav at det ma legges til grunn at A i fremtiden i
det vesentlige vil oppholde seg pd institusjon. A gjor gjeldende at erstatning for utgifter
forbundet med stell og pleie er en nedvendig forutsetning for at han tidvis kan oppholde
seg utenfor institusjonen. Fer jeg gar nermere gjennom de forskiellige poster i hans krav,
finner jeg det nedvendig 4 si litt om forholdet til menerstatningen, som har betydning for
den post jeg deretter vil behandle om utgifter til omsorg og tilsyn.

Forholdet til menerstatningen.

Ordningen med menerstatning ble mnfort i norsk rett ved lovendringen i 1973. Etter
skadeserstatningsloven § 3-2 forste ledd fastsettes menerstatningen under hensyn til
menets medisinske art og sterrelse og dets betydning for den private livsutfoldelse.
Menerstatningen er ment som en kompensasjon i penger for den ulempe det varige men
vil innebare for skadelidtes livsutfoldelse. 1 forarbeidene til bestemmelsen er nevnt noen
fa eksempler, blant annet at en skade kan begrense muligheten for friluftsliv. Omradet for
menerstatningen i forhold til det som kan kreves dekket som fremtidige utgifter, er
imidlertid ikke berort. Noen nazrmere avgrensning har heller ikke funnet sted i praksis. Jeg
nevner dessuten at menerstatningen utmales etter standardiserte regler. As menerstatning
ble utmdlt til det maksimale belop da den ble fastsatt, kr 500000.

Besok utenfor mstitusjonen har som formal personlig utfoldelse og opprettholdelse av
sosiale kontakter. Slik sett kan det hevdes at disse utgiftene naturlig herer hjemme under
menerstatningen. Men besokene har ogsa et sosialmedisinsk siktemal; kontakt med andre
er av betydning for at A skal kunne opprettholde sitt fungeringsniva. Jeg kan derfor ikke
s at det er grunnlag for & avsla kravet i sin helhet under henvisning til at utgiftene dekkes
av menerstatningen. Menerstatningen, slik ordningen praktiseres i dag, vil ikke kunne
fange opp alle de utgifter det er tale om for s sterkt skadde, unge personer som A. Mitt
grunnleggende syn pd erstatningen som et nodvendig supplement til det offentliges ytelser,
tilsier ogsd at erstatningen ikke isin helhet kan baseres pd menerstatningen her.

Avgrensningen mot det som dekkes av menerstamingen ma i noen grad bli

skjennsmessig. Et hovedsynspunkt ma vere at de omkostninger
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som ikke bare skyldes at As muligheter for livsutfoldelse er blitt begrenset, men som
medisinsk sett er en nodvendig folge av de skader han er pafort. bor erstattes som
utgifter i den utstrekning de finnes rimelige og nedvendige. Konkret vil det i dette tilfellet
serlig vaere aktuelt 4 erstatte utgifter til hjelpere. Nér det derimot gjelder merutgifter ved
reise, opphold med videre for A selv ved besok utenfor institusjonen, dekkes dette av
menerstatningen.

Jeg vil tilfoye at det etter min mening er grunn til & vurdere forholdet mellom
menerstatning og utgifter i forbindelse med det pégdende lovarbeid om erstatningsreglene.

Utmalingen av fremtidige private omsorgsutgifter.

Erstatningen skal dekke péregnelige omsorgsutgifter ved opphold utenfor institusjonen i
rimelig utstrekning. Den skal gi A midler til 4 betale de pleie- og tilsynsutgifter som av
medisinske grunner er forbundet med dette. 1 de ferste drene er det sannsynlig at det
serlig vil vaere foreldrene som vil sta for disse omsorgsijenestene. Erstatningen mé
omfatte en rimelig kompensasjon for foreldrenes arbeid, selv om den nezrmere vurdering
og utmaling er vanskelig.

Det er ikke dokumentert pilopte utgifter til pleic og tilsyn utover kr 7463 ved en
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feriereise i 1993 hvor kommunen dekket de ovrige utgifter.

Etter min mening mé fastsettingen av erstatningen bli skjonnsmessig. Det er i saken lagt
frem oppstillinger over stipulerte, arlige utgifter under ulike forutsetninger. Verdien av
foreldrenes arbeid er beregnet til samlet kr 96000 pr ér. Lonn for hjelpere ved 4 ukers
ferie er beregnet til kr 121128. I tillegg kommer reise og opphold for disse med kr 40000,
Tolv timer ekstra hjelp pr uke nar A er p4 Tjersvagheimen er beregnet til kr 48960. Fra ar
2004, da man ikke lenger regner med at foreldrene vil kunne ha omsorgen for ham i
helgene, er lonnen til hjelpere i helgene satt til kr 231523. - Jeg har sett hen til det
fremlagte materialet, selv om det med hensyn til omfang bygger pa forutsetninger jeg ikke
finner 4 kunne legge til grunn,

Antakelig vil utgiftene variere og sannsynligvis avta noe nar A blir eldre. Erstatningen
ber derfor etter min mening utméles med utgangspunkt i et drlig gjennomsnittsbelop med
bakgrunn i det behov for hjelp ved besek utenfor institusjonen som foreligger. Jeg har
funnet at belapet ber ligge rundt kr 80000 pr ir.

A far nd hjelpestonad med kr 8820. Det skal gjores fradrag for denne etter
skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd ferste punktum. Hjelpestonaden mé paregnes &
falle bort ndr han ikke vil vaere si mye hos foreldrene. Det kan derfor ikke gjores fullt
fradrag for den.

Sporsmilet om terminerstatning, jf skadeserstamingsloven § 3-9, ble berort under
ankeforhandlingen, men ble ikke belyst fra partenes side. Det har bare rent unntaksvis
veert nyttet i praksis. Jeg antar at erstatningen i denne saken ber utméles som en
engangserstatning, i trid med partenes pastander. Jeg bemerker at hvorledes man i tilfelle
skal verdisikre erstatningsbelopet, ber fastsettes pa mer generelt grunnlag.

Det kapitaliserte belop ut fra de forutsetninger jeg har redegjort for, settes til kr
1450000.

Kravet pa erstatning for egenandeler,

As krav pé erstaming for fremtidige utgifter omfatter videre egenandeler til kommunen
for oppholdet pa institusjon under synsvinkelen
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at dette er utgifter han ikke ville ha hatt dersom han ikke var blitt skadet.

A har i 1992 og 1993 betalt i egenandel til kommunen henholdsvis kr 61525 og kr 67034,
Det vesentlige av dette er trukket i uferepensjonen, det ovrige fra andre inntekter. Jeg
mi legge til grunn at A uten skaden ville ha hatt oppholdsutgifter som overstiger dette til
blant annet mat, hus. oppvarming med videre. Noe grunnlag for erstatning for egenandeler
i denne sterrclesorden er det etter min mening klart ikke. Utgifter ved boligen A er
sameler i, ma etter mitt syn holdes utenfor,

A blir ved dommen tilkjent betydelige erstatningsbelop, kr 1450000 for tap i fremtidig
erverv og kr 1600000 for fremtidige utgifter etter tillegg for skattebelastning som jeg
kommer tilbake til. Disse belopene kommer til utbetaling. Belopene vil kunne gi en
betydelig avkastning, avhengig av hvorledes de blir disponert. Sparsmalet blir da om og i
hvilken utstrekning det vil pilepe egenandeler pi avkastningen, og om det i tilfelle kan
kreves erstatning for disse.

Reglene om egenandel er fastsatt av Sosialdepartementet i forskrift av 21 desember
1988 om vederlag for opphold i institusjon m v. Forskriften omfatter blant annet sykehjem
og boform med heldegns omsorg og pleic etter kommunehelsetjenesteloven. Etter
forskriftens § 3 kan kommunene av mntekter utover folketrygdens grunnbelop kreve
betaling med inntil 85 % i egenandel. Vederlaget ma imidlertid ikke overstige de reelle
oppholdsutgifter som etter det som er opplyst i saken her ligger pa kr 266000 pr ar.

Ved den videre behandling av kravet pa erstatning for egenandeler, finner jeg grunn til 4



se pi forholdet til avkastningen av erstatningen for fremtidige utgifter forst.

Det folger av § 3 i egenandelsforskriften at som inntekt regnes "arets intekter pa
grunnlag av pensjon, andre lopende trygdeytelser, arbeidsintekt, nzringsinntekt,
leieinntekt, renter og annen avkastning av formue, etter fradrag av skatt og gjeldsrenter". [
departementets merknader til bestemmelsen fremgar at det er den "disponible" mntekt
som skal legges til grunn. Av interesse for saken her nevner jeg at det er uttalt at
grunnstenad fra folketrygden som kan tilstas hvor en skade eller sykdom medforer
ekstrautgifter av betydning, ikke skal regnes som inntekt.

Erstamingsutmalingen for fremtidige utgifter bygger pa at kapitalen med avkastning skal
gi skadelidte dekning for nodvendige utgifter som antas jevnlig 4 ville palope som folge av
skaden. Den avkastning som oppebares av erstatningsbelopet og brukes til lepende
utgifter, kan vanskelig anses som inntekt i forhold til egenandelsforskriften. Under enhver
omstendighet anser jeg det i strid med prinsippene og bakgrunnen for egenandelsreglene
og erstatningsreglene sett i sammenheng om det blir krevet slik egenandel. Etter min
mening er det da neppe hjemmel i forskriften for & kreve egenandel av dette. Jeg antar
derfor at det ma kunne bygges pa at det ikke vil bli krevet egenandel av avkastningen pa
dette erstatningsbelopet, som mé forutsettes brukt i samsvar med formélet for
erstatningen.

Jeg tilfeyer at man i utviklngens medfor ma regne med at sporsmalet om egenandel pa
avkastning av erstatning for utgifter, vil kunne oppsta ogsd for andre sterkt trafikkskadde.
Det tilsier etter min mening at
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Sosialdepartementet ber overveie 4 presisere egenandelsforskriften pa dette punkt.

Nar det gjelder erstatningen for tap 1 fremtidig erverv, anser jeg det ikke tvilsomt at
avkastningen av dette omfattes av egenandelsforskriften. Om kommunen vil kreve
maksimal egenandel med 85 %, eller vil legge seg pa et lavere nivé, er usikkert. Hvor stor
egenandel som i tilfelle vil palope. vil dessuten avhenge av hvorledes belopet rent faktisk
vil bli disponert. Det vil det i slike saker vaere vanskelig 4 ha noen mening om med mindre
man har konkrete holdepunkter. Dette ma lede tl en viss okjektivisering av
vurderingstemaet.

A har tidligere mottatt betydelige belop i ulykkesforsikringer og a kontobelop fra
Giensidige. Disse er disponert pa en slik mate - til bolig, anskaffelse av utstyr og innbo,
mvestering i aksjefond med videre - at det er blitt meget beskjedne tillegg i egenandel for
kapitalavkastningen. Selv om A ved dette allerede har investert i bolig og dekket behov for
utstyr, finner jeg det sannsynlig at en del av erstatningen for tap i fremtidig erverv vil g
med til anskatfelse av kapitalgjenstander, investeringer og kjop av tjenester, som vil kunne
lette hans situasjon og gi personlig utfoldelse. Jeg legger etter dette il grunn at en del av
erstatningen vil bli brukt eller investert slik at det ikke il bli egenandel av betydning pi
belopet.

Tillegget i egenandelen i forhold til det A betaler i dag vil utgjere maksimalt 85 % av
avkastningen etter fradrag for skatt. Selv om man forutsetter at i hvertfall en god del av
erstatmingen for tapet i fremtidig erverv skulle bli satt i bank med renteavkastning, kommer
man etter mitt syn ikke opp i samlet egenandel utover det som kan anses i ligge innenfor
rammen for paregnelige samlede levekostnader. Jeg kan vanskelig se det annerledes enn
at hvis A hadde vert 1 arbeid 1 samsvar med forutsetningene for erstatningsberegningen,
mi man regne med at en vesentlig del av inntektene ville ha gatt til ivsopphold. Savidt jeg
kan se, vil A heller ikke bli sittende igjien med mindre lopende belep til fri disposisjon enn
det som man kan regne med at han ville ha hatt uten skaden,

Det er et grunnleggende krav i erstatningsretten at skadelidte ma sannsynliggjore at han
vil lide okonomisk tap for & bli tilkjent erstatning. Etter en samlet vurdering finner jeg ikke
at A wvil lide noe ekonomisk tap ved at kommunen beregner egenandel av avkastning av
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erstatning for tap i fremtidig erverv. Kravet tas derfor ikke til folge.
Skattebelastningen - utgiftserstatningen.

Nir det endelig gielder spersmilet om tillegg for skattebelastning pa erstatningen for
fremtidige utgifter, viser jeg igjen til ferstvoterendes bemerkninger i @lbergsaken. Jeg
viser ogsa til mine bemerkninger vedrarende tillegget for skatt pa erstatningen for tap i
fremtidig erverv. Spersmilene om tillegg for skatt pa forskjellige deler av et
erstatningsoppgjor ma til en viss grad ses i sammenheng.

Ved wurderingen av hva som vil vazre en rimelig og fornuftig plassermng av
erstatningsbelopet, bor det ses hen til at erstatningen skal dekke utgifter som paregnes i
palepe jevnlig sa lenge A lever. Dette gjor det etter min mening naturlig & plassere en
vesentlig del av denne erstatningen i en livrente, som vil gi jevn avkastning over et avtalt
fremtidig tidsrom. Dette vil redusere skattebelastningen vesentlig. Riktignok
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er det slik at avkastningen pa livrente vil synke nar rentenivaet i samfunnet ellers gar ned.
og det er reist sparsmél ved skattereglene. At det vil skje endringer som vil medfore at
livrente ikke vil vaere en fornuftig plassering, er det imidlertid ikke konkrete holdepunkter
for i dag, og jeg ma bygge pa gjeldende skatteregler.

I tillegg finner jeg grunn til 4 peke pa de skatteregler som gjelder fradrag for
dokumenterte utgifter til stell og pleie, som erstatningen her nettopp skal dekke. Jeg viser
til skatteloven § 77 nr 4 forste punktum, jf skatteloven, kommentarutgaven (1991) 999 fig
og Lignings ABC (1992) 678 flg. Jeg antar at det vil kunne veere grunnlag for fradrag for
utgifter utover vanlige satser. I den utstrekning den pleie som erstatningen skal dekke blir
utfort gratis, kan det etter min mening ikke stille A inoen annen stilling enn om han hadde
hatt dokumenterte utgifter.

Etter dette antar jeg at fremtidig skattebelastning pa denne del av erstatningen vil bli
beskjeden. Tillegget settes skjennsmessig til kr 150000,

Samlet erstatning for fremtidige utgifter blir da kr 1600000,
Utgifter for 1992-93.

Dette kravet ma etter min mening loses i trad med de synspunkter erstatningen for
fremtidige utgifter bygger pa. Jeg viser til det jeg tidligere har sagt, hvor jeg ogsa har vart
inne pa de poster kravet for padratte utgifter omfatter. Jeg legger en viss vekt pd at det
bare er dokumentert beskjedne utgifter.

Skjennsmessig finner jeg at erstatningsbelopet for disse to drene boer seties til samlet kr
150000. Dette belepet inkluderer renter som partene er enige om at skal betales.

Saksomkostningene.

Hovedanken har fort til at A er tilkjent heyere erstatning enn for de tidligere retter. Han
har imidlertid ikke tatt medhold i sitt krav pa dekning av utgifter til omsorgstjenester for a
sette ham i stand til 4 bo utenfor mstitusjon, som har vert et hovedspersmal i saken.
Saksomkostningsspersmélet for hovedanken ma etter min mening loses etter
bestemmelsene i tvistemdlsloven § 180 annet ledd, jf § 174.

De tilbud selskapet har gitt A har ligget vesentlig for lavt. Ut fra dette og de szregne
omstendigheter ved behandlingen av saken sammen med Olbergsaken og Horsengsaken,
jf ferstvoterendes bemerkninger i Horsengsaken, finner jeg at selskapet i medhold av
tvistemalsloven § 174 annet ledd ber palegges 4 erstatte As omkostninger ved
hovedanken i sin helhet.

Motanken har ikke for noen del fort frem. Her kommer hovedregelen i tvistemalsloven
§ 180 forste ledd til anvendelse.

Gjensidige ma etter dette palegges a erstatte As omkostninger for alle retter.



Advokat Revheim har levert omkostningsoppgave hvor omkostningene er satt til kr
311875 for Hoyesterett, kr 71729 for lagmannsretten og kr 48600 for herredsretten, til
sammen kr 432204, Av kravet for Hoyesterett utgjor kr 250000 saler, resten er utgifter. |
tillege til utgiftene i omkostningsoppgaven kommer As del av utgiftene til de akonomisk
sakkyndige i de tre sakene med kr 7310. Utgiftene til de medisinsk sakkyndige i

nervarende sak vil bli belastet Gjensidige.
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Nir omkostningene for Hoyesterett er blitt hoye, har dette sammenheng med at saken
har reist prinsipielle spersmél og at det har vart nodvendig 4 samordne tilretteleggelsen av
de tre erstatningssakene. Forskringsselskapet har ikke reist inmsigelse mot
omkostningskravet. Jeg legger kravet til grunn. Det samlede omkostningsbelop seties etter
dette til kr 439500.

Det utformes felles domsslutning i hovedanke og motanke.

Jeg stemmer for denne dom:
1. Gjensidige Skadeforsikring demmes til 4 betale A folgende erstatning;

a) 1450000 - enmillionfirehundreogfemtitusen - kroner for tap i fremtidig erverv.
b) 150000 - etthundreogfemtitusen - kroner for paferte utgifter.
¢) 1600000 - enmillionsekshundretusen - kroner for fremtidige utgifter.

2.1 saksomkostninger for herredsretten. lagmannsretten og Hoyesterett betaler
Gjensidige Skadeforsikring 439500 - firehundrogtrettinitusenfemhundre - kroner til A.

3. Opptyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
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RRATALE

Utskrift fra Lovdata - 19.02.2014 19:29

Hoyesterett - HR-2001-184 - Rt-2002-1436 (317-2002)

Ins tans Hoyesterett - Dom.

Dato 2002-11-20

Publisert  HR-2001-184 - Rt-2002-1436 (317-2002)

Stikkord  (Bratane-dommen) Erstatningsrett. Personskadeserstatning.

Sammendrag  En 23 ar gammel kvinne ble som 11-dring pakjert av en lastebil med
varig lammelse fra skuldrene og ned samt amputasjon av venstre bein
som folge. Saken gjaldt utméling av erstatning for fremtidige utgifter,
jf skadeserstatningsloven § 3-1. Pa bakgrunn av rettspraksis tok
Hevyesteretts flertall utgangspunkt i at de offentlige vielsene ville
representere det nedvendige og rimelige niva. Skadelidte ble tilkjent
erstatning for 4 kunne kjope personlig assistanse i tillegg til de
offentlige ytelsene. Dissens 3-2. -

Saksgang Holt herredsrett nr. 98-164 - Agder lagmannsrett LA-1999-1448 A -

) Hoyesterett HR-2001-184. sivil sak, anke. - _

Parter Storebrand Skadeforsikring AS (advokat Anne Stine Eger Mollestad)
mot A (advokat Christian Lundin - til preve). Hjelpemtervenient:
Landsforeningen for Trafikkskadde (advokat Christian Lundin - til
prove). S i : : :

Forfatter  Bruzelius, Utgdrd, Coward. Mindretall: Stole. Aasland.

Dommer Bruzelius: Saken gjelder utméling av erstatning for fremtidige utgifter til
pleie, omsorg og tilsyn, inklusive ledsager pa reise, som folge av sterk funksjonshemning
etter trafikkulykke.

A, fodt 0.0.1979, ble 14. oktober 1990 under en ridetur langs rv. 416 i Riser pékjort av
en lastebil, som foretok en forbikjering. Hun er etter ulykken varig lammet fra skuldrene
og ned, og venstre ben er amputert.

A ble etter ulykken mnlagt pa flere sykehus, og var fra desember 1990 til august 1991
pa Sunnaas sykehus for rehabilitering. Hun bodde deretter hos familien i Riser frem til hun
i 1998 fullferte videregaende skole - med meget gode resultater og til normal tid. 1 august
samme dr flyttet hun til Oslo, hvor hun gikk pa bibelskole frem
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til sommeren 1999. Siden hesten 2000 har hun veert student ved Menighetsfakultetet,
Oslo. I Oslo bodde hun de forste drene pé internat sammen med en venninne, som o0gsa
var tilsatt som personlig assistent. Siden sommeren 2000 har hun bodd i egen {irevarelsers
leilighet sammen med venninner, som er leietakere og arbeider som personlige assistenter
for henne.

A har en medisinsk invaliditet pa 100 prosent pluss. Hun mottar uferepensjon,
grunnstenad og hjelpestonad fra folketrygden. Hun har et stort behov for pleie, omsorg og
tilsyn.

Storebrand Skadeforsikring AS (heretter Storebrand) erkjente ansvar for skaden, og
utbetalte for A tok ut stevning mot selskapet ved Holt herredsrett 14. juni 1998,
standarderstatning etter skadeserstatningsloven § 3-2a til dekning av tap i fremtidig erverv
og ménerstatning samt dekning av en del utgifter med til sammen kr 1.846.426. A gikk til
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soksmal mot selskapet fordi det ikke ble oppnadd enighet om erstatningspostene paferte
og fremtidige utgifter som folge av skaden.

Holt herredsrett avsa 1. juli 1999 dom med slik domsslutning:

«1. Storebrand Skadeforsikring AS v/styrets formann betaler til A erstatning for paferte
og fremtidige utgifter med kr 4.516.350.-
firemillionerfemhundreogsekstentusentrehundreogfemti kroner - med tillegg av 12%
- tolv prosent - rente p.a. av kr 802.600.- attehundreogtotusensekshundre kroner -
fra 19.04.1996 til betaling skjer.

Til fradrag i erstatningen gar utbetalt a kontoutbetalng med kr 350.000.-
trehundreogfemtitusen kroner.
2. Storebrand Skadeforsikring AS v/styrets formann betaler til A erstatning for sakens
omkostninger med kr 260.40940 - kroner tohundreogsekstitusenfirehundreogni
40/100 - med tillegg av 12% - tolv prosent - rente p.a. fra forfall til betaling skjer.»

Belopet i domsslutningen punkt 1 ferste ledd omfatter paferte utgifter med kr 1.677.600
og fremtidige utgifter med kr 2.838.750, iberegnet skatteulempe. Innenfor det samlede
belop utgjorde utgifter til hjelp, pleie og tilsyn, herunder til personlig assistent, kr 750.000 i
lidt tap og kr 1.386.000 for fremtidige utgifter. Skatteulempen ble satt til kr 567.750.

Fra begge sider ble det anket til Agder lagmannsrett over herredsrettens dom. Anken
fra A gjaldt samilige erstatningsposter med unntak av utgifter til ombygging av boliger og
paferte egenandeler i perioden 1991-1998. Storebrands anke gjaldt samtlige
erstatningsposter med unntak av utgifter til ombygging av morens bolig, paferte
fyringsutgifter samt paforte og fremtidige egenandeler.

Lagmannsretten avsa 30. oktober 2000 ( LA-1999-1448) dom med shk domsslutning:

«1. Storebrand Skadeforsikring AS v/styrets formann betaler til A erstatning for paforte
og fremtidige utgifter med 9.538.750 -
nimillionerfemhundreogtrettiattetusensyvhundreogfemti - kroner med tillegg av 12%
rente av 250.000 kroner fra 31.12.91 til 15.1.95, av 400.000 kroner fra 15.1.95 til
19.4.96, av 546.000 kroner fra 19.4.96 til betaling skjer, av 180.000 kroner fra 31.
desember 1991 til betaling skjer og av 25.000 kroner fra 24.11.97 til betaling skjer.
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Til fradrag 1 erstatningen gir a konto utbetalng med 1.513.400 -
enmillionfemhundreogtrettentusenfirehundre - kroner.

2. Til dekning av saksomkostninger for herredsretten og lagmannsretten betaler
Storebrand  Skadeforsikring AS  v/styrets formann tl A 750.516 -
syvhundreogfemtitusenfemhundreogseksten - kroner med tillegg av 12% rente p.a.
fra forfall til betaling skjer.

3. Opptyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av lagmannsrettens dom. Det
skal betales 12 - tolv - prosent rente fra forfallstidspunktet til betaling skjer. »

Erstatningsbelopet i domsslutningen punkt 1 forste ledd omfatter paferte utgifter med kr
2.230.000 og fremtidige utgifter med kr 7.308.750. Av sistnevnte belop utgjor utgiftene til
pleie og omsorg kr 4.770.000, og den samlete skatteulempen - som ble erstattet med 25
prosent - utgjor kr 1.461.750.

Lagmannsretten la til grunn at A livet ut vil ha behov for degnkontinuerlig assistanse,
stipulert til 19 timer i dognet, og at hun vil vaere avhengig av a kjope tjenester til pleie og



omsorg ut over det som det offentlige yter. Etter en helhetsvurdering satte retten den
drlige erstatningen for pleie og omsorg til et gjennomsnittlig belop pa kr 250.000 etter
fradrag for hjemmesykepleie, hjelpestonad samt gratis bistand fra omgivelsene.

Saksforholdet og partenes anforsler for de tidligere retter fremgar av dommene.

Storebrand anket til Hoyesterett over lagmannsretiens dom. Anken gijaldt
lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisvurdering for fem av de ulgiftspostene som
lagmannsretten fastsatte erstaming for: fremtidige utgifter til pleie og omsorg, paferte
utgifter til pleic og omsorg, merutgifter til tilpasning av fremtidig bolig, fremtidige
merutgifter til bil og fastsettelsen av skatteulempen. A erklerte aksessorisk motanke over
11 poster i lagmannsrettens erstatnings fastsettelse, herunder patorte og fremtidige utgifter
til pleie og omsorg. Ved Hoyesteretts kjzremalsutvalgs kjennelse 12, mars 2001 ble anken
og motanken henvist til Hoyesterett for sa vidt gjelder erstatningsutmélingen for fremtidige
utgifter til pleie, omsorg og tilsyn, mens de for evrig ble nektet fremmet. I kjennelse 9.
september 2002 har utvalget presisert at omfanget av pleicbehov i ferieperioder er
omfattet av ankesaken.

Storebrand har etter lagmannsrettens dom gjort opp de deler av erstatningskravet som
er rettskraftig avgjort, og har samlet etter ulykken utbetalt til A kr 6.577.426, herunder kr
1.420.000 1 barneerstatning, jf. skadeserstatningsloven § 3-2a.

Landsforeningen for Trafikkskadde erklerte 1. juni 2001 hjelpeintervensjon til stotte for
A.

Det er enighet om at skjeringstidspunktet for fremtidige omsorgsutgifter settes til
arsskiftet 2002/2003, og at Hoyesterett i tillegg skal utméle erstatning for lidt tap for arene
2001 og 2002. Etter kjeremalsutvalgets begrensede henvisning av anken er skatteulempen
rettskraftig fastsatt til 25 prosent. Partene er enige om at kapitaliseringsfaktoren skal
bygge pa fem prosent rente.

For Heyesterett har avdelingsoverlege, dr.med. Nils Hjeltnes veart oppnevnt som

sakkyndig. Han var ogsa sakkyndig for de tidligere retter.
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Overlege Hjeltnes har avgitt en skriftlig erklaering og en skriftlig tilleggserklering, Han
motte under ankeforhandlingen og utdypet erkleringene.

Det er lagt frem skriftlige erkleringer fra flere vitner, herunder tre privatengasjerte
sakkyndige, professor, dr.philos. Arnstein Finset, professor, dr.med. Berthold Griinfeld og
professor Kari Wamess. Disse og 10 andre vitner er avhert ved bevisopptak. Syv av
vitnene er nye for Hoyesterett. A har avgilt partsforklarmg. Under ankeforhandlingen 1
Hayesterett er det fremvist en videofilm til illustrasjon av hennes dagligliv og hjelpebehov.
Det er videre fremlagt en del nye dokumenter, som jeg ikke finner grunn til a redegjore
for nazrmere. Jeg nevner dog at det er fremlagt ajourferte opplysninger om de ytelser A
for tiden mottar fra bydel Gamle Oslo, som jeg kommer tilbake til. For det spersmilet
saken for Hoyesterett gjelder. stir saken for evrig i tinermet samme stilling som for de
tidligere retter.

Den ankende part, Storebrand Skadeforsikring AS, har ikorte trekk anfort:

Storebrand er enig i det erstatningsrettslige utgangspunktet, at skadelidte skal ha full
erstatning for fremtidige omsorgsutgifter, begrenset til rimelige og nedvendige utgifter.
Utmalingen méa bygge pa de prinsipper Hoyesterett etablerte i Rt-1993-1547 (Skoland-
dommen), og senere har bekreftet i Rt-1996-958 pa side 966 (Stokstad-dommen) og Ri-
1999-1967 (Rott-dommen). Utmalingen av erstatning for fremtidige omsorgsutgifter skal
siledes legge til grunn at de offentlige ytelsene representerer det nedvendige og rimelige
nivaet ogsa erstatningsmessig for sa vidt gjelder utgifter til behandlings- og pleieytelser
med et helsemessig siktemdl. Erstatningen skal dermed ikke dekke skadelidtes medisinske
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behov, men skal i rimelig utstrekning kompensere ytelser med sikte pa 4 gi skadelidte mer
selvstendighet, uavhengighet og trivsel i hverdagen. Lagmannsrettens erstatningsutmdling
bygger derfor pa uriktig rettsanvendelse nar Storebrand er holdt ansvarlig for differansen
mellom forventede offentlige ytelser og As medisinsk begrunnete bistandsbehov. 1 de
fremlagte erkleringene fra overlege Hieltnes og professor Finset uttales at A har et
medisinsk begrunnet behov for et degnkontinuerlig omsorgstilbud. Degnkontinuerlig
omsorg er da en offentlig oppgave, og det er ikke grunnlag for supplement fra
skadevolder. Dette ville i tilfelle innebaere en privatisering av helsevesenet.

Ansvarlig skadevolder kan ikke gjores ansvarlig for hvorledes det offentlige til enhver
tid definerer det som er nedvendig helsemessig sett. Hoyesterett mé legge til grunn at det
offentlige vil yte det som er nedvendig, og i samsvar med lovgivningen. Det er ikke
indikasjoner pa at lovpalagte ytelser til nedvendig medisinsk pleie og omsorg vil minke i
omfang.

A plikter 4 ta nodvendige initiativ for 4 1a de offentlige ytelser som hun har krav pa. 1
dette ligger at hun ma seke slike ytelser og benytte eksisterende klagemuligheter. En
ansvarlig skadevolder kan ikke soke om ytelser fra det offentlige til en skadelidt, og
forvaltningsloven gir heller ikke vedkommende rett til 4 piklage enkeltvedtak om ytelser til
den skadelidte. Skadevolder savner rettslig klagemteresse, ji. forvaltningsloven § 28 forste
ledd.

Storebrand er enig i at det skal ytes en erstatning til A,
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men som et supplement til det offentliges ytelser. Erstatningen skal muliggjore okt
selvstendighet, uavhengighet og trivsel 1 den forbindelse mé det tas hensyn til at A har
fatt utbetalt ménerstatning som en del av barneerstatningen etter skadeserstatningsloven §
3-2a. Det ma gjores fradrag for hjelpestenaden, og det anfores at det ogsa ma tas hensyn
til at utbetalt erstatning for tap i fremtidig erverv omfatter tap ved ikke a kunne utfore
arbeid i hjemmet, jf. Rt-1998-1916. Det ma ogsa tas hensyn til noe frivillig, gratis bistand
fra omgivelsene.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

«Storebrand Skadeforsikring AS frifinnes mot 4 betale erstatning fastsatt etter
rettens skjonn. »

Ankemotparten , 4, - med tilslutning fra hjelpemtervenienten, Land:forenmingen for
Trefikkskadde - har i korte trekk anfert:

Lagmannsrettens erstatningsutmaling bygger pa riktig rettsforstdelse. A har krav pa full
erstatning for fremtidige utgifter til pleie, omsorg og tilsyn, inklusive ledsager under ferier.
Skaden har pafort henne et behov for degnkontinuerlig omsorg og tilsyn. Full erstatning
innebaerer da at dette behovet i det minste blir dekket. Ankemotparten er enig i at
erstatningen skal begrenses til rimelige og nedvendige utgifter. Hun er likeledes enig i at
hjelpestonaden skal g til fradrag ved erstatningsutmalingen.

Supplementsprinsippet, slik Hoyesterett har benyttet det i Skoland-dommen og de
senere dommene, er et rent fradragsprinsipp, dvs. at det beskriver de ytelsene som det
skal gjores fradrag for. 1 denne saken skal det - i samsvar med dette prinsipp - ved
erstatningsberegningen gjores fradrag for offentlige ytelser.

Ved den konkrele erstatningsutmalingen ma Hevesterett legge til grunn at A har et
sterre hjelpe- og bistandsbehov enn den bistand hun far - og kan forvente 4 fa - fra det
offentlige. Domstolene ma vise tilbakeholdenhet med 4 ta standpunkt til om dagens
offentlige ytelser oppfyller minstestandardkravet. Det ma legges til grunn at de ytelser hun
mottar, tilfredsstiller dette kravet. Det er uriktig & legge til grunn for erstatningsutmélingen



at omfanget av offentlige ytelser til henne vil oke. A skal ikke beare risikoen for
utviklingen i det offentlige tilbudet. Skadevolder - ikke skadelidte - mé ha risikoen for det
offentlige ytelsesnivaet.

Full erstaming til A mnebarer en individuell konstatering av fremtidige utgifter til tiltak
som kan bidra til 4 neytralisere virkningene av skadene for hennes daglige livsforsel. Hun
har krav pa full oppreisning sa lenge det er tale om rimelige og nedvendige utgifter.
Stokstad-dommen édpner dessuten for at en skadelidt kan tilkjennes erstatning til dekning
av helsemessige behov i tillegg til offentlige ytelser i seeregne tilfeller. Det er ikke grunnlag
for 4 se hen til et borgerlig jevnmal ved erstatningsutmalingen.

Erstatningsberegningen ma ta utgangspunkt i kostnadene ved 4 realisere As totale
omsorgsbehov. I tillegg til det biologisk/medisinsk begrunnete behovet for pleie og omsorg,
har hun sosialmedisinsk og trivselsmessig begrunnete behov. Det godtas at det er en

vekselvirkning mellom tilfredsstillelsen av de ulike behovene. Bevisvurderingen
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byr pi problemer med hensyn til s& vel omfanget av behovet for pleie og omsorg, som
omfanget av det offentliges ytelser fremover. Dagens nivi, som ligger innenfor
minstestandarden, ma derfor legges til grunn. Hun ma i tillegg ha krav pa en erstatning
som setter henne i stand til 4 leve et sa tinzrmet normalt liv som mulig, med mye kontakt
med andre. Dette er nodvendig for & opprettholde hennes mentale og fysiske helbred.

A erenig i at en skadelidt til en viss grad mé avklare sin dekningsposisjon. En skadelidts
tapsbegrensningsplikt mé likevel vurderes konkret i forhold til skaden og vedkommendes
muligheter til & felge opp.

En ansvarlig skadevolder ma bidra til 4 sikre at skadelidte far tildelt ytelser fra det
offentlige. Dette er i vedkommendes egen ekonomiske interesse, og han har saledes
rettslig klageinteresse for sa vidt gjelder offentlige vedtak om tildelng av ytelser til
skadelidte.

A har fatt utbetalt ménerstatnng som del av barneerstatningen, jf.
skadeserstatningsloven § 3-2a. Det er tale om et mindre belep, og erstatningen kan bare
f4 marginal betydning ved erstatningsutmalingen. Lagmannsretten har dessuten allerede
sett hen til denne ved utmalingen av for eksempel fremtidige utgifter til ledsager pa reiser.

Gratisarbeid skal erstattes. Det er bare enkle, sporadiske hjelpeoppgaver som
skadevolder ikke skal erstatte.

Ved erstatningsutmalingen ma det tas heyde for at A pé reiser har et vesentlig storre
bistandsbehov enn i hverdagen ellers. Hun har da behov for minst to bistandsytere
samtidig.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

«l. Storebrand Skadeforsikring AS ved styrets formann betaler erstatning til A for
utgifter til pleie, omsorg og tilsyn etter trafikkulykke 14. oktober 1990, fastsatt etter
rettens skjonn.

2. Storebrand Skadeforsikring AS ved styrets formann betaler saksomkostningene til A
for Hoyesterett.

3. Oppfyllelsestristen er to uker regnet fra forkynnelse av dommen, og det betales 12%
rente p.a. regnet fra oppfyllelsesiristen til betaling skjer.»

Mitt syn pa saken:

1. Rettslige utgangspunkter
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A ble ved pakjorselen pafort en sardeles omfattende funksjonshemning, Storebrand har
erkjent ansvar for skaden. Selskapet har etter Hoyesteretts kjeremilsutvalgs begrensede
henvisning av anken til sammen utbetalt vel 6,5 millioner kroner til A. Saken her gjelder
omfanget av det erstatningskrav hun har i tillegg for utgifter til omsorg, pleie og tilsyn, som
vil palepe 1 fremtiden, foruten slike utgifter palopt i 2001 og 2002.

Partene er enige om at utgangspunktet for vurderingen er skadeserstatningsloven § 3-1,
som fastsetter at erstatning for skade pd person skal omfatte «utgifter som personskaden
antas 4 pafere skadelidte i framtiden». Det narmere innhold av dette er behandlet av
Heyesterett i Skoland-dommen, Stokstad-dommen og Rott-dommen. 1 Skoland-dommen
er uttalt at det som kan kreves erstattet, vil vaere «nedvendige og rimelige» utgifter som en

skadelidt vil kunne f4 som felge av skaden, og
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at det offentliges tilbud etter helse- og sosiallovgivningen vil vaere utgangspunktet her. Det
er lagt til grunn at erstamingen fra skadevolder skal vaere et supplement til det offentlige
tilbudet for i rimelig utstrekning 4 avbate felgene av skaden ytterligere. Det er i dommen
pekt pa at de skadelidte ogsa vil nyte godt av den utvikling som skjer i samfunnets tilbud. 1
Stokstad-dommen er dette utgangspunktet utdypet slik pa side 966:

«Ndr det gjelder behandlings- og pleieytelser med rent helsemessige siktemal,
finner jeg det vanskelig 4 ta noe annet utgangspunkt enn at de offentlige ytelsene
representerer det nedvendige og rimelige niva ogsa erstatnngsmessig. Kommer man
over til ytelser med sikte pa 4 gi mer selvstendighet, vavhengighet og trivsel i
hverdagen, mener jeg at det lettere kan bli tale om en noe hevere standard i
erstatningsretten, altsa slik at man dekker ytelser utover det som gir inn under
offentlige hjelpe- og stenadsordnmger. Men fortsatt gjelder begrensningen til
nadvendige og rimelige utgifter, og det ma trekkes en grense mot det som omfattes
av ménerstatningen. »

I Rott-dommen ble disse utgangspunktene bekreftet.

Skoland- og Stokstad-dommene gjaldi i likhet med vir sak utmaling av erstatning til
unge skadelidte, av blant annet fremtidige utgifter til pleie, omsorg og tilsyn. De faktiske
forholdene atskiller seg imidlertid fra var sak. Skoland var pafert en alvorlig hjerneskade,
og det ble lagt til grunn for erstatningsutmalingen at han skulle bo pa sykehjem. I var sak
er det enighet mellom partene om at A - i likhet med Maria Stokstad - skal bo i egen bolig.
Maria Stokstad var varig lam fra brystet og ned, men kunne bruke armene, noe som gjor
henne vesentlig mer selvhjulpen enn A.

Etter min mening er det ikke grunn tl a forlate det utgangspunktet for
erstatningsutmalingen for fremtidige omsorgsutgifter som er kommet til uttrykk i de tre
dommene. Det som skal utmiles, er siledes i forste rekke et supplement til de offentlige
ytelsene for 4 sikre skadelidie mer selvstendighet, uavhengighet og trivsel. Jeg nevner at i
Skoland-dommen uttaler forstvoterende at skal dette prinsippet fravikes, «md det foreligge
szregne omstendigheter, og ikke minst mé utgiftene sta i rimelig forhold til det som kan
oppnds gjennom en annen ordning enn det offentlige tilbudy. Selv om uttalelsen
fremkommer under droftelsen av Skolands prinsipale krav om & fa dekket omsorgsutgifter
ved opphold i egen bolig, mener jeg at dette gjelder generelt ved vurderingen av erstatning
for fremtidige omsorgsutgifter.

Som fremhevet i Stokstad-dommen, mi retten i saker av denne art gjore anslag om
offentlige ytelser langt inn i fremtiden. Dette byr selvsagt pa betydelige problemer. Retten
ma likevel, slik jeg ser det, ta standpunkt til omfanget av offentlige ytelser fremover, og
ikke bare forholde seg til dagens ytelser, selv om det generelt er usikkerhet med hensyn til
fremtidige offentlige yielser, og hvordan de vil bli gitt. Avgjerende ma vare en vurdering
av sannsynligheten for at ytelser faktisk blir gitt. Resultatet i saker som denne ma derfor



bygge pi store elementer av skjonn. Ankemotparten har fremlagt detaljerte regnestykker,
som er nyttige som illustrasjon pa kostnadsnivaet. Nar de grunnleggende forutsetningene
for erstatningsutmalingen er s skjennsmessige. kan jeg
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imidlertid ikke se at det er grunn for retten til selv & foreta slike detaljerte utregninger.

2. As situasjon

Som nevnt, ble A meget alvorlig skadet ved ulykken. Hun har en total lammelse i armer,
kropp og ben som felge av brudd i 3. og 4. nakkevirvel. [ tilleggsuttalelsen av 20. august
2002 beskriver overlege Hijeltnes hennes situasjon slik:

«A har en ryggmargsskade iniva med 4. nakkesegment i ryggmargen, dvs i nivi
med 3. nakkevirvel. Skaden er komplett motorisk. Dvs at hun ikke kan bevege en
eneste muskel i kroppen, ikke en eneste muskel i armer, hender, fingre slik at det er
av praktisk betydning. Hun har videre helt ubetydelig aktiv bevegelsesevne i
skuldrene. Hun kan bevege nakke, hals og ansiktsmuskler, tunge og svelgemuskler,
og hun har forelopig god nok kraft i mellomgulvet (diafragma) til at hun greier seg
uten respirator (pustemaskmn). Dessuten er det venstre beinet amputert like over
kneet og protese tilpasset. Hudfolelse og leddsans er borte (bortsett fra en liten rest
av forandret hudfelelse bevart pa utsiden av heyre legg). Hun har mistet hjernen sin
nervese kontroll over vannlating, tarmtemming og seksualfunksjon. Hun har langt mer
uttalte blodirykksregulerings forstyrrelser enn ... og langt mer uttalte problemer med
temperaturreguleringen. Hun kan i gitte situasjoner rammes av alvorlige nesten
livstruende anfall av autonom dysrefleksi som felge av denne forstyrrelsen i det
autonome nervesystem.»

A fullferte. som nevnt, videregdende skole til normal tid og med gode resultater. Hun
studerer nd ved Menighetsfakultetet, og har et onske om & kunne virke som sykehus- eller
mstitusjonsprest. Hun er ressurssterk og utadvendt, og ensker sé langt det er mulig a leve
et aktivt og sosialt liv. I sin erklering til Heyesterett uttaler det sakkyndige vitnet,
professor Finset:

«Skadelidte har meget god kognitiv funksjon. Hun fullferte videregéende utdanning
med meget gode karakterer og studerer na teologi uten problemer med hensyn til
kognitiv funksjon. ...

Skadelidte har god psykisk helse. Hun fremtrer som en ressursrik og robust ung
kvinne med en sterk personlighet, preget av positiv tenkning og optimisme, uten at hun
fremtrer som benektende eller pa andre mater forsvarspreget. Hun gir god kontakt.
Hun karakteriserer seg selv som psykisk sterk. Hun synes & ha en usedvanlig god
evne til @ mestre et fysisk handikap, som i seg selv er meget uttalt, og som stiller en
skadelidt overfor meget store pakjenninger. ...»

Om As behov for pleie og omsorg skriver overlege Hjeltnes i erkleringen av 15. april
2002:

«Skadelidtes fysiske funksjonsniva tilsier absolutt avhengighet av andre mennesker
i alle dagliglivets gjoremal. Dette gjelder spising, lage mat, handle, personlig hygiene,
pakledning, avkledning, vannlating, tarmtemming, forflytning ul og fra rullestol,
forflyming til og fra seng, forflyining til og fra bil. Hun kan kjere elektrisk rullestol
selv med hakestyring eller eventuelt nakkestyring. Hun har vart og er mentalt og
sosialt svaert godt begavet og har etablert et nettverk av nzre venner. ...
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...Hun feler med rette at hun gambler nar hjelpere ikke er tilstede. Hun kan komme
i feil stilling i rullestolen uten & greie a rette seg opp alene. Dette kan i lopet av kort
tid medfore alvorlige og langvarige komplikasjoner. Hun skal derfor ha tilsyn til og
med nér hun sitter i rullestolen og skal derfor ut i fra en medisinsk vurdering ha 24t.
degnkontinuerlig tilsyn. ...

...Otjektivt vurdert er skadelidte en mentalt usedvanlig vel utrustet person. Hun har
ogsa en sterk personlighet med en sjelden mestringskapasitet og positiv emosjonell
kontroll. Hun er den ideelle kandidat for ordningen med personlig assistenter.»

Disse synspunktene ble bekreftet og utdypet i den sakkyndiges muntlige forklaring for
Hayesterett.

Professor Finset gir i sin erklaering uttrykk for det samme:

«Mandatet ber om en spesifisering av hva som er (1) medisinsk nedvendig, (2)
bistand for 4 oppna selvstendighet og (3) bistand for a oppna trivsel i hverdagen. | As
tilfelle er disse tingene vevd inn i hverandre. Det hun etter min mening forst og
fremst trenger er degnkontinuerlig personlig assistanse. Dette er (1) medisinsk
nodvendig for & kompensere for hennes totale lammelser i armer, kropp og ben og for
4 forebygge komplikasjoner. Det er videre (2) nodvendig for 4 oppna selvstendighet i
hverdagen, i det den skadelidie uten bistand er ute av stand til selvstendig funksjon
utover det som er mulig basert pa hakestyrt bruk av rullestol, bruk av datamaskin
m.v. (3) Personlig assistanse er ogsd nedvendig for 4 sikre skadelidtes trivsel. ...»

Jeg legger efter dette til grunn at A har et omfattende behov for omsorg og tilsyn. Sa
vel overlege Hjeltnes som professor Finset har angitt at omsorgen og tilsynet bor vare
dognkontinuerlig. Slik jeg oppfatier det, uttaler begge at dette er medisinsk begrunnet.
Bistand i et slikt omfang har samtidig vesentlig betydning for As selvstendighet i
hverdagen og hennes trivsel, safremt bistanden ytes gjennom ordningen med brukerstyrt
personlig assistent. Slik jeg ser det, gjor hennes medisinske og hennes mer sosiale behov
seg gjeldende samtidig, og de kan siledes ikke henferes til avgrensede tidsperioder. Jeg
legger saledes til grunn at tilfredsstillelse av hennes medisinsk begrunnete behov gjennom
ordningen med personlig assistanse ogsa vil sikre hennes evrige behov. Som fremhevet av
overlege Hieltnes er A den ideelle kandidat for ordningen med brukerstyrt personlig
assistent.

3. Ytelser fra det ¢)fentlige til A

De ytelsene det dreier seg om, tilstas for kortere tidsperioder, og ved tildelingen av
ytelser har offentlige myndigheter et visst skjenn bade med hensyn til i hvilket omfang og
pa hvilken mate ytelsene skal gis, jf. lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale {jenester
m.v. § 4-3 sammenholdt med § 4-2 og lov 19. november 1982 nr. 66 om helsetjenesten i
kommunene § 2-1. Den enkelte kommunes ekonomi kan likevel ikke tillegges vekt ved
fastleggingen av den minstestandard borgerne har krav pd, jl. Rt-1990-874.

Helse- og sosiallovgivningen skal sikre befolkningen nedvendig og forsvarlig helsehjelp
og fremme trivsel og gode sosiale forhold. Etter sosialljenesteloven § 4-3 har den «som
ikke kan dra omsorg for seg selv,
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eller som er helt avhengig av praktisk eller personlig hjelp for 4 greie daglighvets
gjoremdly, krav pa hjelp etter lovens § 4-2 bokstav a-d. I denne saken er den aktuelle



tjenesten «praktisk bistand og opplering, herunder brukerstyrt personlig assistanse», jf.
bokstav a. Ordningen med brukerstyrt personlig assistanse ble lovfestet ved endringslov
14. april 2000 nr. 32. Siktemélet med denne bistandsformen er & gi sterkt
funksjonshemmede okt selvbestemmelse og fleksibilitet, mulighet for et aktivt liv og okt
livskvalitet, ferre hjelpepersoner & forholde seg til, storre uavhengighet av familien og
storre forutsigbarhet.

Det er sosialljenesten som velger i hvilken form bistand etter § 4-2 skal gis til de som
har krav pa hjelp etter § 4-3. Vedtak om bistand, herunder om valget av tjeneste og
bistandens omfang, kan piklages til fylkesmannen, som kan sette vedtaket til side om
kommunens skjennsutevelse er «apenbart urimeligs eller lovstridig, jf. lovens § 8-6 og § 8-
7.

Nar bistand ytes i form av personlig assistanse, skal utmélingen ligge pa et forsvarlig
niva. Det er brukeren som bestemmer den n@rmere fordelingen av tildelt timetall.

[ tillegg tl sosialijenesteloven gir kommunehelsetjenesteloven § 2-1 rett til nedvendig
helsebjelp, jf. § 1-3 annet ledd or. 4, som pilegger kommunen & ha en
hjemmesykepleietjeneste. Vedtak etter § 2-1 kan péklages, jf. § 2-4. Den endelige
avgjorelsesmyndighet er her lagt til fylkeslegen, dersom et kommunalt klageorgan enten
har avvist en klage eller avgjorelsen gar klager imot.

Som jeg tidligere har pekt pa. er det ved utmdling av erstatning for fremtidige utgifter til
pleie, omsorg og tilsyn ikke riktig uten videre & bygge pa dagens tilbud. Jeg mener likevel
at dagens nivd gir et uigangspunkt for de vurderinger som retten mé foreta for 4 fastlegge
storrelsen av det nedvendige supplement for at skadelidte skal kunne sies & fa full
erstatning. | det folgende gis derfor en redegjorelse for de ytelser A nd mottar fra bydel
Gamle Oslo hjemmetjenester i medhold av det regelverket som jeg har redegjort for.

Jeg nevner forst at det har skjedd en gradvis utvikling i omfanget av den bistanden A
har fatt etter at hun 1 1998 fiyttet til Oslo. Ved vedtak 28. oktober 1998 ble hun tildelt
personlig assistanse med 37.5 timer pr. uke. I tillegg ble hun ved vedtak 28. desember
1998 tidelt hjemmesykepleie. Begge vedtakene ble paklagd. Den 30. september 1999 ble
hun tildelt personlig assistanse med 63 timer pr. uke. Tildelingen av hjemmesykepleie ble
okt noe i et vedtak av 24. august 1999. Rammetallet for den brukerstyrte personlige
assistansen ble 7. november 2000 ekt til 70 timer i uken. Det ble i vedtaket lagt til grunn at
hun mottok hjemmesykepleiec med 11.5 timer pr. uke. I dette vedtaket heter det videre at
hun i tillegg kan f& «bistand i studietiden i form av fadderordning/skoleassistent via Aetaty,
Lagmannsretien la for sin erstatningsutmaling tl grunn at rammetallet for personlig
assistanse ville oke til 77 timer i uken i forbindelse med en seknad som da 14 til behandling
i bydelen.

Ved vedtak 1. juli 2002 - som er et omgjeringsvedtak etter klage pa vedtaket 7.
november 2000 - har bydelen med hjemmel i sosialtjenesteloven § 4-3 jf. § 4-2 tildelt A
brukerstyrt personlig assistanse med et rammetall pa 80 timer pr. uke. Vedtaket gjelder
frem til 31. mai 2003. Det er paklagd til fylkesmannen, og A har i
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klagen gjentatt at hun seker om 24 timer brukerstyrt assistanse pr. degn. Klagesaken er
forelopig ikke avgjort.

De ytelser som A tidligere mottok fra hjemmesykepleien, er i vedtaket av 1. juli 2002
overfort til den personlige assistanse. I vedtaket er lagt til grunn at dette gir en viss
rasjonaliseringsgevinst ved at hun vil kunne organisere sin hverdag bedre ut fra egne
behov og ensker.

I vedtaket er dessuten stilt som vilkir at det tas kontakt «med skoleetat for iverksetting
av stotteordning for Dem, mens De er i skole». Dette er i vedtaket nermere begrunnet
slik:
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«Det har i behandlingen av Deres sak ikke kommet frem opplysninger om at De
har sekt tilveiebrakt assistentordning i den perioden De befinner (Dem) i skolen.

Bydelen vil derfor ta direkte kontakt med skoleetaten for at denne ordning skal
etableres.

Bydelen legger videre til grunn i sin utméling av rammetimetallet i detie vedtaket, at
dette timetall skal dekke deler av den tiden De er i skole.

Man kan uttrykke det sl at, det er lagt til grunn at bydelens ramme dekker noe inn
over, og i det tidsomradet skoleetaten med sine stotteordninger er ment 4 dekke.

Nar det er etablert en egen stotteordning for Dem i skolen, vil bydelen pa nytt se
péa det samlede antallet timer som De da har til disposisjon, dette for en eventuell

Jjustering.»

Den yielsen som vedtaket 1. juli 2002 - og fer det vedtaket av 7. november 2000 -
forutsetter skal dekke As behov under studiene, er en ytelse som Aetat kan tilstd med
hjemmel i folketrygdioven § 11-8, jf. forskrift om ytelser under yrkesrettet attforing av 11.
september 2001 nr. 1079 § 2-2. Denne bestemmelsen apner for at det kan «ytes stonad til
dekning av nedvendige utgifter til fadder/praktisk hjelp» til «medlem som gjennomgdr et
godkjent yrkesrettet attforingstiltak i henhold til folketrygdloven § 11-6».

A har til ni kke sekt om godkjennelse av studiene pd Menighetsfakultetet som
yrkesrettet attferingstiltak, og siledes heller ikke om ytelser i medhold av nevnte forskrift.

Under behandlingen av saken har det vart fokusert pa denne vtelsen. Jeg bemerker at
den bare ville gi henne et tilbud i tilknytning til studiene, og at den ikke vil dekke behovet
for omsorg og tilsyn i helgene eller ferier. Dessuten er det, gitt tidsperspektivet for
erstatningsutmalingen, tale om en ytelse av kort varighet. Det er ikke utredet hvorvidt, og i
tilfelle hvor lenge og i hvilket omfang, hun ville kunne tilstis ytelser fra Aetat i en
arbeidssituasjon etter forskrift om arbeidsmarkedstiltak av 20. desember 2001 fastsatt
med hjemmel i lov 27. juni 1947 nr. 9 om tiltak for 4 fremme sysselsettingen § 15, § 16 og
§ 17 og lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og arbeidsmijo § 58A bokstav c.

Slik jeg ser det, mé imidlertid bydelens gjentatte henvisning til fadderordningen forstas
slik at den aksepterer at A har et storre omsorgsbehov enn rammetimetallet pa 80 timer
pr. uke dekker. Da erstatningsutmilingen for sterstedelen vil omfatte drene etter
avslutiede studier, finner jeg etter dette  métte legge til grunn for vurderingen
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at hun etterhvert vil bli tildelt mer omfattende tjenester fra bydelen enn de hun né har. 1
hvilken form disse tjenestene vil bli gitt, er det imidlertid bydelen som ma avgjore. Jeg
kommer tilbake til dette.

A har videre anfort at det rammetimetall hun ble tidelt ved vedtaket av 1. juli 2002, er
lavere enn det samlete antall timer hjelp og bistand hun tidligere hadde - noe mer enn 84
timer pr. uke. Som nevnt, gjaldt vedtaket av 24. august 1999 hjemmesykepleie i 11,5 timer
pr. uke. Vedtaket tok imidlertid ikke heyde for at man var to fra hjemmesykepleien ved
forflytninger av A, slik at det reelle timetallet var 14,16 timer pr. uke. Jeg er isolert sett
enig i at det er en nedgang i det totale timetallet. Som nevnt, la bydelen imidlertid til grunn
for tildelingen at omleggingen til personlig assistanse ville gi en effektivitetsgevinst «ved at
assistenter overtar oppgavelasningen. Man har da en mulighet for storre fleksibilitet i
giennomferingen av oppgavelosningene ved at hele dagen kan nyttes». Jeg bemerker at i
vedtaket om hjemmesykepleie var det forutsatt at tjenesten skulle ytes mellom kl. 05.00 og
05.30 (mandag og fredag) og mellom KL 05.30 og 06.00 (tirsdag, onsdag og torsdag), og at
A i bevisopptaket for Hoyesterett har opplyst at fjenestene fra hjemmesykepleien til dels
ble gitt enda tidligere. Da disse hjelpebehovene na vil kunne tilfredsstilles pé et senere
tidspunkt pi morgenen, er jeg enig med bydelen i at omleggingen til 80 timer personlig



assistanse neppe innebzerer noen reell reduksjon i omfanget av ytelser fra det offentlige.

4. Neermere om erstatningsutmalingen

A er meget sterkt funksjonshemmet. og jeg er enig med lagmannsretten i at det ma
legges til grunn at hun trenger omfattende bistand livet ut. Uenigheten mellom partene
gjelder, shik jeg ser det, i hvilket omfang det skal legges til grunn at dette behovet il bli
dekket gjennom ytelser fra det offentlige. Hun har selv gjort gjeldende at dagens
yielsesniva oppfyller minimumsnivaet etter helse- og sosiallovgivningen, og at det ikke er
grunn til 4 anta at ytelsene fra det offentlige vil fa et storre omfang i fremtiden. For at hun
skal anses 4 fa full erstatning for sine fremtidige omsorgsutgifter, ma den ansvarlige
skadevolder derfor i det minste dekke differansen mellom dagens tibud og et
dognkontinuerlig tilsyn. Storebrand har pa den annen side gjort gjeldende at nedvendig
bistand ogsd ut over dagens niva er - og vil fortsette & vare - en offentlig oppgave.
Offentlige ytelser med rent helsemessig siktemal vil derfor ogsa fremover representere
det nodvendige og rimelige niva erstatningsmessig. Erstatningsutmalingen mé derfor gjelde
rimelige og nodvendige utgifter til ytelser med sktemal 4 gi A mer selvstendighet,
uavhengighet og trivsel i hverdagen.

Jeg har funnet beregningen av erstatningen for fremtidige omsorgsutgifter vanskelig.
Men - i likhet med ferstvoterende i Stokstad-dommen - finner jeg for s vidt gjelder
pleieytelser med rent helsemessig begrunnelse, 4 matte ta utgangspunkt i at de offentlige
ytelsene vil representere det nodvendige og rimelige niva ogsé erstatningsmessig.

A bor, som nevnt, i egen bolig, og jeg legger til grunn at hun ogsa vil bo slik i fremtiden.
Hun er for tiden bosatt i Gamle Oslo bydel, Oslo. Hun har anfert at det er usikkert om hun
vil bli boende der nér studiene er fullfert, og at det ogsa er usikkert om hun ved bosetting i
en annen kommune/bydel vil bli tildelt offentlige ytelser i samme
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omfang som na. Jeg fnner imidlertid for mine vurderinger 4 matte legge til grunn at hun,
hvor hun enn métte bosette seg i Norge, vil motta offentlige ytelser i et omfang som
tilsvarer hennes helsemessig begrunnete behov.

Etter vedtaket av 1. juli 2002 mottar A 80 timer brukerstyrt personlig assistanse pr. uke.
Som jeg har redegjort for, forutsetter vedtaket at hun i tillegg vil bli ytet bistand etter den
sakalte «fadderordningen». Dette har hun ikke villet seke om. Slik jeg ser det. er As
medvirkning nodvendig for 4 bringe p4 det rene om hun kvalifiserer for en sk ytelse, og
hvilket omfang den i tilfelle ville ha. For min vurdering finner jeg, som nevnt, 4 métte legge
til grunn et vesentlig sterre samlet offentlig ytelsesomfang enn det rammetimetall hun er
tildelt i vedtaket av 1. juli 2002. | tillegg til min forstaelse av bydelens vedtak viser jeg til
de sakkyndiges sterke vektlegging av at degnkontmuerlig bistand er medisinsk begrunnet.
Slk jeg ser det, vil derfor offentlige ytelser med pleiemessig siktemal langt pa vei
representere det nedvendige og rimelige niva ogsa erstatningsmessig.

Jeg tilfoyer i denne sammenheng at det etter min mening ikke er rettslig grunnlag for
anferselen om at en skadevolder har rettslig klageinteresse for si vidt gjelder offentlige
ytelser til den skadelidte. P4 den annen side er det selvfelgelig intet til hinder for at
skadevoldere, og ismr deres forsikringsselskaper, bistir skadelidie i seknader om
offentlige ytelser.

Bistanden fra bydelen gis for tiden i form av brukerstyrt personlig assistanse. Dette er i
samsvar med As egne ensker. Ordningen gir, som nevnt, brukeren stor selvbestemmelse
og fleksibilitet, og muliggjor et aktivt liv og sterre uavhengighet. Den bistanden som A
renger i det daglige, krever ikke fagutdannelse, safremt nedvendig opplering blir gitt,
Etter det som er opplyst i saken, disponerer hun det tildelte rammetimetallet ogsd ved
opphold utenfor Oslo, for eksempel under reiser og ferier.
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Som fremhevet av professor Finset, er As behov for medisinsk nodvendig bistand sterkt
sammenvevd med hennes behov for bistand til 4 oppna nedvendig selvstendighet og trivsel
i hverdagen. I det omfang hensynet til hennes helse tilsier degnkontimuerlig bistand, vil
ogsd hennes ovrige behov langt pa vei vaere dekket, sdfremt bistanden ytes i form av
personlig assistanse. Kommunen er imidlertid ikke etter helse- og sosiallovgivningen
forpliktet til 4 yte bistand - eller for sd vidt all bistand - i form av brukerstyrt personlig
assistanse.

Skaden har gjort A helt ut avhengig av bistand for 4 kunne ha et si selvstendig liv som
mulig. Hun har utvist en sjelden evne til 4 nyttiggjore seg den bistand hun gis, og lever til
tross for funksjonshemningen s langt det er mulig et almmnnelig liv. Det er ikke tvilsomt at
den ytelsesformen som sikrer A et mest mulig fullverdig liv, er personlig assistanse. Jeg er
derfor kommet til at en full erstatning i dette tilfellet innebarer en erstatning som gir henne
muligheten til daglig 4 kjope personlig assistanse i et visst omfang 1 tillegg til de offentlige
ytelsene. Hun har anfert at hennes bistandsbehov eker ved reiser - i forbindelse med
studiene, ferier eller ellers. Det er jeg enig i, og jeg har vektlagt dette ved fastsettelsen av
det érlige erstatningsbelopet. I prinsippet kan det vare aktuelt 4 gjore fradrag pd grunn av
den menerstatningen
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som er utbetalt, men slik saken ligger an, kan ikke dette gjore noe vesentlig utslag.
Partene er enige om at det skal gjores fradrag i erstatningsbelopet for hjelpestonaden.
Ved en funksjonshemning av det omfang det her er tale om, kan det etter min mening i
sveert liten grad forutsettes gratis bistand.

Jeg er etter dette kommet til at det er rimelig 4 ta utgangspunkt i et gjennomsnittlig arlig
erstatningsbelep pa kr 175.000. Neddiskontert vil dette utgjere kr 3.283.000. Til dette
kommer erstatning for skatteulempen med kr 820.750. Det samlete erstatningsbelop til
dekning av fremtidige utgifter utgjer da kr 4.103.750.

For hvert av drene 2001 og 2002 tilkjennes erstatning med kr 175.000, med tillegg av
morarente etter morarenteloven beregnet frem til 1. desember 2002. Dette gir til sammen
kr 388.500.

5. Saksomkostninger

Anken fra Storebrand har delvis fort frem. Motanken har ikke fort frem. Storebrand
har ikke nedlagt pastand om saksomkostninger for Hoyesterett. Jeg finner etter dette at
det ikke bor tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett, og at lagmannsrettens
omkostningsavgjorelse ber bli stiende.

A er innrommet fri rettshjelp, jf. lov 13. jumi 1980 nr. 35 om fri retishjelp § 17 annet
ledd. Storebrand har forpliktet seg til 4 dekke hennes eventuelle egenandel og eventuelt
refusjonskrayv etter lovens § 11.

Jeg stemmer for denne dom:

1. 1 tillegg til de belop som er rettskraftig avgjort etter lagmannsrettens dom betaler
Storebrand Skadeforsikring AS tl A for péiforte utgifter i 2001 og 2002 og for
fremtidige utgifter 4 492,250 - firemillionerfirehundreognittitotusentohundreogfemti -
kroner med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §
3 forste ledd forste punktum, for tiden 12 - tolv - prosent arlig rente, til betaling skjer.

2. Lagmannsrettens saksomkostningsavgjorelse stadfestes.

3. Saksomkostninger for Hoyesterett tilkjennes ikke.

4. Opptyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av Hoyesteretts dom.,



Dommer Stele: Jeg er kommet til et noe annet resultat enn ferstvoterende og delvis
med en annen begrunnelse. Etter mitt syn bor A tilkjennes en erstaming for fremtidige
utgifter til pleie, omsorg og tilsyn som ligger pa nivd med det lagmannsretten har fastsatt.

Som ferstvoterende tar jeg for min vurdering utgangspunkt i skadeserstatningsloven §
3-1. samt i den anvisning som nyere rettspraksis gir pa «nodvendige og rimelige» utgifter.
Jeg er enig i at erstatningsretiens funksjon ved personskade vil vare 4 supplere andre
ytelser som den erstatningsberettigede far i anledning av skaden - herunder sarlig ytelser
fra det offentlige etter helse- og sosiallovgivningen. Som papekt av ferstvoterende, mé det
1 denne forbindelse tas standpunkt til omfanget av fremtidige offentlige ytelser, og det ma
foretas
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en bedemmelse av sannsynligheten for at slike ytelser faktisk blir gitt og omfanget av
disse.

Det fremgar av det forstvoterende har gjengitt fra Stokstad-dommen at utgangspunktet
for sa vidt gjelder behandlings- og pleieytelser med rent helsemessig siktemal, vil vare at
de offentlige ytelsene representerer det nedvendige og rimelige nivi  ogsd
erstainingsmessig. Slk jeg ser det, tilsier likevel de helt spesielle forhold som foreligger i
As tilfelle at dette utgangspunktet ikke kan gis anvendelse i vir sak. Jeg viser til den
beskrivelse av hennes skade som forstvoterende har gitt med henvisning til erkleringer fra
overlege Hjeltnes og professor Finset. Det som i forste rekke skiller hennes situasjon fra
de andre, ogsd meget omfattende, personskadene som Hoyesterett har hatt til behandling i
de saker det er vist ti, er at hennes fysiske funksjonsevne innebzrer fullstendig
avhengighet av andre mennesker i alle dagliglivets gjoremal. Dertil kommer faren for
alvorlige medisinske komplikasjoner dersom noe stoter til uten at hun fir umiddelbar
opplelging av tilsynspersoner. Det er - slk jeg oppfatter det - disse forhold som ligger til
grunn for de sakkyndiges uttalelser om at hun allerede etter en medisinsk vurdering har
behov for dognkontinuerlig omsorg og tilsyn. Men det er ikke pakrevd med fortlopende
tilsyn fra medisinsk faglig personell, og behovet avhjelpes derfor i praksis hensiktsmessig
ved ordningen med brukerstyrt personlig assistent, sk forstvoterende har papekt.
Samtidig ivaretas As behov for hjelp med sikte pa & oppnda mer selvstendighet,
uavhengighet og trivsel i hverdagen.

Jeg er enig i det forstvoterende har fremholdt om rett til ytelser fra det offentlige etter
helse- og sosiallovgivningen. Det er vurderingen av det sannsynlige fremtidige nivaet pa
det offentliges ytelser som faller noe annerledes ut, og dermed storrelsen av det
supplement som erstatning fra skadevolder ma utgjere for at skadelidte skal kunne sies 4
fa full erstatnmg,

Det ma tas utgangspunkt i de ytelser som A i dag mottar i henhold til vedtaket 1. juli
2002 fra Oslo kommune v/bydel Gamle Oslo. Vedtaket er paklaget, og det knytter seg
usikkerhet bade til om klagen vil fore frem og i tilfelle i hvilket omfang. Samtidig er det
stilt som vilkdr for vedtaket at det sekes Aetat om ytelser under ordningen med fadder i
henhold til folketrygdlovens regler om yrkesrettet attforing. Det kan her reises sporsmél
om sannsynligheten for at A ved seknad vil bli tilstatt en slik ytelse. Jeg gir ikke nermere
inn pd dette, idet jeg finner 4 kunne slutte meg til det forstvoterende har uttalt om
varigheten av en slik eventuell ytelse og de begrensninger som i alle tilfelle ville gielde.

Rammetimetallet for ordningen med brukerstyrt personlig assistent er i vedtaket satt til
80 timer pr. uke. Blant annet hensett til forutsetningen om ytelser under fadderordningen,
legger jeg til grunn at de fremtidige ytelsene fra det offentlige samlet sett vil ligge noe
hoyere, enten gjennom etablering av en fadderordning eller ved at de kommunale ytelser
blir mer omfattende.

Nar erstatningsutmalingen skal sikre at A gis mulighet til 4 dekke rimelige og
nodvendige utgifter til dognkontinuerlig tilsyn og omsorg i egen bolig, er jeg etter dette blitt
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stdende ved at det drlige erstatningsbelopet bor settes til kroner 250.000. Lagmannsretten
har ved
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neddiskontering fastsatt en engangserstatning for fremtidige utgifter til pleie og omsorg til
kroner 4.770.000. Skjeringstidspunktet ved utméling av henholdsvis piferte og fremtidige
utgifter blir et annet for Hoyesterett, og en neddiskontering ni ville derfor gitt et noe annet
belop. Da jeg etter ridslagningen vet at jeg er i mindretall, former jeg ingen konklusjon,

Dommar Utgird: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med ferstvoterande,
dommar Bruzelius.

Dommer Coward: Likesa.

Dommer Aasland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende,
dommer Stale.

Etter stemmegivningen avsa Hovesterett denne

dom:

1.1 tillegg til de belop som er retskreftig avgjort etter lagmannsrettens dom
betaler Storebrand Skadeforsikring AS til A for péforte utg frer i 2001 og 2002
og Jor fremtidige utg fler 4.492.250 -
Jiremillionei firehundreognittitotusentohundreogfemti - kroner med tillegg av
den alminnelige forsinkelsesrente etter forsmkelsesrenteloven § 3 Jarste ledd
Jorste punkium, for tiden 12 - tolv - prosent arhig rente, til betaling shjer.

2. Lagmannsrettens saksomkosimingsavgjorelse stacfestes.

3. Saksomkosminger for Hoyesterett tilkjennes ikke.

4. Cpgyllelsefristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av Hoyesteretis dom.
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Utskrift fra Lovdata - 19.02.2014 19:29

Noregs Hogsterett - HR-2009-736-A - Rt-2009-425

Instans | Noregs Hogsterett - Dom.

Dato ' 2009-04-01 '

Publisert  HR-2009-736-A - Rt-2009-425 - o
Stikkord Ersratnings,rc'tl_ Pa"s"iéri:tskadcscrstammg. 'B'I.a. utgifter til p_leie_q}g_ omsorg.

Sammendrag = En ungdom fikk skader som folge av feildiagnostisering ved et sykehus.

Heyesterett kom til at skadelidte ikke hadde krav pé erstatning for inntektstap
frem til oppgjerstidspunktet 1 tillegg til standardisert erstatning for barn etter
skadeserstatningsloven § 3-2a. Retten la stor vekt pa uttalelse fra sakkyndig
og fant at en erstatning pa 70.000.- per &r var tilstrekkelig til 4 dekke rimelige |
~og nodvendige kostnader for skadelidte.

Saksgang Drammen tingrett TDRAM-2006-17672 - Borgarting lagmannsrett LB-2007-
43618 - Hogsterett HR-2009-736-A, (sak nr. 2008/568), sivil sak, anke over
dom.
Parter " A (advokat Steinar Winther Christensen) mot Staten v/Pasientskadenemnda
_. | (advokat Ole Andresen). .
Forfatter Ut@;{_j: Falkanger, Indrebe_n:g_,__F_](_)ck? Gja}s_tgc_l_:
(1) Dommar Utgérd: Saka reiser to hovudspersmal. Det forste er om lidd mntektstap fram til

(2)

oppgjerstidspunktet kan krevjast dekt i tillege til standard barneskadebot etter reglane i
skadebotlova § 3-2a. Det andre gield utméling av skadebot for utgifter til pleie og omsorg.

Bakgrunnen for saka gar fram av Hogsteretts dom 15. oktober 2008, HR-2008-1795-A. Eg gir att

avsnitta 2 til 10:
«2) A er fedt 0.0.1972. Fra tidlig barndom var han plaget av noe uste gange og redusert
motorisk kontroll. Problemene tiltok under oppveksten. I tillegg hadde han konsentrasjons- og
hukommelsesvansker. T juni 1985, da A var 12 &r, ble det ved renigenundersokelse pavist en
svulst i lillehjernen. Denne ble fjernet ved operasjon ved Rikshospitalet samme méned. Etter
operasjonen ble det i drene 1987, 1988 og 1989 foretatt rutinemessige CT-kontroller
(computertomografi) av hjernen. Disse ble foretatt ved Buskerud Sentralsykehus. Det ble
ikke oppdaget tegn til ny svulstdannelse.
(3) I érene etter operasjonen var A stort sett frisk. men i perioder plaget med hodepine og
morgenkvalme. Han hadde dessuten under hele skolegangen hatt visse lese- og
skrivevansker.
(4)  Etter avsluttet ungdomsskole i 1989, +tok han ett-drig  AMO-kurs
(arbeidsmarkedsopplering) med sikte p4 4 arbeide i en dagligvareforretning som hans
foreldre drev. Han arbeidet deretter i forretningen. Etter at han i 1991 tok sertifikat, besto
hans arbeid blant annet 14 hente og levere varer.
(5) I mai 1991 ble det ved en MR-undersokelse (magnetisk resonanstomografi) foretatt ved
Rikshospitalet oppdaget gienvekst av svulst i lillehjernen. Samme méned ble A operert pa ny,
og svulsten ble {jernet.
(6) Etter denne operasjonen fikk A betydelige helseproblemer. Han ble lammet i deler av
ansiktet, fikk tale- og svelgvansker og svekket syn. Videre fikk han betydelige
koordinasjonsvansker og balanseproblemer. Han har siden operasjonen vert rullestolbruker.
Fra 1997 har han bodd i egen leilighet i foreldrenes hus. Han har siden kort tid etter
operasjonen i 1991 mottatt 100 % uferepensjon.
(7) 1 1999 framsatte A krav om erstatning overfor Norsk Pasientskadeserstatning (NPE).
Han gjorde gjeldende at det foreld feildiagnostisering av CT-bildene ved Buskerud
Sentralsykehus etter operasjonen i 1985. Dette medforte at skadevirkningene av operasjonen
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(3)
(4

(5)

(6)

)

(8)

(9

(10)

(11
(12)

(13)

(14)

11991 ble langt alvorligere enn om svulsten hadde blitt {jernet pé et tidligere tidspunkt.

(8) Etter 4 ha fatt delvis medhold i NPE, ble saken brakt inn for Pasientskadenemnda. som

30. august 2002 traff vedtak om at A hadde krav pa erstatning «for folgene av forsinket

diagnostikk og behandling av hjernetumoren tilbake til 1987 ...».

(9) Saken ble deretter tilbakesendt NPE for utmdling av erstatningen. NPE la til grunn at

erstatningen skulle utmales etter skadeserstatningsloven § 3-2a om standardisert erstatning

for barn. Denne ble satt til 2 351 120 kroner, som er 40 ganger G (grunnbelopet). A ble

innvilget erstatning for paferte og framtidige utgifter til pleie og omsorg med henholdsvis 1

050 000 kroner og 1 600 000 kroner. Utmalingen var basert pa et arlig utgiftsbelop av 70 000

kroner. Med tillegg av ytterligere erstatningsposter utgjorde den samlede erstatning 5 601 120

kroner, som ble utbetalt A.

(10) Etter klage fra A stadfestet Pasientskadenemnda vedtaket den 1. november 2005.»
Norsk Pasientskadeserstatning hadde gjort vedtak i saka og betalt ut til A i mai 2005.

A reiste sak for Drammen tingrett med krav om 4 bli tilkjent meir. Tingretten kom til same resultat
som Pasientskadenemnda, med den endringa at posten til dekning av framtidige behov for pleie og
omsorg vart auka fré 70 000 kroner til 110 000 kroner per ar. Belapet pa 70 000 kroner for éret
for perioden 1991-2006 vart stiande.

Tingrettsdommen fra 30. januar 2007 har slik domsslutning:
«l. Staten v/Paskentskadenemnda betaler erstatning til A for fremtidige ekstrautgifter til
pleie og omsorg med kr 907.257.- - kroner nhundreogsyvtusentohundreogfemtisyv -.

2. Hver av partene beerer sine saksomkostninger.

3. Partene dekker hver halvparten av honoraret til den rettsoppnevnte sakkyndige, dr.
Sven Lavrans Conradi og halvparten hver av faktura fra Jussys Cons GN.»

Begge partane gav inn sjelvstendig anke til Borgarting lagmannsrett, som sa dom 15, februar 2008
(LB-2007-43618) med slik domsslutning;
«l. Staten v/Pasientskadenemnda frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke, hverken for tmgretten eller for lagmannsretten. »

Lagmannsretten kom med det til same resultatet som Pasientskadenemnda hadde kome til. A har
anka vidare, og anken er fremja. Hogsterett fastsette at forhandlingane i forste omgang skulle
avgrensast tl sporsmélet om skadebot for tap i framtidig inntekt og mein skal utmélast etter
skadebotlova § 3-2a og grensa mellom lidd tap og framtidig tap, jf. tvistelova § 30-14 tredje ledd.
Hogsterett avgjorde sparsmélet om bruken av § 3-2a ved utmélinga ved dom 15. oktober 2008,
HR-2008-1795-A. 1 avsnitt 15 er det uttala at det var semje mellom partane om at grensa mellom
lidd tap og framtidig tap kkje skulle behandlast i den omgangen, og at det Hogsterett skulle ta
stiling til d& var avgrensa til om skadebot for tap i framtidig inntekt og meinerstatning skulle
utmélast etter skadebotlova § 3-2a eller etter dei alminnelege reglane i lova.

Hogsterett kom til at uttrykket «pa skadetideny i skadebotlova § 3-2a forste ledd er tidspunktet for
den skadevaldande handlinga eller hendinga. Det vart lagt til grunn at den skadegjerande handlinga
skjedde i 1987 di A var 14 ar, ved at ein hjemesvoll burde vore oppdaga og operasjon utfort
allereie det ret.

Overlege Sven Conradi har vore oppnemnd som sakkunnig for alle instansane. Han har mott og
forklara seg i Hogsterett.

Ankeparten, A, har serleg halde fram:

Han far berre dekt sitt fulle tap dersom han blir tilkjend skadebot for lidd inntektstap for ara 1991-
2008 1 tillegg 1l den standardiserte inntektsskadebota for barn, jf. skadebotlova § 3-2a. Leysinga
har dekning béde i lovtekst og lovferearbeid, og mé leggjast til grunn sjolv om forvaltningspraksis
manglar. Loysinga har ogsé stette i ein artikkel av Kjenstad i Tidsskrift for Erstatningsrett 2008
side 5. Lidd inntektstap ma tilkjennast saerskilt fram til endeleg fastsefjing, som av praktiske
grunnar kan reknast a skje ved utgangen av 2008.

Kravet pa skadebot for lidd inntektstap er 1 730 457 kroner. I tillegg kjem saknadsrenter fram til
1. oktober 1999 og morarenter etter dette tidspunktet. Samla krav for lidd inntektstap medrekna
renter er 2 560 810 kroner per 31. desember 2008.

Saka reiser vidare sparsmal om fastsetjinga av skadebot til dekning av utgifter til pleie og omsorg.



(13)

(16)
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(18)
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(24)

Nivéet er fastlagt i nyare praksis frd Hogsterett, og det gir grunnlag for 4 tilkjenne skadebot langt
ut over det lagmannsretten gjorde. Spesielt ma det leggjast vekt pa at A er i ein situasjon der han
er i stand til & nyttiggjere seg meir hjelp enn det han har. 1kkje minst vil det vere viktig & kunne dra
pa feriereiser 1 inn- eller utland. Dette vil auke trivselen og hindre depresjonar. Foreldra har ytt en
stor innsats, som hovudsakleg har skjedd ulenna, noko som ikkje er rimeleg. I tillegg kjem at han
vil trenge pleie og omsorg livet ut, ogsé nar foreldra ikkje lenger kan sté for det, og det kan ikkje
tenkjast utan full betaling.

Det ma ut fra dette tilkjennast em monaleg hogare sum til dekning av utgifter til pleie og omsorg
enn det lagmannsretten har gjort. Belapet ber setjast til 150 000 kroner som gjennomsnitt for kvart
ar. For tidlegare 4r blir det kravd morarenter fra kravet vart meldt NPE, Under denne posten blir
det did kravd i alt kroner 3 176 344, Krava for framtidige ar er neddiskontert og tillagt
skatteulempe. Samla krav er d& 1 128 017 kroner.

Skjermngstidspunktet mellom hdd tap og framtidig tap ma setjast til domstidspunktet. Dette er i
samsvar med alminneleg skadebotrett, og er ogsa lagt til grunn i Rt-1997-1044,

A har sett fram shk pastand:
«l. Staten v/Pasientskadenemnda betaler til A erstatning for hdt inntektstap, lidte og
fremtidige ekstrautgifter til pleie og omsorg og skatteulemper etter rettens skjenn.

2, Staten v/Pasientskadenemnda betaler til A erstatning for saksomkostninger for alle
retter med tillegg av lovens forsinkelsesrente for tingretten, lagmannsretten og
Hovyesterett.»

Ankemotparten, staten wPasieniskadenemnda. har serleg halde fram:

Skadebotlova § 3-2a mé forstdast slik at skadebot for tapt inntekt og mein omfattar heile perioden
etter skadetidspunktet. Sjolv om lovteksten lesen dleine kanskje ikkje er klar, inneber koplinga av
mntekt og mein at det vanskeleg kan tenkjast fortidig nntektstap i tillegg. Ogsé feremdlet med
standardiseringa tilseier at det kkje kan vere plass for eit sarskilt krav for lidd tap av inntekt.
Berre ved at standardiseringa omfattar det heile vil det kunne bli lik dekning av likt tap. Dette er
ogsa nodvendig for raskt og standardisert oppgjer, der det ikkje blir grunnlag for spekulasjonar.
Forhistoria til foresegna stottar ogsa loysinga. Det kan ogsd visast til at Nygaard gér inn for dette
i ein artikkel i Lov og Rett 1998 side 195, Endeleg kan det visast til parallellen med standardisert
yrkesskadeforsikring, der det er ei ordning med avpassing av skadebota etter skadelidnes alder pa
oppgierstidspunktet, jf. forskrift 21, desember 1990 nr. 1027.

Skulle Hogsterett kome til eit anna resultat, er det kkje nnvendingar til sjolve utrekningane fra
motparten. Det er likevel usemje om skjeringstidspunktet mellom lidd og framtidig tap, som etter
Pasientskadenemnda sitt syn md vere vedtakstidspunktet i 2005 og ikkje domstidspunktet ved
arsskiftet 2008-2009 slik motparten krev. Det er heller ikkje heimel for saknadsrente frd for
kravet vart sett fram. spesielt fordi pasientskadelova § 13 andre ledd regulerer rentesparsmalet.

Skadebot for meirutgifter til pleie og omsorg ma fastsetjast ut fra dei rettslege prinsippa som er
utvikla i rettspraksis. Sentralt er at det ma vere tale om nedvendige og rimelege utgifter som
supplement til dei offentlege ytingane. Det ma ogsa kome inn ved vurderinga i kva grad skadelidne
er istand til & gjere seg nytte av ytingane.

Det er lite dokumentert kva krav A gjer gieldande, med unntak for kostnader med feriereiser og
dekning av den aktiviteten som foreldra stér for. Den rettsoppnemnde sakkunnige har lagt til grunn
eit niva pd privat pleile og omsorg som kan dekkjast for 70 000 kroner i éret 1 skadebot og 12 000
kroner i hjelpestenad, samtidig som det ogsé vil vere rom for andre tiltak enn det han har rekna
med. Summen pa 70 000 som Pasientskadenemnda fastsette, var dessutan Ik for alle ara fra
1991, og var dermed romsleg i den forste tida.

Dersom anken ikkje forer fram for dei to kravspostane, er det ikkje nodvendig 4 ga mn pa kva
som skal vere skjeringstidspunktet. Men eit vedtak frd Pasientskadenemnda er eit
forvaltningsvedtak, som det er grunn til & likestille med em dom eller ein avtale. lkkje 1 noko tilfelle
kan det vere nedvendig 4 endre skjeringstidspunktet lenger enn det som gjeld eventuelle endringar
ved dommen i heve til dette vedtaket.

Staten v/Pasientskadenemnda har sett fram slik pastand:
«l. Anken forkastes.

2. Staten v/Pasientskadenemnda tilkjennes sakens omkostninger for Hoyesterett.»
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Eg gar si over til mitt syn pa saka. For eg gjer det, peikar eg pa at det er skadebotkravet som er
tvistetema for domstolane i saker etter pasientskadelova, jf. § 18 forste ledd ferste punktum i
lova. At det ligg fere vedtak fri forvaltningsorgan, mneber sileis nga avgrensing i
previngskompetansen.

Det forste spersmalet eg skal sja pa, er om emn skadeliden har krav pd serskilt dekning av
mntektstap som geld tida fer oppgjerstidspunktet i tillegg til den standardiserte barneskadebota
etter skadebotlova § 3-2a, der ferste ledd lyder:
«Har skadelidte pa skadetiden ikke fylt 16 ar. ytes erstatning for tap 1 framtidig erverv og
menerstatning etter bestemmelsene i paragrafen her.»

Ved HR-2008-1795-A vart det avgjort at «pa skadetiden» viser tl tdspunktet for den

skadevaldande handlinga eller hendinga. Og det var i var sak for A fylte 16 &r. nemleg i 1987. Om

det som skjedde, hetter det 1 avsnitt 37 | dommen:
«Skaden skyldes forsinket diagnostikk og behandling av hjernesvulsten som ble operert i 1991,
idet skadevirkningene ved operasjonen ville ha blitt langt mindre dersom denne hadde skjedd
pé et tidligere tidspunkt. Forsinkelsen md tilskrives mangelfull vurdering av CT-bildene, som
ble tatt ved Buskerud Sentralsykehus i drene 1987, 1988 og 1989. Svulsten burde siledes ha
vart oppdaget og operasjon foretatt allerede i 1987, Den mangelfulle diagnostisermgen har
ikke hatt noen merkbar virkning for A fer etter operasjonen i 1991. Det er ikke noe & utsette
pa operasjonen i 1991. Invaliditetsgraden skal settes til 100 %.»

Saka illustrerer at ein skade kan vere valda pa eitt tidspunkt, men fa verknad frd eit anna. Det kan
ogsd tenkjast at skaden kan bli oppdaga pa eit tredje, senare tidspunkt. Ikkje sjeldan vil det ta tid
for den medisinsk uferegraden kan fastsetjast. Smrleg der skaden rikar ein som er nar opp til 16
ars alder, vil det dermed ikkje alltid vere mogeleg 4 fastsetje skadebota etter § 3-2a for etter det
tidspunktet da vedkomande normalt skulle vore i inntektsgivande arbeid.

Spersmilet blir da korleis uttrykket framtidig erverv skal forstdast. Ordlyden i skadebotlova § 3-
2a gir ikkje noko svar. Det kan nok derimot seiast at ein med tap i framtidig inntekt i
personskadeoppgjer til vanleg siktar til oppgjer for den delen av tapet som ligg etter
oppgjerstidspunktet. Og det er i skadebotretten som utgangspunkt tidspunktet for dommen eller
avialen som avsluttar skadebotoppgjeret, jf. Rt-1997-1044 (Jensen). Etter mitt syn kan denne
lovieresegna ikkje forstaast pa det viset.

Det sterkaste motargumentet ligg i sjolve systemet i skadebotlova § 3-2a. Reglane vart gitt for &
gi standardiserte og enkle laysingar for skadeoppgjera. 1 NOU 19874 Standardisert erstatning til
barn side 20-21 gir utvalet uttrykk for sine prinsipielle standpunkt. Pa side 21 heiter det mellom
anna:
«Standardiserte satser medferer at det gis lik erstaining for lik skade, uavhengig av lidi
tap i det konkrete ti.felle. Arbeidsgruppen finner at en slik ordning er naturlig for barn, fordi
utmalingen her ellers er forbundet med stor usikkerhet.»

Spersmilet om serleg dekning av lidd inntektstap ut fra oppgjerstidspunktet er ikkje kommentert
av utvalet. Det er det heller ikkje i Ot.prp.nr.81 (1986-1987) eller i Innst. O.nr. 19 (1987-1988).

Det er séleis ingen spor i lovferearbeida av at det ved sida av dei standardiserte summane skulle
vere plass for mdividuelle krav bygd pd tapt inntekt for oppgjerstidspunktet. Dette er em sa
praktisk situasjon at det hadde vore naturleg at det hadde vore nemnt om det var meinmga.

Dersom oppgjerstidspunktet skulle vere avgjerande for kva som er framtidig erverv, ville det ogsa
bli ulikskap mellom ulike skadelidne. I dei tilfella der det tek tid for a avklare vilkara for oppgjer.
ville det bli ytt meir enn i dei tilfella der dette blir avklara med em gong. Dette vil klart ogsé ha
uheldige prosessskonomiske sider, ikkje minst fordi det til ein viss grad er opp til partane nér eit
oppgjer skal vere avslutta.

Foresegna 1 § 3-2a gjeld tapt mntekt og mein under eitt. For mem er det vanskeleg a tenkje seg ei
oppsplitting pa den miten det no blir gjort gjeldande for tapt mntekt, jf. her ogsa Rt-1997-1044
(Jensen). Denne sams utmalinga er ogsé eit argument for at det ikkje kan vere tale om e searskilt
post for tapt inntekt fram til oppgjerstidspunktet.

Nygaard har drotta spersmalet om 40 G gir uttomande dekning av skadelidne sitt inntektstap i ein
artikkel i Lov og Rett 1998 side 195. Han kjem til at svaret er ja, og legg serleg vekt pd at
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skadebotlova § 3-2a ferste ledd er ein fellesregel for mntektstap og meinerstatning, og at denne 588

bor byggje pé eit felles prinsipp nar det gjeld starttidspunktet for dekningsperioden.

1 § 3-2a er det ein sarregel for unge skadelidne som dei siste to dra for skaden har hatt ei
giennomsnittleg arbeidsinntekt pi 5 G eller meir. Om det var meininga at det skulle skje ei
tilpassing av utmalinga ogsa for andre, ville det ha vore naturleg at det hadde gatt fram av lova
eller lovierearbeida.

Etter dette legg eg til grunn at «tap i framtidig erverv» i skadebotlova §3-2a siktar til «pa
skadetideny, slik dette tidspunktet er fastlagt i HR-2008-1795-A. Det er da ikkje noko lidd tap for
A som skal dekkjast i tillegg til den standardiserte skadebota for inntekistap og mein pi 40 G.

Eg gr sd over til 4 sjd pa spersmilet om utmaling av skadebot for utgifter til pleie og omsorg.
Lagmannsretten kom til ein sum pd 70 000 kroner érleg for perioden frad 1991 og til utgangen av
statistisk levealder for menn i den aktuelle aldersgruppa. Resultatet var i samsvar med det
Pasientskadenemnda var komen til.

Eg startar med 4 sji pd sentrale dommar frd Hegsterett som viser prinsippa for utmaling,
Spersmilet om dekning av utgifter til pleie og omsorg kom opp med stor tyngde i Rt-1993-1547
(Skoland), som inneheld sentrale utgangspunkt i s& méte. Det heiter i dommen:
«Skadeserstatningsloven § 3-1 forste ledd fastsetter at erstatningen skal dekke blant annet
«utgifter som personskaden antas 4 pafere skadelidte i fremtiden». Forarbeidene til § 3-1,
som kom inn i skadeserstatningsloven i 1973, omhandler bare i begrenset utstrekning denne
erstatningsposten. Det fremgér imidlertid at det som kan kreves dekket, er utgifter som er en
nodvendig og rimelig falge av skaden. Jeg viser til Innstilling fra Erstatningslovkomiteen
(1971) 53 hvor dette er nevnt i tilknytning til praksis vedrerende allerede lidte utgifter. At et
krav pd erstatning for utgifter er begrenset til det som mé anses nedvendig og rimelig, er et
alminnelig anerkjent synspunkt som har veert fulgt i praksis ved tilkjennelse av erstatning for
utgifter generelt sett.»

Om tilhevet til offentlege ytingar er det uttala:
«Hvilke utgifter som vil veere nedvendige og rimelige, ma da - slik jeg ser det - vurderes i
forhold til prinsippet om at erstatningen skal vaere et supplement til offentlige ytelser.»

Av interesse er det ogsa at det er lagt til grunn at ein skadeliden vil nyte godt av den utviklinga
som skjer i samfunnet sitt tilbod.

I Rt-1996-958 (Stokstad) er synsmatane utvikla vidare:

«Nar det gjelder behandlings- og pleieytelser med rent helsemessige siktemdl, finner jeg det
vanskelig & ta noe anmet utgangspunkt enn at de offentlige ytelsene representerer det
nedvendige og rimelige nivd ogsd erstatningsmessig. Kommer man over til ytelser med sikte
pé & gi mer selvstendighet, uavhengighet og trivsel i hverdagen, mener jeg at det lettere kan
bli tale om en noe heyere standard i erstatningsretten, altsé slik at man dekker ytelser utover
det som gir inn under offentlige Fjelpe- og stenadsordninger. Men fortsatt gjelder
begrensningen til nedvendige og rimelige utgifter, og det mé trekkes en grense mot det som
omfattes av ménerstatningen. »

Synsmatane er stadfesta i Rt-1999-1967 (Rott) og i Rt-2002-1436 (Bratane). I denne siste er det
dessutan uttala falgjande:

«Skaden har gjort C helt ut avhengig av bistand for 4 kunne ha et sa selvstendig liv som
mulig. Hun har utvist en sjelden evne til & nyttiggjere seg den bistand hun gis, og lever til tross
for funksjonshemningen sa langt det er mulig et alminnelig liv. Det er ikke tvilsomt at den
ytelsesformen som sikrer C et mest mulig fullverdig liv, er personlig assistanse. Jeg er derfor
kommet til at en full erstatning i dette tilfellet nnebeerer en erstatning som gir henne
muligheten til daglig 4 kjope personlig assistanse i et visst omfang i tillegg til de offentlige
ytelsene. Hun har anfert at hennes bistandsbehov eker ved reiser - i forbindelse med
studiene, ferier eller ellers. Det er jeg enig i, og jeg har vektlagt dette ved fastsettelsen av det
arlige erstatningsbelopet. ... .»

Eg gir si over til helsetilstanden for A. I vedtak 1. november 2005 uttala Pasientskadenemnda
mellom anna felgjande:

«Pasienten sitter i rullestol. Han bor alene i tilpasset leilighet i foreldrenes hus. og er noksa

selvhjulpen. Han klarer & stelle seg selv, lage enkel mat og spise selv. Pasienten har i dag
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sequeler i form av ansikts- og eyemuskellammelse pa hoyre side, betydelig svekket syn samt
dobbeltsyn pé heyre aye, uttalt ataksi (ikke samordnende bevegelser) i ben og armer med
overvekt pd vensire side samt bleretommingsvansker med behov for daglig kateterisering.
Han er 100% uferetrygdet».

Overlege Sven Conradi gav ei sakkunnig erklering 2. januar 2007 der han gjekk inn pa korleis A
fungerer. Eg siterer fra denne:

«Hukommelsestest basert pa praktiske gjoremdl i dagliglvet (RBMT), viser moderate
hukommelsesvansker. ... . I en skolesituasjon viser han lesevansker og far ikke med seg stort
av innholdet. Han forteller at han ikke leser stort annet enn litt i aviser. Han har betydelige
motoriske skrivevansker med tydelig dyslektiske trekk. Han skriver litt pd PC, men heller ikke
her mye. Her kommer ogsé hans vansker knyttet til dobbeltsyn inn,

A sitter 1 manuell rullestol som han selv kjerer ved 4 sparke seg fram med bena. Han
forflytter seg selv til'fra rullestolen og til'fra liggende. P4 benk snur han seg fra ryggliggende
over pa magen og tilbake igjen. Han forteller at han kan falle ved forflytning til'fra rullestolen
(sier selv at det er ca en gang i uken) men han tar seg selv opp igjen. Han kan g med stotte
f eks i langgang hos fysioterapeuten, eller med rullator. Med stotte av en person kan han ogsi
ga i trapp.

A er selvstendig i personlig stell med enkel tilrettelegging og egne teknikker nar det er pa et
tilrettelagt bad. Han klarer & plukke opp smé ting med heyre hind, men har vanskeligheter
med & kneppe knapper og knytte skolissene. Han lager seg bradmat selv og en gang i blant
enkel middagsmat. Han setter i oppvaskmaskin og rydder noe selv. T slike aktiviteter tar A
selv relativ lite initiativ og trenger motivasjon og aktivisering, samtidig som han far hjelp til
mye av mor og far. Han liker fysioterapi og aktiviteter som stottekontakten tar ham med ut

Pa ....»

A vart i februar 2006 innlagd pa sjukehus med svekka allmenntilstand. Psykolog Camilla Renning
skreiv i journalnotat under behandlinga at det ved innlegginga lag fore tung symptombelastning i
form av depresjon, angst, nedsett velvere og nedsett meistring og sosial funksjon. Det heiter i
notatet mellom anna:

«l samtalen fremstar pasienten som deprimert, og han har et klart enske om 4 de. Han har
midlertid ikke en klar plan for 4 ta sitt eget liv eller gjore noe for 4 skade seg selv. Han sier
at der er sesongvariasjon og at han forventer at stemningsleiet letter ndr varen kommer.
Lidelsestrykket er imidlertid na sa stort at fastlege bes folge dette opp og eventuelt henvise
videre til oppfelging lokalt.»

Sjukehusopphaldet 12006 var ikkje kjent verken for prosessfullmektigane eller for den sakkunnige
under behandlinga i lagmannsretten. For Hogsterett har den sakkunnige gitt noye inn pa utviklinga
av As psykiske helse. [ erkleringa heiter det:

«Det er siledes dpenbart at passivitet og ensomhetsfolelse har vedvart i mange 4r og
gradvis preget A. Det er ogsé lett 4 forsta at den forverring av depresjonen som han har hatt
tendens til & oppleve vinterstid kan knyttes til den okte grad av isolasjon og innestengthet som
det norske klima patvinger bevegelseshemmede personer i utstrakt grad. A besitter et
elektrisk kjoretoy (sikalt Trax) som han kjerer rundt i nabolaget og kommer seg ut i naturen
med. Denne mé imidlertid parkeres ved forste snofall.

Det som ser ut til & ha snudd situasjonen dramatisk i positiv forstand for A varen 2006, og
som psykiater Bjerkes epikrise sa godt viser, var utsikten til 4 komme seg mer ut, her konkret
knyttet til kjop av ny bt som var mulig for ham & bruke. Siden A ikke er i stand til 4 kjore
baten egenhendig, var bruken av den knyttet opp mot tildeling av stattekontakt, som kunne
hjelpe ham med det praktiske knyttet til & komme ut pé sjeen og gi ham selskap. Det er
dpenbart at det & veere i bat og fiske representerte en stor, positiv nyhet for A. Betydningen
av dette er antakelig desto starre fordi batkjepet fremstar som resultatet av et selvstendig
valg.»

A far idag dekt fra det offentlege kostnadene med stottekontakt med 7 timar i veka, medan han
sjelv dekkjer lonn for ytterlegare 3 timar. Kommunen betaler omsorgslenn i 10 timar i veka til A si
mor. [ tillegg kjem 1-2 timar i veka med kommunal heimehjelp. A har hjelpestonad med om lag 12
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000 kroner i dret.

A bur 1 sokkelleilegheit i foreldra sin einebustad, og foreldra nyttar mykje tid pa samveer med og
omsorg for sonen. Foreldra sjolve har vurdert denne tidsbruken til 30 timar i veka 1 tillege til det
som blir dekt som omsorgslenn.

A har sidan 1991 vore pa ferie ein del gonger, dels saman med foreldra og dels saman med
stattekontakta.

Vedtaket i Pasientskadenemnda byggjer pé at A har krav pd dekning av kostnader ut over det
som ligg i offentleg ytingar etter ein drleg sum i skadebot pd 70 000 kroner. I tillegg kjem
hjelpestonaden med 12 000 kroner i dret. Spersmilet er om dette for A med hans skadar er i
samsvar med det skadebotniviet som felgjer av lova og retispraksis.

Den sakkunnige har lagt til grunn at A ber ha sosialmedisinske tenester knytta til behov for
stottekontakt/falgjeperson med i alt 698 timar i aret, I reknestykket er det lagt til grunn at A Arleg
har behov for felgjeperson i samband med turar, kino- og kafebesok og liknande med 500 timar i
aret, 1 samband med helgeturar 30 timar og i samband med feriereiser 168 timar fordelt pd 12
dagar. | tillegg til dei kommunalt finansierte ytingane gjennom vedtaket om stottekontakt med 7
timar 1 veka, star det da att 334 timar som ma dekkjast gjennom hjelpestenad og skadebot.
Dersom ein som partane har gjort, reknar med ein timesats for kjelp pad 160 kroner, vil
tilgjengelege midlar ut fra Pasientskadenemnda sitt vedtak og ut fra hjelpestenaden rekke ogsa til
andre utgifter enn de1 den sakkunnige har lagt til grunn.

Utmdlinga ber skje ut fra den faktiske situasjonen. Dekninga av kostnader til pleie og omsorg skal
vere eit supplement til offentlege ytingar med sikte pi 4 gi merr sjelvstende og trivsel i kvardagen
og & gere skadelidne meir uavhengig. Det er avgjerande om supplementet er nedvendig og
rimeleg, men det vil likevel vere tale om ein hogare standard enn det er pa dei offentlege ytingane.
Det mé i ganske stor grad vere tale om ei samla vurdering.

Den sakkunnige har gjort greie for korleis han ser pa behovet for stottekontakt eller falgjeperson.
Etter mitt syn ber denne vurderinga tilleggjast stor vekt. Den sakkunnige har for Hogsterett vore
kjend med omstenda rundt sjukehusopphaldet 12006. Eg kan ikkje sjd at innvendingane frd A mot
vurdering fra den sakkunnige kan ha nemnande vekt. Dette mé gjelde s mykje meir som det
mnanfor summen pa 70 000 kroner arleg og hjelpestenaden er rom ogsd for utgifter ut over det
den sakkunnige har radd til.

Den ferste mnvendinga gar pd innsatsen fri foreldra. At foreldra yter stor mnsats 1 hove til sonen,
er lett & forstd. Men det vil her nettopp av den grunn vere vanskeleg & vurdere 1 kva grad denne
innsatsen gir rett til skadebot. Ikkje minst har det samanheng med at tidsbruken lett far karakter
av famileer eller sosial omgang. Det er sjelvsagt viktig, men det er samtidig kkje sd lett & plassere
i ein skadebotsamanheng. 1 ein framtidig situasjon ma det reknast med at det offentlege vil finne
fram til andre tilbod som skal dekkje desse behova. Eg viser ogsa til opplysningar i saka om at det
har vore gitt tilbod frd kommunen, men at A ikkje har vore serleg mnstilt pa & nytte desse. Etter
mitt syn kan innsatsen fré foreldra ikkje gd inn i noka form for reknestykke, men matte vere ein
del i ei totalvurdering.

Den andre mnvendinga gar pa at den sakkunnige har lagt til grunn utilstrekkeleg dekning av
timebruk til feriereiser, og at det ikkje er lagt inn ekstrakostnader som vil métte kome til om det
skal vere med felgjeperson, til demes til ein stad «i syden». Heller kkje her kan eg sj at
mnvendinga kan ha nemnande vekt. Den sakkunnige har lagt til grunn feriereiser, og ogsé
helgeturar. Som papeika 1 Rt-2002-1436 (Britane) kan det leggjast vekt pd behov for reiser ved
fastsetjinga av den arlege skadebotsummen. Ogsd her mé det skje ei skjonnsmessig vurdering, og
eg kan ikkje sja at det er grunn til & seie at den sakkunnige har nytta for lagt grunnlag.

Eg har tidlegare vist til nokre dommar. Den nyaste av dei eg viste til var Rt-2002-1436 (Bratane).
Saka gjaldt eit tilfelle med eit heilt anna skadeniva enn i var sak, og den skadde der hadde ogsi ei
heilt ekstraordinzer evne til 4 dra nytte av tiltaka. Det er avgrensa overfaringsverdi fra denne saka
til saka no. Eg viser derimot til Rt-1999-1967 (Rott), som gjaldt ei sak der skadane var klart storre
enn 1 var sak, og der det vart tilkjent skadebot med grunnlag av em arleg sum pa 80 000 kroner.

Etter mitt syn gir e1 skadebot basert pi ein drleg sum pa 70 000 kroner dekning av rimelege og
nadvendige kostnader. Eg har ved utméling av skadebota lagt stor vekt pd tilrddinga frd den
sakkunnige. men eg understrekar at det likevel ikkje frd mi side er tale om noko reknestykke med
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utgangspunkt i hans tilrading. Det kan rett nok spetjast om det ber vere em sterre sum etter 2006,
som folgje av dei psykiske problema som di oppsto. Den sakkunnige har likevel teke hegde for
denne situasjonen i si vurdering, utan at hans tirdding tilseiar auke ut over 70 000 kroner. Summen
omfattar ogsa mange ar fer fastsetjinga i Pasientskadenemnda der behovet var noko mindre enn
det er no, og er eit giennomsnittsbelap.

Etter mitt syn er det dé ikkje grunnlag for 4 tilkjenne A skadebot for utgifter til pleie og omsorg ut
over det han vart tilkjent av Pasientskadenemnda.

Staten v/Pasientskadenemnda har kravd seg tilkjent sakskostnader for Hegsterett. Etter mitt syn
bar sakskostnader ikkje tilkjennast, jf. tvistelova § 20-2 tredje ledd bokstav c.

Eg roystar etter dette for slk dom:
1. Anken blir forkasta.

2. Sakskostnader for Hegsterett blir ikkje tilkjende.
Kst. dommer Falkanger: Jeg er 1 det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende.
Dommer Indreberg: Likesa.
Dommer Flock: Likesa.
Dommer Gjelstad: Likesa.
Etter roystinga sa Hogsterett slik

dom:

1. Anken blir forkasta.
2. Sakskosader for Hogstereut blir ikkje tilkjende.
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Elvebakkdommen
Nedenes herredsrett 3.5.2001

Tollefsensaken

Eiker‘ Modum og Sigdal HR 30.3.2001

Florvaagdommen
Oslo byrett 10.11 2000 _
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Britanedommen
Agder LR 30.10.2000
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Hanssendommen
|_Borgarting LR 18.8.2000

Dok nr 10

>

Ti1Qlm

Hjetlanddommen
Agder LR 22.2.2000

Dok nr 12

—

LR N R Y

X = den offentlige ytelsen tilk) tilkjennes, og dette fremgar av rensavg]mlsm
® = den offentlige ytelsen tilkjennes, men dette fremgir ikke av rettsavgjorelsen
A, B, C...= spesifisering av hvilke andre ytelser som tilstds

* Bilstenad, jf folketrygdioven (A1) § 10-7(1) h

"Arbeid med Bistand” (arbeidsmarkedstiltak)

€ Yielser til logoped, jf 81 § 5-10.

P Datautstyr fra Hjelpemiddelsentralen.

£ Ytelser til tannbehandling Jf f1 § 5-6; psykolog/terapi, jf ftl § 5-7; logoped

¥ Hjelpetiltak pa skolen.

9 Bilstenad, jf folketrygdloven () § 10-7(1) b, jf forskrift §§ 8 og 9;

Behandlinger og rekreasjon
" Ytelser etter f1 § 5-16.

! Avlastningstiltak; kurs, treningsopphold mv

datautstyr
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+JF 01§ 5-10; datautstyr fra Hjelperniddelsentralen; ledsager, JERI§ 518




593

593



Morien Kjelland ble
cond, jur i 2000, Han
Loeidet som vilenskopelig
ossistent ved Instiha foc
retssosiologi | 1969,
Kjeland er ra 2004
wniversiisdipandial ved
Univarsitstet | Ol
IMordisk instingt foe sjeven.
Han bor sdligese wgin
sHjemmeotbeidenes
sisaiingueiidige veme
[2002).

Bratane-dommen i Rt. 2002 s. 1436

- erstatning til dekning av pleie- og omsorgsutgifrer!

Universitetsstipendiat Morten Kjelland

Rt. 2002 s. 1436 Brat di handler utmdling av merutgifts-
erstatning til fremtidig personlig pleie og omsorg. Samlet erstatning i
saken ble ca 11,2 millioner kroner. som er den hayeste personskade-
erstatningen som er tilkjent ved norske domstoler. Hoyesterett stadfester

g punkiet om at lvendig og T ig» dekningsnivd for rent
hel: ige ytelser, faller i velferds- og erstatningsretien.
Videre befestes at den ialmedisinske beh larden kan veere

hoyere | erstatningsretten enn i velferdsretten, og at det offentlige
ytelsesnivaet beror pa en konkret sannsynlighetsvurdering. Hoyesterett
signaliser at skadevold: gler rettslig klageinteresse ndr det gjelder
Jorvaltningsvediak om tenesteyting. [ wtmalingen vektlegges flere
momenter, herunder Bratanes evne til & nyttiggiore seq erstatningen.
Bratane-d; ble gt under di 3-2. Mindretallet forutsatte et
lavere niva pa fremtidige offentlige ytelser enn Slertallet la til grunn.
Artikkelen behandler erstatningsrettslige hovedprinsipper og skjonns-
momenter. Fremstillingen integrerer nyere dommer og vedtak av Pasient-
skadenemnde for & anskueliggiore mulige betydniy av d

o o

1 Innledning

Rt. 2002 s. 1436 Britane-dommen omhandler utmAling av erstat-
ning for fremtidige merutgifter til personlig pleie og omsorg.
Katrine Britane ble som 11-aring trafikkskadet i 1990. Ulyk-
ken skjedde under en ridetur, hvor hun ble pikjort av en lastebil.
Britane ble varig lammet fra skuldrene. Etter ulylken har hun
fullfert videregdende skole, og studerer i dag ved Ménighetsfakul-
tetel. Britane er ressurssterk, hvilket blant annet avspeiles i gode
skole- og studiekarakterer. Hun forseker & leve et aktivt og sosialt
liv, og tar sikte pa & arbeide som sykehus- eller institusjonsprest.
Storebrand Skadeforsikring AS (nd If Skadeforsikring NUF) er
ansvarlig trafikidforsikrer. Forsikringsselskapet utbetalte ca 1,85
millioner kroner for stevning. Av dette belopet utgjorde barne-
erstatningen etter skadeserstatningsloven?® (skl) § 3-2a ca 1,4 mil-
lioner kroner. Tvistetemaet for fersteinstans var erstatning for

1 Jeg takker professor dr juris Asbjern Kjenstad, professor dr. juris Peter
Ladrup og professor dr. juris Nils Nygaard for nytlige diskusjoner.
2 Lov om skadeserstatning 13. juni 1969 nr. 26.
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pifarte og fremtidige merutgifter. Holt herredsrett avsa dom
L. juli 1999, og tilkjente Britane ca 4,5 millioner kroner. Etter
dette dekket forsikringsselskapet ytterligere ekstrautgifter frem til
ankebehandlingen. Ved Agder lagmannsretts dom 30. oktober
2000, ble Britane tilkjent ca 9,5 millioner kroner (pluss renter) i
merutgiftserstatning. .

Trafikkforsikreren anket lagmannsrettens rettsanvendelse og
bevisvurdering under fem poster.* Bratane erklerte aksessorisk
motanke over fastsettelsen av erstatning for pleie- og omsorgsut-
gifter, samt evrige tapsposter.’ Spersmalet om erstatning for
fremtidige pleie- og omsorgsutgifter ble henvist til behandling ved
Hoyesteretts kjzremélsutvalgs kjennelse 12. mars 2001.5 De
ovrige erstatningspostene ble nektet fremmet etter tvistemdls-
loven § 373 (3) nr. 4, og dermed rettskraftig avgjort.

Hoyesterett reduserte den irlige erstatningen fra 250 000
kroner til 175 000 kroner. Katrine Bratanes samlete erstatning
ble etter dette ca 11,2 millioner kroner. Det er den hayeste per-
sonskadeerstatningen som er tilkjent ved norske domstoler. I
dommen stadfester, utdyper og nyanserer Hoyesterett prinsipper
for utmiling av merutgiftserstatning. Artikkelen tar sikte pa &
belyse disse rettsavklarende og rettsutviklende sidene av Bratane-
dommen. Som en del av dette skal dommen plasseres i en storre
erstatningsrettslig sammenheng, gjennom jevnferinger og kon-
trasteringer med sarlig de tre foregiende prinsippavgjerelsene,
jf. «domstrilogien» i Rt. 1993 s. 1547 Skoland-dommen, Rt. 1996
5. 958 Stokstad-dommen og Rt. 1999 s. 1967 Rott-dommen.” I til-
legg vil jeg stedvis vurdere Britane-dommens mulige prejudikats-
effekter i lys av nyere underrettspraksis.

Hoyesteretts behandling av den domstolsskapte sondringen

‘mellom rent helsemessige og sosialmedisinske ytelser/deknings-

formil utgjer en sentral del av premissene. Her behandles materi-
elle og prosessuelle spersmil ved supplementsprinsippet, her-
under diskursen om sikalt «geografisk immobilitet». Naermere
om dette i punkt 3.

W

Dommen er inntatt i RG 2001 s. 622, og er omtalt av Ledrup: Nytt i privat-

retten 2001 nr. 2 5. 5-7.

4 De fem erstatningspostene er piferte merutgifter til pleie og omsorg, fremti-
dige utgifter il pleie og omsorg, merutgifier til tilpasning av fremtidig bolig,
fremtidige utgifter til bil, samt skatteulempen.

5  Blant erstatningspostene | motanken, herer merutgifter vedrarende ombyg-
ging av bolig, transport/bilhold, data, renter og skatteulempe.

6 Ved kj Ise av 18. sef ber 2001 ble Landsforeningen for Trafikkskadd
i Norge gitt tillatelse til & opptre som hjelpeintervenient til stotte for Katrine
Briane, jf. lov om tvistemal 13. august 1915 nr. 6 § 77.

7 Saksforholdet i disse og andre talte he | for

kjent, og behandles ikke serskilt. Saksforholdet i de nyere underrettsdom-

mene beskrives hvor dette er sentralt for i forstd rettsanvendelsen. For nmr-

mere og/eller mer generelle faktabeskrivelser vises det til dommene. Refe-
ransene er angitt i domsregisteret.




Det erstatningsretislige avgrensningskriteriet «nodvendig og
rimeligs gir anvisning pd en helhetsvurdering. Retningslinjer for
skjonnet er utkrystallisert iretispraksis. Britane-dommen anskue-
liggjor flere av disse. Hovedfokus rettes mot det sikalte nyttig-
Geringsmomentet, som reflekterer en rettslig interessant side ogsi
ved nyere utméilingspraksis. Dette og andre forhold ved den nar-
mere erstatningsfastsettelsen omhandles i punkt 4.

1 punkt 5 angis erstatningsbelopene. Heyesterett delte seg i et
flertall og et mindretall. Votaene fremstilles i hver sine und erpunk-
ter. I punkt 6 belyses et prosessuelt spersmil. Endelig sammenfat-
ter jeg hovedlinjene og foretar enkelte refleksjoner i punkt 7.

Som en bakgrunn for analysene av Britane-dommen, er det
hensiktsmessig forst & skissere hvordan premissene er bygget
opp. :

2 Dommens oppbygging

Britane-dommen er en dissensdom (3-2). Dommerne Bruzelius,
Coward og Utgérd tilhorer flertallet i Hoyesterett. Flertallsvotumet
er utformet av farstvoterende dommer Bruzelius. Mindretalls-
votumet er formulert av dommer Stele, som gis tilslutning av
dommer Aasland.

Flertallets votum er inndelt i fem punkter:

- Retislige utgangspunkter (Rt. 2002 s. 1436, 5. 1441-1443)°
- Katrine Britanes situasjon (s. 1443-1444)

- Ytelser fra det offentlige til Katrine Britane (s, 1444-1447)
- Narmere om erstatningsutmilingen (s. 1447-1449)

- Saksomkostninger (s. 1449)

[ R T

Mindretallsvotumet inneholder en samlet vurdering av temaene i
punktene 1-4, som er inntatt i Rt. 2002 s. 1436, pd sidene
1449-1451.

De retislig sentrale delene av dommen knytter seg sarlig til
punktene 1 og 4, som jeg derfor legger hovedvekten pa. Domsom-
talen er tematisert pi en noe annen méte enn premissene. Struk-
turen varierer med den innfallsvinkelen som gir de mest interes-
sante perspektivene.

&  Innledende redegjorolser for retislige utgangspunkter er i teorien fremhevet
som et generelt trekk ved nyere hoyesterettspraksis, jf. bl.a. Lilleholt, «Argu-
mentasjonsmonsteret i hogsterettspraksis fra dei seinare iran Tidsskrift for
Rettsvitenskap 2002 s. 62-75, pi s. 68: «lnntrykket er at Hogsterett dei sei-
nare dra oftare enn for byggjer opp premissane slik at det farst blir gjort
rede for den generelle rogelen, of &t subsumnsjonen kjem etterpd. Ofte blir
dette kombinert med eit sterkt preg av juridisk utgreiing, med Jange sitat fri
Torearbeid, tidligare dommar og stundom juridisk litteratur.» Som det frem-
Bir nedenfor, er sarlig beskrivelsene av rettspraksis dekkende for Hayeste-
retts arg jonslinje i Britane-d .

5
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3 Begrepet «ngdvendig og rimelig.
Behovsstandarder

3.1 Enkelte rettslige utgangspunkter og plassering av
Britane-dommen

Hovedregelen er at skadelidte skal tilkjennes full erstatning for
tap som ansvarshendelsen pafarer. Skadelidte skal stilles skono-
misk som om skaden ikke hadde skjedd. Full erstatning er den al-
minnelige hovedregel i norsk reit, og er «kjernen i erstatningsret-
ten», jf. Rt. 1993 5. 1524 Olberg-dommen (s. 1532). Prinsippet er
kasuistisk uttrykt i blant annet skl §3-1(1).

Heoyesterett har uttalt at «full erstatning» kan gi begrenset vei-
ledning for utmélingen.? Rettsanvenderen mé ofte supplere de
drsaksrelaterte differanseprinsippene med mer komplekse og
skjennsmessige normer. Fastsettelsen av merutgifiserstatning er
illustrerende,® hvor det domstolsskapte kriteriet «nedvendig og
rimelig» er sentralt. Uttrykket forutsetter en malestokk/prefe-
ranse,'! som varierer med typen merutgifter. Relativiteten i kvali-
fikasjonsnormen er vist i figuren:

Pleie- og omsorgsutgilter, . bl.a.

Brdlone-dommen Rt. 2002 5. 1436
‘4 Mengifies til ombygging ov bolig

Menutgihier bl ronspen
i- Mesutgifier il juridisk bistand

M [andre typer menutgilier)
Figur 1 Skisse av abstraksj ivder og relativi i beh dardene

<Full erstamings
if. bl.a.
B3N

Figuren viser ulike abstraksjonsnivder, som er angitt vannrett. Jo lengre til
hoyre, dess mer konkretisert er de tre niviene, Det heyeste abstraksjons-
niviet er lovtekst/prinsippet om «full erstatni £ (til venstre), som presiseres
ved kvalifikasjonsnormen «nadvendig og rimeligs (midten). Denne er igjen
spesifisert for et utvalg av kategorier merutgifter (til heyre). Den loddrette
oppstillingen fllustrerer at begrepet «nodvendig og rimeligr ma fastlegges ut
fra den enkelte typen.merutgifter.

9 Tilsvarende synspunkier (og kanskje tegn til resignasjon) blir uttrykt obiter
dicta i Rt. 1993 5. 1547 Skoland-d «[P]rinsippet om full erstatning ...
gir egentlig liten veiledning for avgjorelsen av et slikt krav som vi her stir
overfor. Skal man gi inn pi en ordning med utgifisdekning fra forsikringen
for slike livsvarige, degnkontinuerlige omsorgsutgifier, forutsetter dette otter
min mening en n@rmere vurdering i lovsammenheng av de mange sparsmél
dette reiser» (s, 1559-1560)

10 Sml. Jasang «Skadebot for utgifier. Rottd
Rett 2001 5. 376-378, p4 . 376,

11  Nygaard betrakter av denne grunn utirykket som en reteslig standard, jf.
Nygaard «Skadebot for utgifter. Rottdommen i Rt. 1999 5. 1967» Lov og Rett
2000 5. 429-442, p4 5. 433,

I Rt. 1999 5. 1967» Lov og




En adekvat norm-deskriptiv fremstilling fordrer som vist diffe-
rensierte analyser. Oppgaven her er den mer beskjedne, nemlig &
kaste lys over temaet i Britane-dommen om utméling av erstat-
ning til dekning av pleie- og omsorgsutgifter (uthevet i figuren).

Dommen er med dette forsekt plassert i forhold til enkelte
erstatningsretislige begreper og hovedprinsipper. Disse blir utdy-
pet i fortsettelsen. Utgangspunktet tas i Hoyesteretts behandling
av supplementsprinsippet, herunder sondringene mellom ytelse-
nes dekningsformél.

3.2 Hoyesterett stadfester betydningen av 4 skille mellom
yielsenes dekningsformal

Hoyesterett tar utgangspunkt i lovteksten i skl § 3-1, som hjemler
rett til erstatning for blant annet merutgifter ved personskade:

Partene er enige om at utgangspunktet for vurderingen er skadeserstat-
ningsloven § 3-1, som fastsetter at erstatning for skade pa person skal
omfatte ‘utgifter som personskaden antas 4 pifore skadelidte i framti-
den.’ (s. 1441)

Bestemmelsen er vag, og er som vist presisert i rettspraksis. Hoy-
esterett foretar en kort oppsummering av hovedtrekkene i de tre
foregiende prinsippdommene. Flertallet tar derfor utgangspunkt
i Rt. 1993 s. 1547 Skoland-dommen. Denne er den forste avk!a-
rende dommen i nyere tid om supplementsprinsippet ved pleie-
og omsorgsytelser. Hoyesterett belyser deretter Rt. 1996 s. 958
Stokstad-dommen og Rt. 1999 s. 1967 Rott-dommen:

I Skolanddommen er uttalt at det som kan kreves erstattet, vil vare
‘nedvendige og rimelige’ utgifter som en skadelidt vil kunne fi som
folge av skaden, og at det offentliges tilbud etter helse- og sosiallovgiv-
ningen vil viere utgangspunktet her. Det er lagt til grunn at erstatningen
fra skadevolder skal vaere et supplement til det offentlige tilbudet for i
rimelig utstrekning & avbete falgene av skaden ytterligere. Det er i
dommen pekt pa at de skadelidte ogs4 vil nyte godt av d;n utviklingen
som skjer i samfunnets tilbud. 1 Stokstadd len er dette utgang:
punk‘teﬁ.} utdypet ... | Rottdommen ble disse utgangspunktene bekreftet.
(5. 1441-1442)

Etter dette tilbakeblikket tar Hoyesterett stilling til om den retts-
lige kursen skal korrigeres. Spersmalet blir besvart mgd nei av
béde flertallet og mindretallet. Flertallet uttrykker seg slik:

Etter min mening er det ikke grunn til a forlate det utgangspunktet for
erstatningsutmdlingen for fremtidige omsorgsutgifier som er kommet
til uttrykk i de tre dommene. (s. 1442)2

12 Alle kursiveringene i doms- og litteratursitatene er foretatt av forfatteren av
denne artikkelen, med mindre annet er angit.

9LFI 'S 2002 1M | UIWUIOP-aUDIDAG PUDIIALY uILLON

596

596

Morten Kjelland: Brdtane-dommen i Rt. 2002 s, 1436

Mindretallet aksentuerer det samme rettssynet, men mer impli-
sitt. Dette fremkommer av tilslutningen til flertallét, som henviser
til rettssetningene i Stokstad-dommen:

Det fremgar av det forstvoterende har gjengitt fra Stokstaddommen at
utgangspunktet for si vidt gjelder behandlings- og pleieytelser med
rent helsemessig siktemal, vil vaere at de offentlige ytelsene represente-
rer det nadvendige og rimelige nivi ogsi erstatningsmessig. (Fra
d Steles mindretallsvotum, s. 1450)

Sammenfatningsvis stadfester samtlige dommere de rettslige ut-
gangspunkiene som er skapt i Skoland-dommen, utdypet/nyan-
sert i Stokstad-dommen og bekreftet i Rott-dommen, Bréatane-
dommen innebarer en yteerligere bekrefielse pa rettssetningene
som legges til grunn i de tre ovrige prinsippavgjerelsene. Ved at
Hayesterett falger opp retissynet, ekes prejudikatsverdien av
disse tidligere dommene.

Britane-dommen konsolliderer at det fortsatt mi sondres
mellom ytelsenes art. En sentral distinksjon er mellom ytelser
med rent medisinsk siktemal og ytelser av sosialmedisinsk karak-
ter. Tvedelingen er positivt fastslatt i Skoland-, Stokstad- og Rott-
dommene. Britane-dommen inneholder ingen nyansering i for-
hold til disse. Dens bidrag til forstielsen av gjeldende rett ligger
pé dette punktet pi det negative, nemlig det som ikke er uttalt av

|| Hoyesterett. I likhet med argumentasjonen i Rott-dommen, gjen-

tar Heyesterett prinsippene som ble rettsutviklet i Stokstad-dom-
men. Nir Heyesterett ikke korrigerer kursen, er dette et klart
uttrykk for at de ma anses som sikker rett 13

Det at Hoyesterett pApeker ulikheter mellom saksforholdet i Bratane-saken
og de tre andre prinsippdommene, og likevel legger til grunn de samme
retissetningene, underbygger rettssynet. Dette fremgér av folgende utsagn:
«Skoland- og Stokstadd gjaldti likhet med vér sak utmaling av er-
statning til unge skadelidte, av blant annet fremtidige utgifter til pleie,
omsorg og tilsyn. De faktiske forholdene atskiller seg imidlertid fra var
sak. ... Etter min mening er det ikke grunn til d forlate utgangspunktet for
erstatningsutmdlingen for fremtidige omsorgsutgifter som er kommet til
uttrykk i de tre dommene.» (Rt. 2002 s. 1436, 5. 1448-1449)

I det videre skal jeg utdype den retislige betydningen av 4 skille
mellom dekning av rent helsemessige behov, og dekning av sosial-
medisinske behov.

13 Slik ogsi Lodrup: Nytt 1 privatretien 2003 nr. 1 s, 7-9, pis. 8.

8




3.3 Ytelser med rent medisinsk siktemal
3.3.1 Hovedregelen er samsvarende behovsstandard i

velferdsretten og i erstatningsretten

Heyesterett stadfester hovedregelen' om at det velferdsrettslige
ytelsesniviet ved dekning av rent helsemessig behov samsvarer

med det erstatningsrettslige «nedvendige og rimelige». Flertallet
ordlegger seg slik:

I Skolanddommen er uttalt at ... det offentliges tilbud etter helse- og

lallovgivningen vil veere utgangspunktet her. ... 1 Stokstaddom-
men er dette utgangspunktet utdypet ... | Rottdommen ble disse ut-
gangspunktene bekreftet ... Etter min mening er det ikke grunn til d
forlate det utgangspunktet for erstatnir &lingen for fremtidige
omsorgsutgifier som er kommet til uttrykk i de tre dommene.
(s. 1441-1442)

Tilsvarende rettssyn uttrykkes av mindretallet:

[Ulgangspunktet for si vidt gjelder behandlings- og pleieytelser
med rent helsemessig siktemdl, vil vere at de offentlige ytelsene re-
pr er det nedvendige og rimelige nivi ogsd erstatningsmes-
sig. (s. 1450)

[ Bratane-dommen er det derfor enighet om at det «nadvendige
og rimelige» dekningsniviet for ytelser med rent helsemessig sik-
temil, som hovedregel er sammenfallende i velferdsretten ogier-
statningsretten. Ved at behovsstandarden er den samme, kan
skadelidte i utgangspunktet ikke kreve supplementsytelse pd et
hoyere nivd enn det velferdsrettslige.'’ 1 Hoyesteretts dom Rt.
2003 s. 1358, Psykolog-dommen, uttrykkes dette ved at «det of-
fentlige tilbudet i utgangspunktet mé danne en grense for det som
er erstatningsberettiget, ...» (avsnitt 44).'® Normen er forsskt il-
lustrert i figur 2.

14
15

Det ulovfestete unntaket beskrives | punkt 5.2.1.
Ved at jeg opplatter «nadvendig og rimeligs som en presisering av begrepet
«full erstatning», innebarer dette samtidig at de offentlige ytelsene vil kom-
pensere skadelidtes tap er gsretislig «fullt ute.

Utsagnet refererer til «pleie, omsorg og tilsyn» (avsnitt 44), men uten at det
sondres mellom rent hel ige behov og Imedisinske behov. Hayes-
terett h til Britane-d og de evrige prinsippdommene, og jeg
antar at den manglende spesifiseringen ikke innebarer noen regelendri

9
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Grodent i Stondardisert
| ol L :
— indrvicued ukmdling ov | ?
malﬂolmngsrell:‘lg H
nedvendig og rimeligs H
fbd!oﬂn;?dcrdl E

Vollwdsetilig | //Medisinske behov | Soscimedisinsks bebo | Friicsbehov
snedvendig og rimeligs Kolegori 1 & Kalegari 2 i Kolegori 3
toshovsiondord] : :
< >
Glidende overganger

Figur 2 Mustrasjon av erstatnings- og velferdsrettslige behovsstandarder

Figuren er en forenklet visualisering av de domstolsskapte sond-
ringene mellom medisinske og sosialmedisinske behov, samt
grensen mellom sosialmedisinske behov og rene fritidsrelaterte
(sosiale) behov. Dekningsformalene er angitt som tre kategorier.!?
De loddrette skillelinjene er stiplete for & markere at det ikke er
@vanntette skott» mellom dem.’® I tillegg er behovsstandardene
visualisert: Den overste linjen (pilen) illustrerer det erstatnings-
rettslige «npdvendige og rimelige» niviet. Den nederste vannrette
linjen (pilene) viser det velferdsrettslige «nedvendige og rime-
lige» niviet.

Jeg presiserer at figuren viser et stilistisk oppsett; virkelighe-

tens medisinske og juridiske vurderingstemaer og avveininger er
komplekse og kompliserte. Dette er (nettopp) bakgrunnen for
modellbruken, som kan ha en (retts)pedagogisk funksjon. Skissen
er ment som en hjelp for tanken, og blir brukt i fortsettelsen til &
stotte de rent spriklige beskrivelsene.

I dette avsnittet belyses rettssetningene som omhandler dek-

ning av rent medisinske behov. Disse er vist til venstre i figuren
(kategori 1). Her er de to linjene sammenfallende, hvilket anskue-
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De ulike tvedelingene aksentueres tydelig i nyere underrettspraksis. Et
eksempel er Fatten-dommen (2003), hvor retten uttaler at «[sjom en hvile
for tanken kan man skille mellom ekstrautgifter med tre formal: — medisin-
ske behov, ~ sosialmedisinske behov [og] sosiale behov. Inndelingen er grov.
Over er glidende.» (d 5.-17) Sml. den ner likelydende formu-
leringen i Fiskerstrand-dommen (2003) (s. 16).

Det at overgangene er glidende, uttrykkes ogsh av de medisinsk sakkyndige
| Britane-dommen. Professor Finsets erklering er illustrerende: «Mandatet
ber om en spesifisering av hva som er (1) medisinsk nedvendig, (2) bistand
for & oppn selvstendighet og (3) bistand for & oppna trivsel i hverdagen. |
Katrine Britanes tilfelle er disse tingene vevd inn i hverandre.» (Rt. 2002
5. 1436, 5. 1444) Det ligger i de glidend gang llom kategoriene,
atinnslag av det ene formalet ikke utelukker det andre. Synspunktet legges
til grunn i Fiskerstrand-dommen (2003); «Endelig presiseres det at erstat-
ningen ikke omfatter de rent sosiale behov, idet disse forutsettes dekket av
ménerstatningen. At de sosialmedisinske fjenester ogsd indirekte har et
sosialt islett, er en annen sak.» (s. 24)




liggjor at behovsstandardene som hovedregel er like. Ved at
nivdet for det erstatningsrettslige «nsdvendige og rimelige» som
uigangspunkt ikke er heyere enn det velferdsretislige, er det i
alminnelighet ikke rom for supplementsytelse (ut over dekning av
egenandeler).

Til tross for at Bratane-dommen enstemmig og tydelig angir
detie utgangspunktet, avgis det en uttalelse som kan skape tvil om
normforstielsen. Flertallet tilfayer at Katrine Britanes tilstielse av

offentlige ytelser med pleiemessig siktemdl langt pd vei representere(r]
det nedvendige og rimelige nivd ogs erstatnir g (s. 1448)

Utsagnet er i tilsynelatende motstrid med de svrige uttalelsene om
forholdet mellom begrepet «nodvendig og rimelig» i erstatnings-
retten og i velferdsretten. En alminnelig sprikforstielse tilsier at
Heyesterett modifiserer de foregiende standpunkiene: Det offent-
lige ytelsesniviet ved dekning av rent medisinske behov ligger
neer — men under — det erstatningsretislige «nedvendige og rime-
lige». En kontekstuell tolkning av premissene taler imidlertid for
at Hayesterett ikke foretar en slik nyansering.!? Dette stottes av at
retissetningene er klart formulert i farste del av domspremissene.
Dersom Heyesterett hadde ment & fravike de etablerte prinsip-
pene, er det grunn til & tro at dette ville ha blitt kKlarere uttrykt. Ut-
gangspunkiet er etter denne presiseringen (fortsatt) at Bratane-
dommen overensstemmer med de evrige prinsippavgjerelsene.2®
Domstolkningen legges til grunn ogsi av Ledrup:

At farstvoterende noe lengere ut i sitt votum uttaler at ytelser ‘med
pleiemessig siktemdl langt pa vei [vil] representere det nadvendige og
rimeligle] nivi ogsd erstatningsmessig’, kan ikke endre stadfestelsen
av de retissetninger som de tre dommene gir uttrykk for. ... I det hele
mé det kunne sies at det retislige grunnlaget for vurderingen av pleie-
og omsorgsutgifier ligger fast. (Nytt i privatretten 2003 nr. 1 5. 7-9, pa
5. 8)

Etter & ha skissert de rettslige utgangspunktene i dommens punkt 1,
anvender Hoyesterett disse i den konkrete rettsanvendelsen. I sub-
sumsjonen uttaler Heyesterett:

Jeg har funnet beregningen av erstatningen for fremtidige omsorgsut-
gifter vanskelig. Men - i likhet med ferstvoterende i Stokstaddommen —
finner jeg for si vidt gjelder pleieytelser med rent hel ig begrun-
nelse, & mitte ta utgangspunkt i at de offentlige ytelsene vil represen-
tere det nedvendige og rimelige nivd ogsk erstatningsmessig. (s. 1447)

19  Dersom det offentlige tilbudet fkke er tilgjengelig, synes imidlertid Hoyeste-
relt & ha oppstilt reservasjoner, ji. Rt 2003 s. 1358 Psykolog-dommen. Dom-
men omhandles § punkt 5.2.1. :

20 Rt. 2003 5. 1358 Psykolog-dommen kan imidlertid innebere en presisering
av supplementsprinsippet, ji. punkt 5.2.1,

11
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Britane tilkjennes pi denne bakgrunnen ikke erstatning for &
dekke rent medisinske behov, utover det velferdsrettslige «nad-
vendige og rimelige» ytelsesniviet,

Dersom Katrine Britane skulle onske & flytte til en annen kom-
mune, kan det sperres om erstatningen ma justeres ut fra varia-
sjoner i ytelsesniviet pi tvers av geografiske forhold. Som det
fremgér i neste punkt, ble dette sporsmilet lost av Hayesterett,

3.3.2 Offentlige ytelser pa tvers av kommunene.

Diskursen om «geografisk immobilitets
Vurderingstemaet er hvorvidt ulikt offentlig ytelsesniva pa tvers
av kommunene, innvirker pi omfanget av supplementsytelsen (er-
statningen). I sin enkleste form innebarer supplements-prinsip-
pet folgende: Jo mindre de offentlige ytelsene er, dess storre blir
erstatningen, og omvendt. Ut fra at skadelidte skal ha «full erstat-
ning», kan det tenkes at supplementet vil gke dersom skadelidte
bor i en kommune hvor ytelsesniviet er lavere.

_ Diskursen har gjerne vart knyttet til begrepet geografisk
immobilitet. Dersom supplementsytelsen ikke kompenserer og
korrigerer for varierende offentlig ytelsesnivd, kan flytting til en
kommune med darlig(ere) skonomi medfore at skadelidte ikke
far/opprettholder full erstatning. P4 denne maten kan behovsdek-
ning bli uforenelig med behovet for mobilitet 2!

Heyesterett tar stilling til denne problemstillingen i forhold til
offentlige yielser med rent helsemessig siktemil, og uttaler fol-
gende i domspremissenes punkt 4:

Katrine Britane bor, som nevnt, i egen bolig, og jeg legger til grunn at
hun ogsd vil be slik i fremtiden. Hun er for tiden bosatt i Gamle Oslo
bydel, Oslo. Hun har anfort at det er usikkert om hun vil bli boende der
ndr studiene er fullfort, og at det ogsa er usikkert om hun ved bosetting
ien annen kommune/bydel vil bli tildelt offentlige ytelser i samme
omfang som nd. Jeg finner imidlertid for mine vurderinger & méitte
legge til grunn at hun, hver hun enn méatte bosette seg i Norge, vil motta
offentlige ytelser i et omfang som tilsvarer hennes helsemessige be-
grunnete behov. (5. 1447-1448)

Domsutsagnet har etter sin ordlyd kun virkninger i (toparts)for-
holdet mellom trafikkforsikreren og Katrine Britane. Hoyesterett
md likevel antas & ha vart generelt normerende; det offentlige
Yielsesniviet ved dekning av rent helsemessig behov er som et ut-
gangspunkt «nodvendig og rimelig» i hele landet. Skadelidte kan i
alminnelighet vanskelig péberope seg argumentet om geografisk
immobilitet for s& vidt gjelder ytelser med rent medisinsk sikte-

21 Om slike problomstillinger, jf. bl.a. Jerstad «Utmaling av erstatning for frem-
tidige utgifter til omsorgstjenester — kritikk av norsk retts Jussens Venner

2000 5. 87-100.
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mél.? Dette kan vere annerledes ved dekning av sosialmedisin-
ske behov (se rett nedenfor).

Endelig nevnes at denne delen ay Brétane-dommen gir en

komprimert beskrivelse av sentrale velferdsrettslige regler. Pre-
missene omfatter enkelte innledende generelle tolkningsavsnitt,
som etterfolges av mer spesifikke vurderinger av Britanes
behovsdekning. I den farste holken (s. 1444-1445) gis det en
redegjerelse for ordningen med brukerstyrt personlig assistent
etier sosialhelsetjenesteloven®® § 4-3, jf. § 4-2 a).24

3.4 Ytelser med sosialmedisinsk siktemal
3.4.1 Hoyesterett stadfester rettssetningen i Rt. 1996 s. 958

Stokstad-dommen

Nar det gjelder ytelser med sosialmedisinsk?s siktemnal, kan nivaet
for det «nedvendige og rimelige» vare hoyere i erstatningsretten
enn i velferdsretten. Dette ble klart uttrykt i Rt. 1996 s. 958 Stok-

stad-dommen, som var en sentral referanse for Hayesterett i Bra-
tane-saken:

I Stol 13

er dette utgangspunktet utdypet slik pa side 966: *...
Kommer man over til ytelser med sikte pé & gi mer selvstendighet, uav-
hengighet og trivsel i hverdagen, mener jeg det lettere kan bli tale om
en noe hayere standard { erstatningsretten, ...’ (s. 1442)

Heyesterett viser videre til at prinsippet ble anvendt i Rt. 1999
s. 1967 Rott-dommen. Ulikheten i den velferdsrettslige og erstat-
ningsrettslige behovsstandarden innebmrer at skadelidte kan
kreve erstatning i tillegg til de offentlige ytelsene. I figur 2 fremgir
dette ved at linjen som angir den erstatningsrettslige sosialmedi-
sinske behovsstandarden (kategori 2), ligger hayere enn den vel-
ferdsrettslige linjen. Differansen utgjer omridet for supplementet
(erstatningen).

22

23
24

25

Rettssynet rellekteres | nyere underretispraksis, som for eksempel Fatien-
dommen (2003). Retten legger til grunn at skadelidie «(gljennom helse- og
sosiallovgivningen vil ... vere sikret dekning av sine medisinske behov, der-
som hun ogsi i fremtiden soker om ytelsene, slik hun til n har gort.» (dom-
mens s. 21) I Fiskerstrand-dommen (2003) synes retten & foreta en konkret
vurdering av ytelsesniviet, som ikke uten videre anses som «nadvendig og
= 33

ligs. Rettsa peiles ved folgende d itat: «Etter en sam-
let purdering anses de medisinske ytelser & representere det nedvendige og
rimelige nivi, ogsd er ig.» (d 5.21)

Lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester mv.

Regler om offentlige ytelser til lunksjonshemmete er behandiet ay bla. Syse:
Offentlige ytelser til personer med varige funksjonshemninger (2002). Boken
svarer hovedsakelig til betenkningen som ble avgitt til If Skadeforsikring
NUF i forbindelse med behandlingen av Bratane-saken for Hayesterett.

1 Skoland-, Stokstad- og Rott-d angis Imedisinske behov som
de behov skadelidte har for selvstendighet og trivsel { hverdagen. Begrepet
er forklart og illustrert av Ness i Loy og Rett 1995 5. T1-82 «Grensen mellom
méner ing og ekstrautgifier ved personskade (iser 5. 74-76).

13
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Linjen i figur 2 er «brukket» ved en stigende og en synkende pil. Disse il-
lustrerer graderingen av supplementsytelsens omfang. Den stigende
linjen viser at omfanget av supp} tsytelsen sker hvor formilet beve-
ger seg fra dekning av rent helsemessige behov mot sosialmedisinske
behov. Den synkende linjen viser at supplementsbidraget avtar hvor for-
malet beveger seg fra dekning av sosialmedisinske behov mot rent sosiale
behov. Graderingen er et utslag av at det ikke kan sondres skarpt mellom
dekningsformalene (kategoriene). Dette utdypes nedenfor under behand-
lingen av grensen mot menerstatningen. [ Britane-dommen ble det frem-
hevet at behovene heller ikke klart lar seg atskille i rid: «5Slik jeg ser det,
gjor hennes medisinske og hennes mer sosiale behov seg gieldende sam-

tidig, og de kan saledes ikke henfores til avgrensede tidsperioder.»
(s. 1444)

Etter denne materiellrettslige presiseringen av behovsstandar-
den, skal jeg i fortsettelsen belyse et sparsmal i grensesnittet mot
supplementsprinsippets prosessuelle sider.

3.4.2 Heyesterett presiserer at det offentlige ytelsesnivdet
ma vurderes konkret

Supplementsprinsippet krever en vurdering av det offentlige ytel-
sesniviet. | Rt. 1996 s. 958 Stokstad-dommen uttaler Hoyesterett
at «det avgjerende ma veare ... sannsynligheten for at ytelsene
faktisk vil bli gitt, og jeg er ikke enig med ankemotpartene i at ytel-
sene mé vare sikret som rettigheter for at de kan ga til fratrekk »
(s. 967)* Selv om passusen er rimelig klar, har vurderingsternaet
vart diskutert ogsa etter Stokstad-dommen.2

Retissporsmélet mi anses lost i Bratane-dommen, gjennom
gientakelse av at det «lalvgjerende mi vare en vurdering av
sannsynligheten for at ytelser faktisk blir gitt» (flertallsvotumet,
s. 1442). Mindretallet sluttet seg til dette, og hevdet at supple-
mentsprinsippet anviser en «vurdering av det sannsynlige fremti-
dige niviet pa det offentliges ytelser» (s. 1450). Hoyesterett har
dermed enstemumig angitt skjennstemaet. Omfanget av offentlige
soslalmedisinske ytelser beror pi en konkret sannsynlighetsvur-
dering.®

26 Tilsvarende syn legges til grunn av Jerstad, som allerede for Rt 1993
5. 1547 Skoland-dommen hevdet at «skjennet ma basere seg pa forventet
utvikling i det konkrete tilfelle,» (Jerstad «Erstatning for framtidige utgifter
til omsorgstjenester ved personskades Lov og Rett 1993 s. 283-331, pi
s. 301)

27  Diskursen preges av to ulike rettssyn. Det ene anser det retiskravssikrete
ytelsesniviet som avgjerende. Den andre rettsopplatningen legger avgje-
rende vekt pd det lige faktiske yielsesniviet.

28 Britane-dommen tydeliggjor pi denne maten at fastsettelsen av bide sup-
pl y (er ingen) og de offentlige ytel beror pa konkrete
vurderinger. Sammen med andre usagn om eksempelvis nyttiggjoerings-
momentet (punkt 4.2.3), gir dermed prinsippet om individuell i
utmiling som en «red trids giennom premissene.

14




Synspunktet har blitt lagt til grunn i underretispraksis. To eksempler er
Hanssen-dommen (2001) og Hjetland-dommen (2000). I sistnevnte dom
uttaler lagmannsretten at «i Stokstad-saken, Rt. 1996 s. 958 flg. pa s. 967,
ler det] sagt at det m4 foretas en vurdering av sannsynligheten for at ytel-
sene faktisk vil bli gitt, og at det ikke bare er sikrede ytelser det kan bli
sparsmal om & gjere fradrag for.» (dommens s. 11) Videre angis det at
«[n]ar det gielder Camillas behov for omsorg i voksen alder, er lagmanns-
retten enig med Pasientskadenemnda og byretten i at dette for en vesentlig
del mé forutsettes dekket av de offentlige ytelsene hun vil ha krav Pa, og

som ma paregnes & bli opprettholdt minst pd samme nivi som n4.» (dom-
mens s. 14)

Som en naturlig konsekvens av det anlagte «sannsynlighetsprin-
sippet», legger Hoyesterett til grunn at rettsanvenderen «ikke
bare [kan] forholde seg til dagens ytelser». Tilsvarende ble angitti
de tre andre prinsippdommene, selv om aksentueringen ikke er
like tydelig. I tillegg til denne generelle stadfestingen, indikerer
Hayesterett at «sannsynlighetsprinsippet» skal anvendes ved vur-

deringen av si vel fremtidig ytelsesomfang som fremtidig ytelses-
miie:

Retten mi ... slik jeg ser det, ta standpunkt til omfanget av offentlige
ytelser fremover, og ikke bare forholde seg til dagens yielser, selv om
det generelt er usikkerhet med hensyn til fremtidige offentlige ytelser,
og hvordan de vil bli gitt. (s. 144 2)

I teorien er det, med henvisning til blant annet Ot.prp. nr. 4
(1972-73),% hevdet at skadevolder har risikoen for «usikre forde-
ler». Jerstad behandler temaet:

Det kan ikke gjores fradrag i erstatningen for usikre fordeler ... Heyeste-
rett [i Stokstad-dommen] hadde nok en viss stotte for dette i selve ord-
lyden i skadeserstatningslovens § 3-1 forste ledd hvor det fremgér at
fremtidige utgifter skal utmales i et omfang som ‘antas’ 4 bli gieldende
for fremtiden. Men dette vage utgangspunkt kan ikke vare avgjerende
for den n@rmere retislige vurdering her. Det fremgar av forarbeidene til
skadeserstatningsloven, jf. Ot.prp. nr. 4 (1972-73) s. 37 at det ikke kan
gjores fradrag i erstatningen for usikre fordeler, (Jerstad «Utméling av
erstatning for fremtidige utgifter til omsorgstjenester ~ kritikk av norsk
rett» Jussens Venner 2000 s. 87-100, pés. 92)

Forarbeidsuttalelsen gir etter mitt syn begrenset stotte for at ska-
devolder har risikoen for sterrelsen pi de velferdsrettslige ytel-
sene. Selve diskursen om risikofordelingen ved «usikre fordelers,
gier det enskelig at Hoyesterett hadde tatt stilling til motivuttalel-
sen. Denne mé etter Britane-dommen i hvert fall tolkes innskren-

29 OLprp. nr. 4 (1972-73) Om lov om endringer i erstatningslovgivningen m.m.
Uttalelsen pa side 37, 2. spalte er en bemerkning til forslagets § 5-1 tredje
avsnitl: «Departementet vil her bemerke at det naturligvis ikke er meningen
at del skal foretas reduksjon i erstatningen hvis det er usikkert om stetten
blir uthetalt.» Bestemmelsen svarer til skl §3-1(3), 2p.

15
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kende ved spersmalet om skadevolder har risikoen for fremtidige
sosialmedisinske offentlige ytelser til skadelidte,

Etter denne generelle rettsavklaringen, skal jeg vise hvordan
Hayesterett anvendte rettssetningen i Bratane-dommen.

3.4.3 Kort om sannsynlighetsvurderingen i Bratane-dommen

Nir det gjelder den konkrete sannsynlighetsvurderingen, deler
Hayesterett seg i et flertall og mindretall. Flertallet legger til grunn
at Britane vil motta hoyere offentlige ytelser i fremtiden:

Slik jeg ser det, mi ... bydelens gientatte henvisning til fadderordnin-
gen forstis slik at den aksepterer at Katrine Britane har et sterre om-
sorgsbehov enn rammeantallet Ppé B0 timer pr. uke dekker. Da erstat-
ningsutmilingen for starstedelen vil omfatte drene etter avsluttede
studier, finner jeg etter dette & matte legge til grunn for vurderingen at
hun etter hvert vil bli tildelt mer 1o de tienest bydelen enn
de hun né har. ... For min vurdering finner jeg ... 4 matte legge til
grunn et vesentlig storre samlet offentlig ytelsesomfang enn det ram-
metimetall hun er tildelt i vedtaket ay 1. juli 2002, (5. 1446-1448)

I likhet med flertallet forventet mindretallet en gkning i det vel-
ferdsrettslige ytelsesniviet. Dommer Stole

legger til grunn at de fremtidige ytelsene fra det offentlige samlet sett vil
ligge noe hayere, enten gjennom etablering av en fadderordning eller
ved at de kommunale ytelser blir mer omfattende. (s. 1450)

Forskjellen er at mindretallet la grunn at ekningen ville bli
mindre enn den endringen som flertallet fant sannsynlig:

Det er vurderingen av det sannsynlige fremtidige niviet pa det offentli-
ges ytelser som faller noe annerledes ut, og dermed sterrelsen av det

“supplement som erstatning fra skadevolder ma utgjere for at skadelidte
skal kunne sies & fa full erstatning. (s. 1450)

Denne divergensen i synet pé det fremtidige offentlige ytelses-
nivéet, er sentral for 4 forsta hvorfor flertallet tilkjente lavere er-
statning enn det mindretallet stemte for. Uenigheten som er be-
skrevet her, danner en bakgrunn for fremstillingen av belapsdis-
sensen i punkt 5.

Ved den konkrete sannsynlighetsvurderingen, vil det eksiste-
rende offentlige ytelsesniviet gi veiledning for fastsettelsen av
hﬂ'elpeomfanget i fremtiden. Flertallet formulerer synspunktet’
slik:

Jeg mener ... at dagens niva gir et utgangspunkt for de vurderinger
som retten ma foreta for 4 fastlegge storrelsen av det nadvendige sup-
plement for at skadelidte skal kunne sies 4 4 full erstatning. (s. 1445)

Mindretallet ordla seg mer konkret, men angir innholdsmessig
samme vurdering. Dommer Stale fremhever at «[d]et ma tas ul-
gangspunkt i de ytelser som Katrine Bratane i dag mottar ...»
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(s. 1450). Det er ogsé ved utformingen av denne retningslinjen,
enighet mellom flertallet 0g mindretallet i Bratane-dommen.

Synspunktet om at dagens ytelsesniva kan virke veiledende, ses i nyere un-
derrettspraksis, Myhre-dommen (2003) er et ek pel: «Lagmannsretten
antar at det vil viere mulig for ham 4 fi oket den offentlige hjelpen noe igjen
om det skulle inntre endringer med hensyn til hans familiesituasjon eller
hjelpebehov. Det er imidlertid vanskelig & legge nevneverdig vekt pi dette
ved erstatningsutmalingen. Det tas derfor utgangspunkt { at dagens situa-
sfon vil veere lunde re, iv for situasji i overskuelig tid »

mannsretten legger til grunn at det offentlige fortsatt vil gi Ann Kristin om-
fattende behandlings- og pleieytelser med rent helsemessige siktemal, og
ihvertfall i samme omfang som nd, ved hj basert omsorg.» (d L

5. 21) Sml. ogsé Bakke-dommen (2003), hvor retten uttaler: «Helse- og so-
siallovgivningen skal sikre Bakke nedvendig og forsvarlig helsehjelp og
fremme trivsel og gode sosiale forhold. Lagmannsretten legger til grunn at
det er tilfellet i dag og at det vil bli giort i fremtiden.» (dommens s. 14) En-
delig nevnes Kristiansen-dommen (2003): «Retten finner ikke & kunne
legge til grunn at Kristiansens tilbud vil eke i fremtiden. Derimot kan det
slik retten ser det reises en viss usikkerhet med hensyn til om tilbudet totalt
sett vil kunne opprettholdes pa dagens niva. Retten finner det imidlertid
heller ikke sannsynliggjort at det offentlige tilbudet vil reduseres i vesentlig
grad, og finner & mitte ta tg kt i at ytel ogsé i fremtiden vil

ligge omtrent pa dagens nivé.» (do’mmens 5. 22)

Heyesteretts vurderinger er etter sin ordlyd kun deskriptive, og
angir en type «prognose» for utviklingen av det offentlige vel-
ferdsniviet. Det ikke-normerende i fremtidsbeskrivelsene presi-
seres ved domsutsagnet om at kommunen ikke er Jorpliktet til &
yte all bistand etter helse- og sosiallovgivningen.® Dette er de Sfor-
melle argumentasjonslinjene. P4 tvers av disse kan det sperres
om Hayesteretts formulerte forutsigelser likevel kan legge fak-
tiske foringer pa det offentlige.’ 1 den grad det er tilfellet, vil de
kunne virke selvoppfyliende.3

30  Hoyesterett uttrykker synspunktet slik: “«Kommunen er ... ikke etter helse-
og sosiallovgivningen forpliktet til & ¥te bistand - eller for s vidt all bistand
=1 form av brukerstyrt personlig assistanse.» (5. 1448)

31 Tilsvarende betraktninger er gjort ay Kjenstad: «En prejudisiell avgjarelse
fra Hoyesterett om et hoyere Yielsesnivi er egnet til & ave et press mot kom-
munen til & prioritere annerledes enn den ellers ville ha gjort. Og her gjelder
det et “press’ til & yte sosiale 1 ut over mi darden.», jf,
Kjonstad «Rettighets| givning og & It selvstyre» Lov og Rett 2003
s. 341-359, ph 5. 358. Om mi darder, jf. prinsippd iRt. 1990
5. 874 Fusa-dommen. Tilsvarende problemstilling ble foranlediget for
eksempel i kjolvannet av Rt. 1993 s, 1547 Skoland-dommen, jf. bl.a. Jerstad
«Kommunene under sterkt press [ra Hoyesterett innen helse- og sosial-
rettens Lov og Rett 1997 . 513-514,

32 Det er indikasj P at hayesterettsd kan ha hatt en slik pdvirk-
ningsefekt. Katrine Britane ble ved vedtak 1. juni 2003 tilkjent ytterligore
offentlig bistand. Dette kom frem under samtale med Katrine Britane, og
opplysningen er giengitt med hennes tillatelse.
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De skisserte hovedlinjene gir rammeverk og grove preferanser
for utmilingen. I fortsettelsen blir det trukket opp enkelte mer
spesifiserte normer for erstatningsfastsettelsen.

4  Na@rmere om erstatningsutmélingen
4.1 Analyseopplegget

Dersom vilkirene for supplementsytelse er oppfylt, er vurderings-
temaet i hvilket omfang denne skal gis. Dette er et sparsmil om
hvor mye skadelidte skal tilkjennes i erstatning. Erstatningsfast-
settelsen beror pa en individuell vurdering ut fra prinsippene som
er beskrevet i punkt 3. Jeg skal her forseke 4 utdype enkelte sider
ved den konkrete utmalingen.

For det forste skal jeg angi retningslinjer for skji . Blant
disse herer formalet med ytelsen, storrelsen pa menerstatningen
og skadelidtes nytte av merutgiftserstatning. I punkt 4.2 belyses et

‘| utdrag av retningslinjene i Britane-dommen.

For det andre kan behovsstandarden fastlegges ut fra belops-/
nivibetrakininger. Med dette menes her vurderinger av belapsin-
tervallene som reflekteres i utmélingspraksis. I punkt 5 gir jeg
enkelte bemerkninger til belepsfastsettelsen i Bratane-dommen.

4.2 Skjennsmomenter
4.2.1 Storrelsen pa menerstatningen

Det presiseres innledningsvis at utmalingen av merutgiftserstat-
ning i alminnelighet ikke pivirkes av menerstatningen, idet dek-
ningsformlene er ulikartete.3* I grensesnittet mellom sosialmedi-
sinske behov (kategori 2 i figur 2) og sosiale behov (kategori 3),
synes rettspraksis & gi eksempler pa en form for «samordnings-
regeb» hvor menerstatningen er av en viss starrelse,

Rettspraksis etterlater ingen klar angivelse av hensynet bak «samord-
ningsregelen». Jog antar at prinsippet i hvert fall delvis har sammenheng
med at selve overgangen mellom sosialmedisinske of rent sosiale behov
(se hhv kategori 2 og kategori 3 i figur 2) er glidende. Ved at det ikke er
skarpe skiller mellom disse dekni gsformalene, kan dette tilsi en belops-
messig «avstemming» ay merutgifiserstatning i grensesnittet mot men-
erstatningen. Ved omfattende skader som i Britane-dommen, er hjelpetil-
takene ofte flerfunksjonelle; de dekker idig bide sosialmedisinsk og
sosiale behov. For sa vidt kan hensynet om & unnga dobbeldekning - som
er den negative siden av prinsippet om full erstatning - anfares som be-
grunnelse og hjemmel.

33 Sml Nygaard: Skade Of ansvar s. 122, samt mer forutsetningsvis Ladrup:
Larebok i erstatningsrett s, 496 of 5. 501. Se ogsh de mer implisitte
utgangspunktens som reflekteres i rettspraksis, J{. bla. Rt. 1993 5. 1547
Skoland-dommen nedenfor.
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Hayesteretts vurdering av forholdet mellom merutgifiserstatning etter skl
§ 3-1 (1) og menerstatning etter skl § 3-2, beskrives slikiRt. 1993 s, 1547
Skoland-dommen:

Skoland [har] i tillegg til ulykkesforsikringer med til sammen kr.
870.000 fait utbetalt ménerstatning pd kr. 256.674 samt yrkesskadeer-
statning fra folketrygden pi kr, 243.326, til sammen kr. 500.000. ...
Selv om erstatningsbelopet | vir sak er heyt, er Skolands mén sarlig
stort. Slik jeg ser det, er det derfor ikke grunn til & trekke inn méner-
statningen i denne saken heller. (s. 1556)

Forholdet til ménerstatningen. ... I forarbeidene til bestemmel 1 [sk)
§ 3-2a) er nevnt noen £ eksempler, blant annet at en skade kan be-
grense muligheten for frilufisliv. Omradet for ménerstatningen i forhold
til det som kan kreves dekket som fremtidige utgifter, er imidlertid ikke
berert. Noen nzrmere avgrensning har heller ikke funnet sted i prak-
sis. ... Besek utenfor institusjonen har som formal personlig utfoldelse
og opprettholdelse av sosiale kontakter. Slik sett kan det hevdes at disse
utgiftene naturlig herer hjemme under ménerstatningen. Men besa-
kene har ogs4 et sosialmedisinsk siktemél; kontakt med andre er av be-
tydning for at Skoland skal kunne opprettholde sitt fungeringsniva. Jeg
kan derfor ikke se at det er grunnlag for & avsla kravet i sin helhet
under henvisning til at utgiftene dekkes av ménerstatningen. ... Av-
grensningen mot det som dekkes av ménerstatningen ma i noen grad
bli skjennsmessig. (s. 1560)

Grensen mot menerstatningen skisseres ogsi i Rt. 1996 s. 958
Stokstad-dommen:

Kommer man over til ytelser med sikte Ppé & gi mer selvstendighet, uav-
hengighet og trivsel i hverdagen, mener jeg det lettere kan bli tale om
en noe heyere standard i erstatningsretten, altsi slik at man dekker
yielser utover det som gar inn under offentlige hjelpe- og stenadsord-
ninger. ... [D]et ma trekkes en grense mot det som omfattes av mén-
erstatningen. (s. 966)

[ Rt. 1999 s. 1967 Rott-dommen uttrykker Hoyesterett at storrel-
sen p& menerstatningen ma tas i betraktning:

At erstatning for utgifter kan omfatte lennsmidler til personlig assis-
tanse, er heller ikke nytt i norsk erstatningsrett. Jeg viser til Stokstad-
dommen. Som der nevnt vil imidlertid posten viere begrenset til ned-
vendige og rimelige utgifter, og det mi trekkes en grense mot
menerstatningen, som i var sak er betydelig.® (s. 1976)

Britane-dommen aksentuerer grensesnittsvurderingen, og frem-
hever at det «[i] prinsippet kan ... veere aktuelt & giere fradrag pa
grunn av ménerstatningen som er utbetalts (s. 1448-1449).
Spersmalet er om Hoyesterett gjorde fradrag. Premissene gir ikke
eksplisitt svar, idet retten kun uttaler at «slik saken ligger an,

34 | Rotr-saken var menersiatningen tilkjent med en million kroner. Dette frem-
gér av Gulating lagmannsrotis dom (1998), som er omtalti Rt. 1999 5. 1967,
pis. 1969,
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kan ikke .., [menerstatningen) giere noe vesentlig utslagy
(s. 1448-1449). Domspremissene tilsier at retten kan ha gjort en
viss reduksjon, men at denne i si fall er svart beskjeden (trolig
grensende mot null).

Hayesterett begrunner ikke hvilke nermere forhold «som ligger

an», som taler mot vesentlige fradrag. Barneerstatningen etter skl
§ 3-2a er generelt sett beskjeden,® og menerstatningskomponen-
ten er begrenset sammenliknet med ovrige belop i saken.® Det at
menerstatningen dermed er forholdsvis lav, antas & ha vart moti-
verende.*” Det kan endelig sporres om Heyesterett har vektlagt
rene rimelighetshetraktninger (gjenopprettelseshensyn).

4.2.2 Bistand fra familie og venner

Trafikkforsikreren anforte at «[djet mi tas hensyn til noe frivillig,
gratis bistand fra omgivelsene». Brittane hevdet pd sin side at

35
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Barneerstatningen etter skl § 3-2a gelder utmiling av menerstatning og
er: ing for fremtidig inntektstap, Standard ingen synes i dag vel
lav, og kan fore til underkomp i liknet med alminnelig (indi-
viduell) utméling av men- og ervervserstatning. Synspunkiet avspeiles i hay-
esterettspraksis, ji. bl.a. obiter dictumet i Re. 1993 5. 1524 Blberg-dommen:
«[Dlet [kan] vare grunn for lovgiveren til & vurdere om erstatn ingsniviet ved
erstatning til barn etter nevnte bestemmelse [skl § 3-2a] er rimelig.»
(5. 1537) 1 samme retning dictumet | Rt. 1997 5. 1044 Jensen-dommen, hvor
retten uttaler at «det synes & vere et behov for at lov- og forskriftsbestem-
melsene om barneerstatning blir glennomgétt av lovgiveren, slik at sikte-
milene med standardisert barneerstatning kan nis pi en bedre mite enn
nd, ...» (s. 1050) Disse betraktningene fremgér ikke utirykkelig av premis-
sene | Britane-dommen. Likevel kan de siterte dictacne signalisere at Hay-
esterelt kan ka vwrt tilbakeholden med & de fradragsprinsipper som
beskjorer barneer gen. Av nyere kritikk nevnes Kjelland: Hjemme-
arbeideres er ingsretislige vern s. 92-94 og Ledrup «Reformbehov i
personskadeerstatningens Lov og Rett 2003 5. 129-130, p4 s. 130. Nir man

seg i gr tet mellom dekningsk iene, som er forutset-
ningen for droftelsen her, kan det sporres om en lav menerstatning kan gi
grunnlag for en heyere merutgift ing, Rettskild ialet angir

ingen eksplisitt losning, men rettspraksis (og rettslogiske hensyn) tilsier en
slik dynamikk.

Ved forsek pi & beregne menerstatningen til Britane, mé det tas hensyn til
at hun fikk barneerstatningen utbetalt tidlig i saken. Gjennom beregninger
fremstir menerstatningen som hoyere enn man umiddelbart kan fa inntrykk
av. Grovt anslat utgjor menerstatningskomponenten ca 700 000 kroner.
Tolkningen av Britane-d flekteres i underrettspraksis. | Myhre-
dommen (2003) uttaler retten falgende: «Myhre har samlet mottatt en mener-
statning p4 1.2 mill. kroner. Dette ligger b ydelig over den mener i

som Britane mottok som del av standardisert barneerstatning og for et bety-
delig lengre resterende livslop. | Britane-saken ble uttalt at den utbetalte
menerstatningen ikke kunne gjere noe vesentlig utslag slik saken 14 an. Noe
betydelig utslag kan menerstatningen heller ikke giare | Myhres tlfelle, Lag-
mannsretten finner at den skal tas i betraktning i form av en viss reduksjon
av erstatningen, primart | sammenheng med ferie. PA &rsbasis vil det vere
rimelig & redusere med anslagsvis 10. - 20.000 kroner.» (dommens s. 17-18)
Menerstatningen til Myhre er heyere enn Britanes: beregnes forskjellen, er
den likevel mindre enn tallene umiddelbart kan gl inntrykk av (se note foran),




«lglratisarbeid skal erstattes. Det er bare enkle, sporadiske hjel-
Peoppgaver som skadevolder ikke skal erstatte.» (s. 1441)

Hayesterett fremhevet at «[vled en funksjonshemning av det
omfang det her er tale om, kan det etter min mening i speert liten
grad forutsettes gratis bistand» (s. 1449). Domsutsagnet foranle-
diger to bemerkninger:

For det farste angir Heyesterett at det prinsipielt kan forutset-
tes gratis hjelp ved betydelige funksjonshemninger. Fradrags-
adgangen fremgir ogsd av Rt. 1993 s. 1547 Skoland-dommen og
Rt. 1996 s. 958 Stokstad-dommen,

For det andre viser Bratane-dommen at hvor mye vederlagsfri
hjelp som kan forutsettes, beror blant annet pa omfanget av skadene
(hjelpebehovet). Hoyesterett tar ikke uttrykkelig stilling til hvorvidt
den rettslige kursen skal korrigeres. Inntrykket er likevel at Britane-
dommen innebarer en piss styrking av erstatningsvernet, sammen-
liknet med tidligere avgjerelser. Slik o0gsd Ladrup, som hevder at
«arstvoterende [nok gikk] noe lenger enn i Stokstaddommeny 3

Nyere underrettspraksis genspeiler mulige prejudikatseffekter av Britane-
dommens utsagn om bistand. Fatten-dommen (2003) er illustrerende:
«Erstatning for pleie, omsorg og tilsyn utmales med personlig assistanse
som formdl, for de perioder Ase Famtten bor hjemme. Slik avlastning vil
gjere hverdagen mer fleksibel, ved at forst og fremst Rolf Fatten fir an-
ledning til 4 veere hjemmefra enkelte ettermiddager, kvelder og for den
saks skyld netter. Han er et utadvendt menneske som setter pris pa for-
eningsliv og annet sosialt samver, Ved fraveer vil det vaere naturlig 4 en-
gasjere de personlige assistentene for ekstraarbeid, andre pd Ase
Fattens alder, venner eller slektninger — alle mot vederlag.» ({dommens
5. 23). Videre angir lagmannsretten at ektemannens og barnas bistand er
betinget av at «samver blir av et visst omfangs og «gir ut over det typisk
familizre» (samme side). Ogsd Myhre-dommen (2003) er anskuelig-
gjerende: «Slik det til na har veert og slik det ma antas & fortsette | over-
skuelig tid, har Myhre behov for betydelig hjelp fra sin samboer og andre
familiemedlemmer, unntaksvis fra eksterne hjelpere, i tillegg til den hjel-
pen han mottar fra det offentlige. Disse tilleggsytelsene er nadvendige for
& ivareta hans sosialmedisinske behov. ... Det skal utmales erstatning pa

bakgrunn av den betydelige innsatsen som ytes av nersidende.» (dom-
mens s. 17)

e T e

38 Ladrup: Nyt i privatretten 2003 nr. 1 8. 7-9, pd 5. 8. Ved at Katrine Britane
er lammet i bide armer og ben, er hun tetraplegiker. Dette gjor henne sar-
deles mindre selvhjulpen enn en Paraplegiker, det vil si en som har «dob-
beltsidig total lammelse, oftest av begge ben og nedre del av kroppen», it
Kiss (red): Medisinsk ordbok, s, 242, Maria Stokstad er et eksempel pi en
paraplegiker. Funksjonsforskjellen beskrives slik § Holt herredsretts dom
(1999): «Det vises til ... uttalelse fra dr, Hjelmes, om at det er storre forskjell
mellom Katrine Britane 0g Marie [skal vaere Maria) Stokstad enn mellom
Marie Stokstad og en funksjonsfrisk person.» (d 5. 27) Hoy eit
restriktive syn pd frad d i Bri di mi ses i lys av
disse faktiske forskjellene fra saksforholdet I Stokstad-dommen.
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Nar det gielder beregningen av vederlaget, anlegges det en skjennsmessig
vurdering, | Fatten-do (2003) fremh lagmannsretten at «det [er]
rimelig at ogsd de [ektemannen og barna] far noe for pleie og tilsyn, sely
om det ikke blir ren timebetaling» (dommens s. 23). 1 Myhre-dommen
(2003) uttrykkes samme rettssyn, som begrunnes slik: «I Myhres tilfelle
dreier det seg samtidig om vanlig sosialt samvaer med nerstiende. Sam-
menblandingen med det rent sosiale samocer gier det ikke naturlig 4
utmile en erstatning basert pa full timepris for alle anvendte timer.» (dom-
mens s. 17)

4.2.3 Skadelidtes evne til & nyttiggfere seg erstatningen

Begrepet «nadvendige og rimelige» gir anvisning pa en helhets-
vurdering. Skadelidtes evne til 4 nyltiggjore seg erstatningen er
ett av flere utmilingsmomenter. Nyttebegrepet savner i dag
klare preferanser. En forelopig forklaring kan vere at nytte-
evnen refererer til hvorvidt en supplementsytelse vil ha gjenopp-
rettende (og vedlikeholdende) effekt pa skadelidte, og som star i
et rimelig forhold til den avbstende effekten 3°

For 4 presisere nyttebegrepet kan det sondres mellom to hoved parsmal
Det ene er hvilke tiltak som kan virke gienopprettende. Det andre spors-
mélet er hvorvidt merutgiftene ved slike tiltak er erstatningsvernet. Vurde-
ringen av den forste problemstillingen er fuktaorientert, og foranlediger
konkret bedemmelse av bide tiltakenes generelle effekt og skadelidtes
mottaksevne (se eksemplene nedenfor). Vurderingen av det andre spors-
malet er regelorientert, og foretas ut fra de erstatningsrettslige utmilings-
normene.

Nyttiggjeringsprinsippet reiser en rekke aktuelle og uavklarte
juridiske, medisinske og etiske problemstillinger. Prinsippet har
hjemmel i et sammensatt retiskildegrunnlag, og Bratane-dommen
inngir i dette. De ulike aspektene ved nyttiggjeringsprinsippet vil

39 Om forhold ighetsbetraktninger i er gsretten, se bla. Nygaard
#Utviklingstrekk i skadebotretten» Jussens Venner 1997 s. 267-284. Han
knytter balansesynspunktet til ordet «rimeligs: «[Olrdet ‘rimeleg’ [kan) bety
balansert, eller balanse til begge sider. Balansealternativet jem til uttrykk i
Skoland-dommen ved at utgiltene matte sth i et rimelig forhold til det som
kan oppnds.’ Men kva som kan ‘oppnds’ vil dels vera eit rettspolitisk spors-
mal, som gir pi verdipremisser eller verdi-val som grunnlag for dei retis-
lege normer som skal gjelda for alinga, Bal porsmalet vil her sti
mellom omsynet 1l innsatsen ved hjelpetiltaket og omsynet til skadelidnes
livskvalitet.» (pd 5. 278) Sml. Nygaards synspunkl om at «[s]terre kostnader,
som ombygging eller innreiing av huset for & imetekoma skadelidnes funk-
sjonelle behov i det daglege, m4 vera nodvend ge i den forstand at tiltaka
ligg innan naturlege nokterne rammer. Tilsvarande vurdering vil mitte leg-
gjast til grunn ogsd nir det gjeld utgifter til stall og pleie.» Nygaard fremhe-
ver samtidig at en «overordna rettesnor bor formulerast ut fri skadelidnes
behov for eit s4 fullverdig liv som mogleg. Dvs. dekning av utgifter til slike
tiltak at skadelidne fir ein s& fullverdig medisinsk funksjon som mogleg, i
det omfang han sjelv er i stand til & ta imot Of nyttiggjera seg tiltaka, Tiltaka
mé som nemnt liggja innan naturleg nekterne rammer. Det er dette som vil
vera full skadebot i desse tilfella.» {op.cit. 5. 94)
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det fremholdt at «omleggingen til personlig assistanse ville gi en
effektivitetsgevinsty (s. 1447).

Synspunktene er en viderefaring av de betrakiningene som lagmannsret-
ten la til grunn: «Far lagmannsretten fremholdt den sakkyndige at A
[Katrine Bratane] har spesielle forutsetninger for & kunne nyttiggjere seq
ordningen med personlig assistent, fordi hun har orden og struktur p sin

hverdag og kan organisere den personlige assistanse hun behaver.» (RG
2001 s. 622, 5. 639)

Videre foretar Hayesterett sammenlikninger med skadelidte i
andre dommer. Den jevnforende og kontrasterende tiln®ermingen
vises i premissenes punkt 1, hvor Hayesterett gar frem slik:

Skoland- og Stokstaddommene gjaldt ¢ likhet med var sak utmaling av
erstatning til unge skadelidte, av blant annet fremtidige utgifter til pleie,
omsorg og tilsyn. De faktiske forholdene atskiller seg imidlertid fra var
sak. Skoland var pafort en alvorlig hjerneskade, og det ble lagt til grunn
for erstaningsutmalingen at han skulle bo pé sykehjem. I vir sak er det
enighet mellom partene om at Britane - likhet med Maria Stokstad —
skal bo i egen bolig. Maria Stokstad var varig lam fra brystet og ned,
men kunne bruke armene, noe som gjor henne vesentlig mer selvhjul-
Ppen enn Katrine Britane. (s. 1442)

Katrine Britanes evne til & nyttiggjore seg erstatningen, vektleg-
ges 1 utmilingen.** Dette avspeiles i den etterfolgende uttalelsen
fra Hoyesterett:

Jeg er derfor kommet til at en full erstatning i dette tilfellet innebarer
en erstatning som gir henne muligheten til 4 kjope personlig assistanse
iet visst omfang i tillegg til de offentlige ytelsene. (5. 1448)

Rettens jevnferinger og kontrasteringer mellom skadelidte og
deres funksjonsevne («aktivitetsnivi»), kan ses som et utslag av at
erstatningsutmdlingen er individuell. Ved anvendelsen ay nytte-
momentet er det sentrale hvorvidt den aktuelle skadelidte gen-
opprettes innenfor rammen av full merutgiftserstatning. Det at
nyttebegrepet er graduelt, innebmrer at sammenlikninger med
domstolshehandlete tilfeller kan gl preferanser for den konkrete
rettsanvendelsen.
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Sml. Ladrup: Nytt i privatretten 2003 nr. 1s. 7-9, pi 5. 8; «Evnen til 4 nyttig-
gjare seg erstatningen sto ... helt It bade ved avg ingen av erstat-
ing fang og som et ved den konkrete utmiling.»
Ved sammenlikni gen betraktes «d som et el pel til etterfolgelse i
fremtidige saker av lignende art. Avgjerende er om det er tilstrekkelig stor
likhet mellom fakta i sak nc 1 og sak nr. 2. Noe bestemt kriterium pa hvor
stor likhet det m4 vare mellom sakene, forsoker man som regel ikke & stille
opp. Man baserer seg pi en skjonnsmessig vurdering. Ofte anlegges det
synspunkt at det ikke er spersmal om et enten eller, men at dommens vekt
som argument gradvis aviar jo mer fakta fjerner seg fra hverandre.s, jf.
Eckholi: Reuskildelzre s. 165-166 (kursivering i original). Sml. Nygaard:
Aktleysevurderinga s, 33-34,
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Hvor nytteevnen er lik eller tilnzrmet lik som i Britane-dom-

men, tilsier formallogiske hensyn isolert sett likebehandling (ana-
logi).** Skjennsmomentet ma ut fra samme logiske betraktning
kunne peke i motsatt reining (antitese), og dermed anvise en
mindre supplementsytelse enn den Bratane ble tilkjent.

Fra dette utgangspunktet kan det tenkes modifikasjoner. Det

kan sporres om de rent individuelle og logisk konsekvensorien-
terte betrakiningene, ber avsternmes mot (andre) reelle hensyn.
Etter mitt syn aktualiseres problemstillingen hvor skadelidte
befinner seg i det nedre omradet for nytteevne.*” Si vel konkret
rimelighet som gode erstatningsregler, kan kreve tillempninger i
bruken av det formallogiske likhetsprinsippet. For 4 unngi uver-
dige evnevurderinger, herunder kontrasteringer mot de mer res-
surssterke skadelidte, bar etter min mening nyttiggjeringsprinsip-
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Det formallogiske likhetsprinsippet ligger til grunn for at like tilfeller skal
behandles likt, jf. bl.a. Baune: Forskjellsbehandlingens logikk. For en mer
populervitenskapelig tlnzrming til B te it
ksempelvis Sjaastad: Symposiet i Kard bakkes) is@r
s. 44-45. Om slike likhetsbetraktninger, jf. ogsa Nygaard: Rettsgrunnlag og
standpunkt, s. 284: «Eit grunnleggjande rettskildemessig prinsipp er at like
tilfelle skal demast likt,
Sml. Terum «Konsekvens i formueretten» Jussens Venner 2002 s, 314-339,
som generelt hevder at «hensynet til konsekvens ma ... ofie konkurrere med
andre sikalte reelle hensyn og andre retiskildefaktorer, og det er ofte van-
skelig & avgjere hvor stor vekt de ber tillegges i den enkelte sak.» (s. 314)
Spenningsforholdet mellom prinsipp og pr i i gsretten
behandles ogsd av Askeland «Prinsipp og pragmatisme i erstatningsrettens |
«Nybrott og odlings, Festskrif til Nils Nygaard, s. 23-34.
Nyere underrettspraksis (2003) kan indikere et vide anvendelsesomride for
il idet prinsippet synes lagt til grunn ogsh hvor skadelidte har
omfattende kognitive skader, L. bla. Fiskerstrand-dommen, Fatten-dom-
men og Flesji-dommen. Av nyere praksis fra Pasi kad, da nevnes
vediak av 12. januar 2004 (sak nr. N2003/0470) og vedtak av 5. september
2003 (sak nr. N2003/0457). Ut fra den differansebetraktningen som prinsip-
pet om full erstatning gir anvisning pd, kan det tenkes anfort folgende kon-
kurrerende argumentasjonslinje: Nettopp hvor skadelidte har atskillig svek-
ket, men ikke bortfalt nytteevne, mi denne tilkjennes betydelig
supplementsytelse for 4 kunne dra nytte av erstatningen (s langt det er
muligl; i motsatt fall vil ikke erstatningen kunne stille skadelidte i samme
situasjon som om skaden ikke hadde skjedd. En slik sammenkobling mellom
nytteprinsippet og prinsippet om full ing. viser at logiske (kau-
sal)betrakininger ogsi kan inngd i arg sjon for at disse skadelidte bor
tilkjennes haglere) erstatning. Argumentasjon i denne retning kan antydes i
Flesji-dommen (2003). Tingrettens vurdering kan ses som en toledds-argu-
. Forst freml det at funksj kkel: tilsier begrensi

i pleie- og omsorgserstatningen: «Trond Flesjd har en s alvorlig hjerne-
skade og et 54 redusert funk j ivd at det i b Set utstrekning kan bli
snakk om ytelser som gir mer sel lighet og uavhengighet.» (d

5. 11) Deretter fremfares funksjonsh g ingene som et arg Jor
erstatning: «Trond Flesjis fysiske funksjonshemning og mangel pd sprik
skaper imidlertid et serlig bekov Jor stimulering.» ( side) Dy

viser etler min mening et av nyt «indre spenni holds, ved

at det kan trekke | ulike retninger ved anvendelse pi samme faktum,
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pet presiseres slik at det ikke kommer i konflikt med allmenne
verdi- og retisoppfatninger.*® Jeg antar at dersom spersmalet
kommer pi spissen ved behandling i Heyesterett, vil nyttemo-
mentet presiseres i denne retning.

For en nyansert vurdering av nyttiggjeringsmomentet, ber det
sondres mellom selve skjonnstemaet og de ekonomiske virknin-
gene av utmalingsmomentet. [ den grad man evaluerer skjonns-
temaet, er det sentralt & sparre hvorvidt man ensker et utma-
lingsmoment som fokuserer pé skadelidtes evne eller manglende
evne til & nyttiggjere seg en erstatning. I diskusjonen ber det hen-
syntas at nyttebegrepet er et erstatningsrettslig begrep, som ikke
angir skadelidtes verdi som menneske. Detie innebarer imidler-
tid ingen avproblematisering og frigjoring fra & métte vurdere
etiske aspekter. Argumentmangfoldet i den pagiende diskursen
méi ses som et utslag av at nyttebegrepet i dag ikke er entydig
fastlagt.

[ den grad diskursen refererer il okonomiske virkninger, ma
det hensyntas at nyttemomentet er ett av flere retningslinjer i en
helhetsvurdering. Selv om erstatningsrettslige nyttebetraktninger
isolert sett kan tilsi lav erstatning, kan andre skjennsmomenter
trekke i motsatt retning, Og omvendt: Hvor nyttemomentet er et
argument for hey erstatning, kan andre forhold virke reduse-
rende. Myhre-dommen (2003) er illustrerende. Selv om nytteev-
nen var sammenliknbar med Britanes, ble erstatningen ulik
(lavere) ut fra blant annet forskjeller i storrelsen pi menerstatnin-
gen (Jf. punkt 4.2.1) og samlivssituasjonen (jf. punkt 4.2.2).

I samsvar med Britane-dommens tydeliggjoring av at erstat-
ningsutméalingen er individuell, m4 den narmere hensynsavvei-
ningen som utgangspunkt vaere konkret. Etter mitt skjonn er det
serlig paktet a fokusere pa og diskutere bruk av nyttiggjerings-
prinsippet hvor skadelidte har betydelig redusert kognitiv funk-
sjonsevne. Det eksisterende rettskildematerialet projiserer spors-

48 Sml Nygaard «Utviklingstrekk i skadebotrettens Jussens Venner 1997
5. 267-284, pd 5. 267: «[Slkadebotretten (har] nar tilknyting il rettskjensle
og rettferdstanke blant folk flest.» [ samme retning Holgersen, som frem-

hever at det overordnete prinsippet om full ing for det individuel
tapet «md defineres slik at det samsvarer best mulig med den generelle rett-
ferdighetsfolelse blant folk flest, ...» (Hol « dardisert i

ved personskade - lik erstatning for ulikt tap?» Lov og Rett 1991 s. 515-536,
pi 5. 536) Tilsvarende synspunkter reflekteres i retispraksis. Hoyesterett
har i flere henger supplert tradisjonell er ingsrett ut fra lik-
nende verdibetraktninger. Rt. 1999 s, 203 Steriliseringsdommen er illustre-
rende, selv om saksforholdet er spesielt. Vurderingstemaet var om mislykket
sterilisering ga rett til erstatning, Hayesterett besvarte rettsspersmilet
benektende, og fremhevet at «avgjorel langt pa vei [beror] pi et verdi-
valg. Det er tale om en interesse som etter min mening ikke ber undergis
vurdering med ekonomiske méal» (s, 207) Sml. Hagstrems domsomtale i
Nytt i privatretten 1999 nr. 1 s. 6, hvor han hevder at erstatningsretlens
grenser «ikke kan fastlegges etter rene rasjonelle og logiske betraktninger,
men i siste instans mi bero p et verdivalgs.
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mdl mer enn positivistisk Jorankrete svar de lege lata.
Nyttemomentet befinner seg i et spenningsfelt mellom interesser
0g prinsipper, hvor det i dag savnes klare preferanser Sor de

rettslige avveiningene. Aksentueringen her kan vare et bidrag til
diskursen.

4.2.4 @urige rettigheter og plikter - harmonihensyn

Utmélingsreglene kan matte ses i sammenheng med skadelidtes
(og skadevolders) retigheter og plikter pa andre rettsomrader.
Reelle hensyn i form av harmonibetraktninger kan begrunne
og utkrystallisere relevante skjennsmomenter. Det skal gis ett
eksempel fra Britane-saken,

Lagmannsretten la vekt pa at skadelidte hadde rett til sampeer
med begge foreldrene:

Ombygging av farens bolig: Lagmannsretten er etter en helhetsvurde-
ring av det som er kommet frem blitt sthende ved at kravet om erstat-
ning for utgifter til ombygging av farens bolig er erstatningsrettslig ver-
net. ... Det tilfoyes at lagmannsretten ved vurderingen har lagt serlig
vekt p& barnets rett til samveaer med begge foreldrene, slik det fremgar
av barneloven § 44a. (RG 2001 s. 622, 5. 634)

Domsutsagnet antas i reflektere et generelt synspunkt; ogsi
andre rettighets- og pliktforhold kan trolig bli hensyntatt i utma-
lingen. Ettersom merutgifter til ombygging av bolig ikke var tema
for Heyesterett, behandles det ikke nzrmere her. Retningslinjen
er beskrevet for 4 vise bredden i skjennsvurderingen.

4.2.5 Kort om forholdet til andre erstatningsposter, samt
tapsbegrensningsplikten

Skadelidte «har en generell plikt til & begrense sitt tap», Rt. 2003

s. 1358, Psykolog-dommen (avsnitt 44); sml. prinsippeti skl § 3-1

(2), 1p. Ivaretakelse av tapsbegrensningsplikten kan koste pen-

ger. 1 disse tilfellene er det en Junksjonell sammenheng mellom

merutgiftene og innretningsplikten. Hensymet til harmoni i erstat-

ningsretten tilsier vern av slike merutgifter, idet disse er en forut- |

setning for at tapsbegrensningsplikten ikke skal konkurrere med
prinsippet om full erstatning.

Britane fikk fremtidig tradisjonelt inntektstap (uttemmende)
dekket gjennom standarderstatningen i skl § 3-2a. Spersmalet
om merutgiftsdekning for 4 kunne begrense selve ervervstapet,
ble ikke foranlediget. Hun har likevel ervervsrelaterte merutgif-
ter, og lagmannsretten la til grunn falgende synspunkt:
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Uten en slik ordning [med brukerstyrt personlig assistent] ser lag-
mannsretten det som usikkert om hun vil kunne fortsette med sin ut-
dannelse og etterhvert skaffe seg arbeid. (RG 2001 s. 622, 5. 639)%

Hoyesterett behandler eksplisitt merutgifter som muliggjer
Katrine Bratanes studier, men er ikke like uttalte i forhold til
hennes fremtidige arbeidssituasjon. Retten synes likevel & ha
vekilagt tilsvarende synspunkter som lagmannsreiten.®® Betrakt-
ningene om Britanes yrkesliv inngér i vurderingen av kostnadene
ved & tilrettelegge for A sikre et fullverdig liv:

Skaden har gjort Katrine Britane helt ut avhengig av bistand for &
kunne ha et s selvstendig liv som mulig. Hun har utvist en sjelden
evne til & nyttiggjore seg den bistand hun gis, og lever til tross for funk-
sjonshemningen s4 langt det er mulig et alminnelig liv. Det er ikke tvil-
somt at den ytelsesformen som sikrer Katrine Bratane et mest mulig
Jullverdig liv, er personlig assistanse. J eg er derfor kornmet til at en full
erstatning i dette tilfellet innebarer en erstatning som gir henne mulig-
heten til daglig 4 kjepe personlig assistanse i et visst omfang i tillegg til
de offentlige ytelsene. Hun har anfort at hennes bistandsbehoy aker
ved reiser ~ i forbindelse med studiene, ferier eller ellers. (Rt: 2002
s. 1436, 5. 1448)

Domsanalysen har si langt vert knyttet til rene spraklige
(norm)beskrivelser. I neste punkt skal Jjeg supplere disse med en-
kelte tallangivelser. | Britane-dommen ble erstatningen utmalt
med ulike belop av mindretallet og flertallet. Dissensen reiser in-
teressante spersmal om hvilke bakenforliggende hensyn og prin-
sipper som medferte divergensen.

5  Erstatningsbelspene
5.1 Flertallets votum

Flertallet tilkjente Bratane en erstatning som baseres pi 175 000
kroner i drlige merutgifter. Det kan sporres hvordan Hayesterett
kom frem til dette belopet.

Domspremissene viser en manglende uttalt «kobling» mellom
pé den ene siden omtalen av de rettssetningene som skisseres
(dommens punkt 1 og 4), angivelsen av Katrine Britanes situa-
sjon/behov (dommens punkt 2) og beskrivelsene av de offentlige
yielsene (dommens punkt 3), og p& den andre siden selve anven-

49  Tilsvarende syn legges il grunn i bl.a. Bjernsen-dommen (1999). Retten for-
mulerer synspunktet slik: «Selv om Bjernsen ikke blir varig forbedrat av
behandlingene, legger lagmannsretten til grunn at hun oppndr en midlerti-
dig lindring av smerter og forbedring av funksjonsdyktighet som slir positivt
ut | det daglige arbeid.» (dommens s. 6)

50  Sml. Ledrup: Nytt i privatretien 2003 nr, 1 5. 7-9, pd 5. 8: «Her kommer det
nok inn at hennes studier og fremeidskarrieren trekker wtgifs} hovet opp.
Det var siledes ytelsesformen personlig assistanse som ‘mest mulig’ kunne
sikre Katrine Britane et mest mulig fullverdig liv."»
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delsen av/subsumsjonen under de opptrukne rettssetningene pa
det angitte saksforholdet.5!

Utmilingsmomentene foran viser et utsnitt av hvilke forhold
som er relevante. Domstolene spesifiserer sjelden skjonnsmo-
mentenes vekt. I vurderingen av argumentverdien mé bdade retts-
setninger og belopsangivelser analyseres. Dette vanskeliggjor
noyakiige beskrivelser av de enkelte retningslinjenes betydning
for erstatningsfastsettelsen.

Sterrelsen pa supplementsytelsen beror p4 de konkrete forhol-
dene. Det at vurderingen er individuell, folger av og derfor sam-
svarer med prinsippet om full erstatning, jf. Rt. 1993 s. 1547 Sko-
land-dommen, Rt. 1996 s. 958 Stokstad-dommen og Rt. 1999
s. 1967 Rott-dommen; sml. ogsa lagmannsrettens behandling av
Bratane-saken, ji. RG 2001 s. 622: «[Plrinsippet om full erstatning
tilsier ... at det ma foretas en konkret vurdering av hva som er
nadvendige og rimelige utgifter.» (s. 634) '

I tillegg il & tydeliggjere at erstatningsutmalingen er utpreget
individuell, anskueliggier Britane-dommen at Hayesterett ikke

-alltid gir innblikk i den konkrete skjennsutevelsen. Den n@rmest

ubeskrevne «sammenfeyningen» mellom tolking og subsumsjon,
kan bidra til & skape retisusikkerhet og konflikt. Disse mer retts-
teoretiske aspekiene ved dommen, utdypes under refleksjonene i
punkt 7.

5.2 Mindretallsvotumet

Mindretallet stemte for & stadfeste lagmannsrettens dom, og
dermed tilkjenne Britane heyere erstatning enn det flertallet
gjorde. Det er derfor av interesse & analysere dissensgrunnene. To
grunnlag fremgéir av premissene:

For det forste er mindretallet uenig i hvilken erstatningsnorm
som skal anvendes, hvilket fremstilles i punkt 5.2.1. For det andre .
har mindretallet et annet syn pa utviklingen av det offentlige ytel-

51 1 samme retning Kjenstad | domsomtalen av Rt. 1981 s. 138 Sevaldsen-
dommen. | vurderingen av Hoyesteretts utmiling av erstatningen for inn-
tektstapet, hevder han at «[dJet foretas her ... ingen tallmessig berekning av
tapet. Hayesterett viser heller ikke hvor langt man med berekninger kan
komme ved & bygge pa de relativt sikre for inger og prinsipper. De
prinsipper som Hoyesterett oppstiller for erstatningsutmalingen, blir altsé
ikke vist anvendt i dommen.» (Kjenstad «En heyesterettsdom med millioner-
statning ved personskade (Rt 1981 s. 138 - Sevaldsen)» Lov og Rett 1982
5. 3-29, pd s. 22. Tilsvarende angir han at Hoyesterett ved utmiling av mer-
utgilt ingen «[p}4 flere punkter burde ... antyde de tallmessige berek-

ingene ay ingsbelopene.» (Kjenstad op.cit. s. 29) Lilleholt synes
generelt kritisk til den typen argumentasjon som etier min mening reflekte-
res | Britane-dommen, idet han hevder at «det er heller ikkje nedvendig
med lange teoretiske utgreiingar utan at dei kastar lys over sakas (Lilleholt
«Argumentasjonsmensteret | hogsteretispraksis frd dei seinare dra» Tids-
skrilt for Rettsvitenskap 2002 s. 62-75, pd s, 74), Denne siden av Bratane-
dommen kommenteres n@rmere [ punkt 7.

29

9LPL '§ 2002 MY 1 uAwop-aumpLg :pu::-;;a}}g uajLop



Morten Kfelland: Brdtane-dommen i Rt: 2002 5. 1436

sesnivdet. Dissensen knyttet til bevisvurderingen behandles i
punkt 5.2.2.

5.2.1 Anvendelse av unntaksregelen om erstatning til
dekning av rent helsemessige behov

Mens flertallet subsumerer under hovedregelen om sammenfal-
lende behovsstandarder ved dekning av rent helsemessig behov,
anvender mindretallet unntaksregelen. Den anviser at behovs-
standarden ogsd ved dekning av rent medisinske behov, kan ligge
pd et hayere nivd i erstatningsretten enn i velferdsretten.

For & kunne benytte unntaksregelen mi det foreligge «seeregne
omstendigheter», samt at «utgiftene [ma] sta i et rimelig forhold
til det som kan oppnis giennom en annen ordning enn det offent-
lige tilbud», jf. Rt. 1993 s. 1547 Skoland-dommen (s. 1559). 1
likhet med hovedregelen, blir ogsd unniaksregelen stadfestet i
Bratane-dommen:

Det som skal utmiles, er i forste rekke et supplement til de offentlige

“ytelsene for & sikre skadelidte mer selvstendighet, uavhengighet og triv-
sel. Jeg nevner at i Skolanddommen uttaler forstvoterende at skal dette
prinsippet fravikes, 'ma det foreligge s@regne omstendigheter, og ikke
minst mé utgiftene std i et rimelig forhold til det som kan oppnis gjen-
nom en annen ordning enn det offentlige tilbud'. (fra flertallets begrun-
nelse, s. 1442)

Videre presiserer flertallet at modifikasjonsregelen gjelder gene-
relt:

Selv om uttalelsen fremkommer under droftelsen av Skolands prinsi-
pale krav om & fi dekket omsorgsutgifter ved opphold i egen bolig,
mener jeg at dette gelder generelt ved vurderingen av erstatning for
fremtidige omsorgsutgifter. (s. 1442)

Til forskjell fra flertallet, legger mindretallet unntaksregelen til
grunn. Det er forste gang dette gjeres av Hoyesterett. Dommer
Stele utialer falgende om anvendelsen av unntaksregelen:

Det fremgar av det forstvoterende har giengitt fra Stokstaddommen at
utgangspunkiet for s vidt gjelder behandlings- og pleieytelser med
rent helsemessig siktemal, vil vare at de offentlige ytelsene represente-
rer det nedvendige og rimelige niva ogsa erstatningsmessig. Slik jeg ser
det, tilsier likevel de helt spesielle forhold som foreligger i Katrine Bra-
tanes tilfelle at dette utgangspunktet ikke kan gis anvendelse i vir sak.
(s. 1450)

Nér mindretallet ville anvende unntaksregelen, er det lettere 4
forstd hvordan det kom til et hayere erstatningsbelsp enn flertallet.
Pi denne maten er det bedre uttalt sammenheng mellom tolkning
og subswmsjon i mindretallets votum enn i flertallets votum.

Pd bakgrunn av Skoland,- Stokstad,- og Rott-dommene hevdet
Svein Josang at «et krav om at forsikring ogsd skal dekke medi-
sinsk og helsemessig nadvendige utgifter, er i strid med grunnleg-
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gende prinsipper om forholdet mellom erstatning og trygd/offent-
lige ytelser, det er i strid med Hayesteretts praksis ...».* Josangs
uttalelse om den rent medisinske behovsstandarden refererer kun
til begrepet «nsdvendig». I lys av Bratane-dommen kan vurde-
ringstemnaet ogsa knyites til uttrykket «nedvendig og rimelig», og
reformuleres slik: Nir Hoyesteretts flertall i Britane-dommen
ikke benyttet unntaksregelen - nir kan den da anvendes?

Det foreligger ingen dommer som avklarer rettssparsmdlet. I
teorien bersres problemstillingen av blant annet Ledrup. 1 omta-
len av den domstolsskapte reservasjonen, hevder han at «det van-
skelig (kan] tenkes tilfelle hvor den kan bli aktuell» 53 Hayesterett
synes imidlertid & ha modifisert hovedregelen i den etterfolgende
Psykolog-dommen (Rt. 2003 s. 1358). Skadelidte fikk erstattet
utgiftene til ikke refusjonsberettiget behandling hos psykolog. Selv
om dekningen gjaldt medisinske behov, tilkjente Hayesterett
erstatning ut fra at ‘det offentlige tilbudet ikke var tilgjengelig':

Skadelidte har en generell plikt til 4 begrense sitt tap. Det folger av dette
at han, si langt mulig, benytter offentlige — refusjonsberettigede - helse-
tilbud. I vért tilfelle legger jeg til grunn at i den utstrekning de ankende
parter har anvendt ikke refusjonsberettiget psykologisk bistand, er det
fordi det offentlige tilbudet ikke var tilgiengelig. Dette er dok t
giennom en lang rekke henvendelser. Overlege Weiswth har videre be-
krefiet at det er stor mangel pA kvalifiserte terapeuter med ledig kapa-
sitet innen det offentlige helseapparat for den type langvarig og kompli-
sert terapi som det her var behov for. Jeg finner det da noksa klart at
utgifter til privatfinansiert tilbud om kvalifisert psykologhjelp ma
aksepteres som erstatningsberettiget. (avsnitt 44)

Heyesterett oppstiller ingen generell unntaksregel, men en presi-
sering som fremkommer ved den konkrete rettsanvendelsen.
Psykolog-dommen synes & bidra til normforstaelsen,5 idet det
antas at utilgjengelighet av velferdstilbudet er relevant i vurderin-
gen av om det foreligger «s@regne omstendigheter» som begrun-
ner ‘unntak. Psykolog-dommen viser at den formelle velferdsret-
ten ikke er eneriddende; ogsi det reelle offentlige tilbudet er
relevant. Det synes som Hayesterett oppstiller et minstekrav — om
enn med et annet innhold enn «minstestandarden» i Rt. 1990
s. 874 Fusa-dommen - som forutsetning for hovedregelen om
sammenfallende behovsstandarder.

52 Jesang «Skadebot for utgifier. Rott-d i RL 1999 5. 1967» Lov og Rett
2001 s, 376-378, pi 5. 377.

53 Ladrup: Nytt i privatretten 2003 nr. 1s. 7-9, pi s, 8.

54  Dersom det er skjedd en viss nedbygging av den domstolsskapte strukturen
med hovedregel og unntak, kan dette forenkle selve regelstrukturen. Men
hvis de samme modifikasjonene overflyttes til og hensyntas i skjennsutovel-
sen under hovedregelen, oppnis neppe forenkling av rettsanvendelsen.
Grunnen er at «dek ksj red de «rettslige knaggenes/prefe-
ransene for utmélingen.

55 1samme retning Nygaard: Skade og ansvar s. 92.
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5.2.2 Forventning om mindre okning i offentlig ytelsesniva

Dissensen i Bratane-dommen knjtter seg ogsé til bevisvurderingen.
[ likhet med flertallet anser mindretallet det sannsynlig at Katrine
Bréitane vil fi skte offentlige ytelser i fremtiden. Stole legger til
grunn at

de fremtidige ytelsene fra det offentlige samlet sett vil ligge noe hoyere,
enten giennom etablering av en fadderordning eller ved at de kommu-
nale ytelser blir mer omfattende. (s. 1450)

Uenigheten bestr i ulike oppfatninger om hvor stor skningen vil
bli. Mindretallet legger til grunn at det offentlige ytelsesniviet vil
oke, men i mindre grad enn det flertallet forutsetter:

Jeg er enig i det farstvoterende har fremholdt om rett til yielser fra det
offentlige etter helse- og sosiallovgivningen. Det er vurderingen av det
sannsynlige fremtidige niviet pa det offentliges ytelser som faller noe
annerledes ut, og dermed storrelsen av det supplementet som erstat-
ning fra skadevolder ma utgjore for at skadelidte skal kunne sies & fa
full erstatning. (s. 1450)

Denne dissensgrunnen er mindre fremstillingsmessig plasskre-
vende enn beskrivelsene av uenigheten om utmilingsnormen.
Dette innebzrer ikke at dette punktet i dissensen er mindre sen-
tralt, snarere tvert i mot. Premissene gir inntrykk av at de ulike
synene pi det fremtidige offentlige velferdsniviet, er det mest
utslagsgivende for de divergerende belopsfastsettelsene.

6  Prosessuelle spgrsmal
6.1  Rettslig klageinteresse

I tillegg til de materiellrettslige presiseringene, behandler Hoyeste-
rett ogsd et prosessuelt sparsmil. Problemstillingen er om skade-
volder har retislig klageinteresse nar det gjelder forvaltningsvedtak
om fjenesteyting. Britane hevdet at en ansvarlig skadevolder

mé bidra til & sikre at skadelidte fir tildelt yielser fra det offentlige.
Dette er i vedkommendes egen skonomiske interesse, og han har sle-
des rettslig klageinteresse for s vidt gjelder offentlige vedtak om tilde-
ling av ytelser til skadelidte. (s, 1441)

Storebrand Skadeforsikring AS anfarte at skadevolder mangler
rettslig klageinteresse:

En ansvarlig skadevolder kan ikke soke om ytelser fra det offentlige til
en skadelidt, og forvaltningsloven gir heller ikke vedkommende rett til &
péklage enkeltvedtak om ytelser til den skadelidte. Skadevolder savner
rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven § 28 forste ledd. (s. 1439)

Argumentasjonen kan virke overraskende, idet skadevolder og skadelidte
tilsynelatende fremforer hverandres argumenter. Det at erstatningen blir
mindre jo sterre de offentlige (sosialmedisinske) ytelsene er, gir skadevol-
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der ok isk klageinteresse. Denne aktualiseres hvor vedtak avslar
eller i begrenset grad tilstir skadelidte offentlige ytelser. Ut fra dette
kunne man derfor tro at skadevolder ville hevde & ha rettslig klageinte-
resse. Partenes anforsler ma forstas ut fra den sammenhengen de er av-
gitt, hvor de inngir som del av en storre argumentasjon. Vurderings-
temaene om hvem som har rettslig klageinteresse, rommer atskillige
problemer, Disse er ulikartete og spenner fra eksempelvis skadevolders/
forsikringsselskapets praktiske lighet for & uteve klageadgangen, til
blant annet spersmalet om rettsvirkninger av manglende bruk av klage-
adgangen.

Vurderingen av om trafikkforsikreren har rettslig klageinteresse,
blir besvart slik av Hayesterett:

Jeg tilfoyer ... at det etter min mening ikke er rettslig grunnlag for an-
forselen om at en skadevolder har rettslig klageinteresse for si vidt
gjelder offentlige ytelser til den skadelidte. (s. 1448)

Utsagnet er et obiter dictum,’ jf. passusen «[jleg tilfoyers. Dicta

anses vanligvis som mindre vektige enn rettssetninger som er
ngdvendige for 4 begrunne resuliatet (iser anforte ratio deci-
déndi).*” Formuleringen i domspremissene antas 4 vare bevisst
avgitt ut fra behovet for prosessuell rettsavklaring, hvilket sker
argumentverdien av dictumet. Spersmélet om rettslig klageinte-
resse er ikke nedvendigvis fullstendig Klarlagt; vurderingstemaet
reiser komplekse sparsmal som kan fordre ytterligere rettsbe-
handling ** Bratane-dommen signaliserer likevel at skadevolder
ikke har rettslig klageinteresse ved forvaltningsvedtak om tjenes-
teyting.*?

Hoyesteretis uttalelse aktualiserer spersméal om skadevolder
pa annen mdte kan ivareta sine skonomiske interesser i at skade-
lidte far (uttomt) de offentlige ytelsene.

56 Obiter dictum er en uttalelse som ikke er avgjerende for resultatet i rettsav-
gjerelsen, jI. bla. Eckholl: Rettskildelere 5. 172 og Fleischer: Rettskilder og
Jjuridisk metode s. 189-190,

57 I bla. Fleischer: Rettskilder og juridisk de 5. 189-190; Boe: Innfering
i juss — juridisk tenkning og retiskildelzre s. 259 og Torvund: A studere jus —
innforing i privatrett grunnfag s. 242, samt mer forutsetningsvis Eckhoff:
Retiskildelere s. 172,

58  Om 1ils de og beslektete problemstillinger, jL. bla. Boe «Subsumsjons-
dom» Lov og Rett 2002 5. 259-294, med henvisninger.

59 Hoyesterett har ingen dpen og uttalt rettskildetilnezrming ved vurderingen
av sporsmélet om reutslig klageinteresse, Doktrinens beskrivelser av normen
har ofte et kasuistisk preg. Bré d. kan bidra som eksempel/type-
tilfelle, og pa den miten gi ytterligere preferanser for tolkningen.
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6.2 _Skadevolders bistandsmulighet og skadelidtes
innretningsplikt

Etter & ha klargjort reitssetningen som nevnt foran, tilfayer Haoy-
esterett at skadevolder kan ivareta sine interesser ved & bista ska-
delidte i ssknadsomgangen. I et obiter dictum uttaler flertallet:

P4 den annen side er det selvfolgelig intet til hinder for at skadevoldere,

og iswr deres forsikringsselskaper, bistir skadelidte | soknader om of-
fentlige ytelser. (s. 1448)

\fed informasjon og annen veiledning kan skadevolder (forsik-
rmgssf_ziskapet} bidra til at skadelidte tilkjennes/uttemmer de
.offentlige ytelsene. Problemstillingen bererer grensesnittet mot
i;;isdbtt:grg:suh@g;gﬁnsippet, Dette er tradisjonelt relatert til ska-
- Domssitatet viser at i

side mot skadevolder. mpsbegren@ngstanken Ak lacien

‘Endeljg presiseres at det fortsatt er skadelidte som har
primzroppgaven med 4 soke om offentlige ytelser. Bratane-
dommen underbygger standpunktet® Under dreftelsene av
bistand etter «fadderordningen»,®! uttaler Haoyesterett at «[d]et
har hun ikke villet soke om. Slik jeg ser det, er Katrine Britanes
medvirkning nedvendig for & bringe pa det rene om hun kvalifi-

serer for en slik ytelse, og hvilket omf: Epunte :
(s. 1448) g hvilket omfang den i tilfelle ville ha.»

7 Oppsummering og refleksjoner

Br_étane;dommen stadfester at det «nedvendige og rimelige» de-
km_pgsmvéet for ytelser med rent helsemessig siktemal, i almin-
nelighet er sammenfallende i velferdsretten og i erstatningsret-
ten. Heyesterett presiserer at dette gielder i hele landet.
Skadg]idl.e har derfor som hovedregel ikke krav pé erstatnings-
dekning av rent medisinske behov pa et hayere niva enn det vel-
ferdsretislige niviet.

Tilsvarende befester Britane-dommen at behovsstandarden
vgd dekning av sosialmedisinske behov kan vere hpyere i erstat-
ningsretten enn i velferdsretten. Under denne behovskategorien
er det de_rmed rom for supplementsytelse. Dommens bidrag her
er a_vk.lanngen av at ytelsesomfanget beror pi en konkret sann-
synlighetsvurdering, samt indikasjonen Ppé at prinsippet ogsi gjel-

60 Sk ‘L lid pllikr. ul i velferdstilbudet er et kasuistisk utslag av

Ata_ . _Es!::l‘tkten. og formul slik i Rt. 2003 5. 1538 Psykolog-
o d«ts; h r;:r l:: £ Il plikt til & begrense sitt tap. Det ma
olge av dette at han, gt mulig, benytter offentlige — refusjonsberet-
tigede — helsetilbud.» (avsnitt 44) 9 e
Beglene om fadd ning er hj i lov om folketrygd 28. februar 1997
nr 19 § 11-8, jf. forskrift om ytelser under yrkesrettet attfering av 11. sep-

61

tember 2001 nr. 1079 § 2-2,
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der ytelsesmiten. Det var serlig flertallets og mindretallets ulike
syn pé fremtidsutsiktene, som medforte divergerende erstatnings-
belop.

I den konkrete erstatningsutmalingen vektlegger Heyesterett
ulike skjennsmomenter. Blant disse herer menerstatningens stor-
relse, samt bistand fra familie og venner. Nir det gielder sist-
nevnte retningslinje, videreforer Bratane-dommen at det kan for-
utsettes gratis hjelp ogsa ved omfattende hjelpebehov. Hayesterett
synes imidlertid & begrense fradragsomfanget mer enn i eksem-
pelvis Rt. 1996 5. 958 Stokstad-dommen.

Utmalingsmomentet om skadelidtes nyttiggieringsevne inngar
ifastsettelsen av «nodvendige og rimelige» merutgifter til dekning
av pleie- og omsorgsbehov. Hoyesterett vektlegger at Katrine
Britane er den ideelle kandidat for ordningen med personlige
assistenter, og at det er denne ordningen som best kan sikre
henne et fullverdig liv. Beskrivelsene av dette utmilingsmomen-
tet, ble avsluttet med enkelte vurderinger. Det ble pipekt at nytte-
prinsippet ber diskuteres og presiseres i lys av reelle hensyn, slik
at det ikke strider mot allmenne verdi- og rettsoppfatninger.

Videre viste analysene at Hoyesterett i et obiter dictum signali-
ser at skadevolder mangler rettslig klageinteresse nar det gjelder
forvaltningsvedtak om tjenesteyting. Dommen innebzrer ingen
fullstendig avklaring av dette problemkomplekset. Hayesterett
bemerker at skadevolder generelt, og deres forsikringsselskaper
spesielt, kan bisti skadelidte i ssknadsomgangen.

Etter denne oppsummeringen, skal jeg foreta enkelte refleksjo-
ner. Et nerliggende sporsmél er om' erstatningsnivdet er endret
ved Bratane-dommen. Det er ulike oppfatninger i rettsvitenska-
pen og blant praktiserende erstatningsakterer. Uenigheten skyl-
des dels varierende forstielse av begrepet «niviendring», og dels
méleusikkerhet.

Begrepsforskjellene refererer til ulike mélsettinger og metoder
for vurderingen. Enkelte anlegger en formell (rettsdogmatisk)
betraktning. Andre har en empirisk (rettssosiologisk) tilnerming,
med fokus pd faktiske endringer.®® Perspektivene anskueliggjor
ofte ulike sider ved retten. For & unngé skinn-w/enighet ma begre-
pet presiseres. Temaet her er eventuelle formelle endringer av
erstatningsniviet.

Domspremissene er det naturlige utgangspunktet for vurderin-
gen. Disse inneholder ingen uttrykkelige utsagn om erstatnings-
niviet. Besvarelsen krever mer komplekse analyser. Et stadig
problem ved erstatningsrettslige nivivurderinger, er at normen
anviser individuell utmiling. Det kan derfor vaere vanskelig & vite

62 Det er begrenset antall rettsavgjorelser om pleie- og omsorgsutgifter etter
Bratane-dommen. En empirisk niviundersekelse kan per i dag foranledige
d bl for ek pel knyttet 4l repr ivitet og mulighet for

gencraﬁsoringer.
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om ulikeS® erstatningshelop (domsslutninger) avspeiler faktiske
forskjeller («faktapremisser»)st og/eller retislige endringer
(«normpremissern).65

Béde flertallet og mindretallet i Britane-dommen fokuserer pi
det spesielle faktumet, herunder skadelidtes evne til & nyttiggjore
seg erstatningen. Nir Heyesterett tilkjenner en hoyere erstatning
enn i andre dommer, er dette et utslag av at erstatningsutmdlin-
gen er individuell, sammenholdt med at saksforholdet er spesielt.
Dette mener jeg er et riktig utgangspunkt ved besvarelsen av om
Britane-dommen innebarer en niviendring,%

Det kan likevel sporres om det er skjedd en viss okning av
belopsintervallet. De etablerte argumentasjons- og vurderingslin-
jene stenger ikke for en begrenset endring. Dynamikken 0g argu-
mentasjonsrommet i de domstolsskapte utmilingsnormene, gir

63  Prinsipielt gielder det hvor er ingsbelapene er like i to eller flere
dommer. Ett eksempel: 1 R 1993 s, 1547 Skoland-d ble skadelid
tilkjent 80 000 kroner (72 000 kroner etter fratrekk av hjelpestanad), mens
skadelidte i Ke. 1999 s. 1967 Rott-dommen ble tilkjent 30 000 kroner (ca
70 000 kroner etter fratrekk av hj Ip d) i merutgift ing til dek-
ning av pleie- og omsorgsutgifier. Det ses for illustrasjonens skyld bort fra
endringer i kroneverdien. 1 dommene anvendes likelydende utmdlingsprin-
sipper, og det tilkjennes belopsmessig noksa lik pleie- og emsorgserstat-
ning. fRegel- og belapslikhetene tilsier at Rott-dommen ikke Innebar noen
endring av erstatningsniviet. Rettes fokus pé saksforkoldet, vil denne opp-
fatningen kunne endres: Mens Heyesterett i Rott-dommen forutsatte at det
offentlige ytelsesomfanget vil ske (se Iser s, 1976-1977), fins ingen til-
svarende klare synspunkter i Skoland-d . Prinsippet om at erstat-
ningen supplerer offentlige ytelser, tilsier at okt offentlig ytelsesnivi med-
farer lavere supplement/erstatning. Nir Hayesterett i Rott-dommen likevel
utméiler belspsmessig tinermet samme erstatning, kan det sperres om
supplementsniviet har okt

64  Begrepene «faktapremi Of «normpremisser» er si vidt jeg vet ikke
benyttet i rettskildelmren. Termene or basert pd en sammenkobling av logik-
kens og rettskildelerens begreper. og kan kanskje viere et bidrag for &
beskrive juridiske argumentasjonsmenstre.

65 Kjernen | maleproblemet er at slorrelsene som mi sammenliknes, kke fullt

ut er iliknbare. For gen om en «fell kan synes
banal, men foranlediger ofte keli despersmil ved komparative
undersekelser. Om d likning uttaler Fleischer: «Det store pro-

blem ved sammenlikning av faktum i det nye og det gamle tilfelle - parallell-
tolkningen — er naturligvis om tilfellene har de samme relevante egenska-
pery (Fleischer «Anvendelse og fortolking av dommer» Jussens Venner
1965 5. 146-208 (p4 5. 183, uthevning | original) Om problemer med & tolke
(herunder verifisers) argumentasjons- og vurderingsmenstre i domspraksis
hvor retten foretar domspolitiske avveininger, jI. ogsi Nygaard: Aktlaysevur-
deringa s. 37 [

66 Ogsi Ladrup synes noe reservert: «Har denne saken flyttet grenser? P4 bak-
grunn av at erstatningsutmilingen skal viere individuell, reflekterer belapet

elter mitt syn at hennes helt spesiell jon gjorde at uigiftene ble store.
... Den er ing: iling som ble resul var siledes | hoy grad
konkret, slik en erstatni miling vanligvis er. Dat er jo det individuelle

tap for den enkelte skadelidte som er skjonnstemnaet.» (Lodrup: Nytt i privat-
retten 2003 or. 15 7-9, pds 7)
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apning for forskyvninger av selve «den fleksible ramme som den
skjpnnsmessige, individuelt utmalie erstatning nedvendigvis ma
ha» %7 Dommens fremheving av at utmélingen er individuell og

-saksforholdet er spesielt, er derfor forenelig med en viss niva-

okning % Britane-dommen etterlater et (forelapig) inntrykk av en
slik heving av pleie- og omsorgserstatningen.

Avslutningsvis kan det sporres om Britane-dommen vil ha
noen tvisteforebyggende effekt. Ved besvarelsen av spersmélet ber
det differensieres mellom de ulike vurderingstemaene. Som vist
foran har Hayesterett avklart visse rettsspersmal. Analysene har
ogsi pépekt at Britane-dommen tydeliggior nye problemkom-
pleks. Et eksempel er momentet om skadelidtes nyttiggjeringsevne,
hvor det antas at Hayesterett vil bidra med flere retningslinjer.

Etter Rt. 1993 s5.1547 Skoland-dommen bemerket Engstram
og Kjenstad:

En analyse av de tre d viser at selv om flere sporsmal nd er
bedre avklart enn de var tidligere, er p4 langt neer alle spersmal knyttet
til erstatning ved personskader endelig lost, (Engstrom «Rettsutvik-
lingen i personskaderettens», Lov og Rett 1995 5. 1-2, pis. 1)

Deter ... behov for yiterligere avklaringer og justeringer i personskade-
retten, serlig nir det gielder erstatning for piforte og framtidige utgi_f-
ter. Dette kan skje ved lov ... og/eller ved forskrift ..., eller det kan skje
gjennom rettspraksis. Etter min mening er det enskelig at Haymn
far tilgang pa og slipper inn nye saker hvor retten kan bidra med sin
rettsskapende virksomhet pa dette viktige rettsomréadet. (Kjonstad «Tre
personskadedommer fra Heyesterett» Lov og Rett 1995 5, 3-39, pa
5.39)

Synspunktene har relevans ogs4 i dag. Det er fortsatt behov for
presiseringer og suppleringer, blant annet i forhold til nyttig-
gioringsmomentet.®® Kjzremdélsutvalget ber etter mitt syn henvise
flere saker til behandling; heyesterettsdommer i ogsi noe mer
«alminnelige/«representative» saker kan ha betydelig retts-
avklaringsverdi. Slike effekter betinger imidlertid en mer apen
argumentasjon, herunder i grensesnittet mellom tolking og sub-
sumsjon. Dette samsvarer med den linjen som tidligere heyeste-
rettsjustitiarius Smith gar inn for:

Heyesterett bar mer aktivt g i spissen i den alminnelige rettsutvikling.
Var everste domstol bor legge til grunn at dens viktigste oppgave ikke

67  Ladrup: Nyt i privatretten 2003 nr. 15, 7-9, pis. 8.

68 Denne foreneligheten fremkommer etter mitt syn ogsi i Fatten-dommen
(2003): «[Det) mé .. skje en konkret vurdering | hennes sak, meri ... ogs tas
hensyn til erstatningsniviet i saker for trafikkskadde, som Hoyesterett
tidligere har avgjort.» (dommens side 23) Det at erstatningen md utmdles
skjennsmessig, angis uttrykkelig i Bri d Resul i saker som
denne mi ... bygge pd store elementer av skjonn.» (s. 1442)

69 Ladrup «Pi kadekrav hvor skadelidte ikke kan gjere seg nytte av kompen-

sasjonen p.g.a. dod eller andre forhold», Festskrift til Rolf Ryssdal, 5. 573-585.
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er & avgjore konkrete saker, men i trekke opp retningslinjer for fremti-
den. Dette er min sentrale tese. (Smith: Statsliv og rettsteori s, 354)0

Hayesterett anses likevel som tilbakeholden med & uttale seg om
annet enn det nadvendige for avgjerelsen.” Argumentasjonsmen-
stret gjenspeiles i erstatningsretten, og har trolig sammenheng
med retisfeltets scertrekk. Erstatningsretten betraktes som «det
uventedes rettsomréde»,’ og dets egenart kan «sterkere innby til
pragmatisk rettsanvendelse enn til en formalistisk orientert me-
tode».” Det kan likevel sporres om Heyesterett i Britane-
dommen har vart vel forsiktig med sa vel generell normering,’*
som ipne og uttalte beskrivelser av hvordan den konkrete retts-
anvendelsen forte frem til den arlige pleie- og omsorgserstatnin-
gen pa 175 000 kroner.

Referanser

Dommer

Rettstidende (Rt)

Rt. 1936 5. 329" Halset

Rt. 1981 s. 138 Sevaldsen
Rt. 1990 s, 874 Fusa

Rt. 1993 5. 1524 Olberg
Rt. 1993 5. 1547 Skoland
Rt. 1996 5. 958 Stokstad
Rt. 1997 5. 771 Dani

70  Synspunktene er forfektet i senere arbeider, Jf bla. Smith «Domspremiss-
enes omfang, formulering og prejudikatsverdi» Juristen 2001 s. T0-74. Av
dommere som inntar tilsvarende synspunkter som Smith, kan nevnes Skog-
hay  «Utvikli ekk | Hay etts rettskildebruks Lov og Rett 1996
5.209-210 og Aasland «Noen betrakini om retiskildesporsmal i
Heyesteretts praksiss Jussens Venner 2000 s. 157-179, p s. 176 f. I mot-
satt retning er bla. Lilleholt, som hevder at «Hogsterett ber leggje til grunn
al rettens viktigaste oppgive er 4 avgjera konkrete saker, ikkje 4 trekkje opp
retningsliner for framtida.» (Lilleholt «Argumentasjonsmensteret i hagste-
retispraksis frd dei seinare ira» Tidsskrift for Rettsvitenskap 2002 5. 62-75,

pas. 75)

71 JL bla. Eckhoff: Rettskildelere s, 172 og Fleischer: Rettskilder og juridisk
metode s. 190,

72  Askeland «Prinsipp og pragmatisme i er ingsretten» i «Nyb og

odlings, Festskrift til Nils Nygaard, 5. 23-34, pi s. 27,
73 Askeland «Prinsipp og pragmatisme i erstatningsretten» i «Nybrott og
odlings, Festskrift til Nils Nygaard, s. 23-34, pa s. 23 (kursivering i original).

74  Problemstillingen om H ett er blitt for pragmatiske, er mer generelt
behandlet av Terum «Konsekvens i for J Venner 2002
5. 314-339.
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Rt. 1997 s. 1044 Jensen

Rt. 1999 s. 203 Steriliserings-dommen
Rt. 1999 5. 1967 Rott

Rt. 2000 5. 441 Kasa

Rt. 2002 s. 1436 Britane

Rt. 2003 5. 1358 Psykolog-dommen

Kjennelser - rettskraft

Hoyesteretts kjmremalsutvalg, Bratane [tvinl § 373 (3)
12. mars 2001 (HR-2001-00 184) nr. 4]
Hayesteretts kjeremalsutvalg, Fetten [tvml § 373 (3)
20. mai 2003 (HR-2003-00 607) nr. 4]
Hoyesteretts kjmremalsutvalg, Myhre  [tvml § 373 (3)
4. juli 2003 (HR-2003-00 668-1) nr. 4]
'Heyesteretts kjzremalsutvalg, Fisker- (tvm] § 373 (3)

12. august 2003 (HR-2003-00 879-1) strand  nr. 4]

Rettens Gang (RG) / Upubliserte underrettsavgjorelser

1998, 13. mars Gulating lagmannsrett Rott
(LG1997-00 409)

1999, 10. mars Agder lagmannsrett Bjernsen
(98-00 652A)

1999, 1. juli Holt herredsrett Britane
(98-00 1644)

2000, 22. februar Agder lagmannsrett Hjetland
(LA-1999-00 212)

2000, 18. august Borgarting lagmannsrett Hanssen
RG 2001 s. 322

2000, 30. oktober Agder lagmannsrett Bratane
RG 2001 s. 622

2003, 3. mars Frostating lagmannsrett  Feetten
(LF-2002-00 294)

2003, 3. mars Alstahaug tingrett Kristiansen
(01-00 296A)

2003, 19. mars Hélogaland lagmannsrett Bakke
(02-602)
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2003, 24. mars
(LF-2002-00 §04)
2003, 28. april
(LF-2002-00 869)

2003, 21. oktober
(03-00 2524)

Frostating lagmannsrett Myhre
Frostating lagmannsrett  Fiskerstrand

Jaren tingrett Flesja

Vedtak fra Pasientskadenemnda

2003, 5. september  Sak nr. N2003/0457 Mote
19. august 2003

Sak nr. N2003/0470 Mote
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(2009) s. 493 og NOU 2011: 16 Standardisert personskadeerstatning s. 246.
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Kvittem
(LE-2011-202097)

Fiskarstrand
(LF-2002-00869)

Stokstad
(Rt. 1996 5. 958)

Loff
(Rt 2009 21]

Farman

Rott

Skoland

Hageberg
-2011-414223) (Rt 1999 s, 1967) (Rt, 1993 5. 1547) (RG 2012 s, 481)

Bratane
(Rt. 2002 s. 1436)

4 | | | | 1] | | | ’
| | | | 1l ! | |
Liten nytte Stor nytte
(aktivitetsniva) Kr 25 000 Kr 116 000/47 000 Kr 69 000 Kr 73 000 Kr 100 000 Kr 103 000 Kr 116 000 Kr 160 000 Kr208 000  (aktivitetsniva)
Dom/Sak Kyvittem Fiskarstrand Stokstad Leff II Farman Rott Hageberg Britane
Funksjonsevne
<« A er helt blind pa begge A Kristin ble under ~Mort Siohsiad fik chorlie. | - abukommebesiet tosat g |- Blind pa beggeoynene |-t ulykken e un 100% " er 100 medisinsk imvald = er enig med hemmodsetten |
oyne (protese pa et oye) og fidselen ... pifit enomfattende | skader under fixdselen pit prakiiske giremddl i caglielivet og fikk evrologiske w- medisisk og envervsmessig ulr, som fivkze av obsyensvikt under a ili'flarn.] ikke uten videre har plikt til & 2
har diabetes. Bide rygg- hiemeskade. ... Amn Kristiner Fylkessiukehuset i Laerdal 12 /RBMT), viser moderate fall i hayre arm og ansiki men mentall intakis (R 19995, fiackse] 4. februar 2005, Hun har ot et shikt [imstinsions-] tilbud. Ved denne
problemene og angsten har st 5dr gammed og anses som jumi 1985, Huner blitt virg lam hukommelesvansker. ... [en etter en hjerte-operasion. 1967, . 1967) diagnose dyskinetisk cerchral wurderingen har bgmannsetten bt vkt pd
forsterket seg etter synet be- 100% eller mer medisinsk fi brystet og ned, men kan sholesituasion viser han - For operasjonen var han - «donkret har dessuten bide den | parese, som gir seg ushg i at A [Britane], til woss for at hun er b fia
gynte & svikte og etter hvert mvalid» (dommens 5. 2) bruke amene. Huner kesevansker og fir ke med sz phigzet med iyt blod- sikkyrdige for Hovesterat og | vekslende sperninger i skukdrene og ned, har radd utrolig kangt. Det
Sakky“diges}I forsvant. Dette henger sam- s rullestolbruker og mi i dig bake sotavimbolkda. ... Hars trykk, disbetes, ko, over- Sunras sykehus i uttake ke i anked- muskulbatumen og ufiivillige flomgr av den modsnsk skkyndige,
; men med at hun nd i stor grad |~ A Krstnerbetydelig korsett foré holde overbroppen | Petter LofFsiter i manuell vekt, carpal tunekyndrom | ning saken flembevet betydningen | beveeber. Detiegiordetumuliz | seksorsoverkege, dr. med. Nils Hjelnes'
rettens funksmns- er passivisert og ikke fir trene peskisk utvikingshemmet. Hin oppreist. Det ersinsyrilig at bun llestol som han sebv kjorer ved i enstre anm smerte- av personlig assistanse for Kate | for henne d giennomfire !anm 30, april 1999, som han utarbeidet for
beskrivelse regelmessig, samt de store P:ar ﬂ‘f_illtnldnde.ogmﬂul 1 fremtiden vil kunne mestre flere i sparke seg fiam med bera . syndrom), anrose i kneer, Rt med sikte pd at hon skal ok il g, alretteck ch al hun kognitivt er «aneger godt
psykiske pikjenningene det IM"M“ hn furksjoner enn i dag etter i ha Hars Petter Loffer sehvstendlig i ryze-plager og nedsant livskvalitet med  aktiviteter | bevegeker. Hun har ingen wirestet, Hun har greid  eksamen  pd
har medfort 4 bli blind. Hun mentall set igger pé v med giemmomgitt opplrening, som personlig stell med enkel horsel, innenfor det somer nuligs a.hmﬁh,iu‘IMnr;..uglm videregiende skole med 52 i snit og har
har de siste par drene ogsa spedbam e tre e Hun blant annetS vil innebeere et tikrettelegging og egne teknk- -uEtter operasjonsskaden | (Re. 19995 1967, 5 1976) kommuniserer med kroppssprik i de orden og sndtwr p sin
opplevd enkelte komplika- her ke sprik, men bager beder institssorsopphokd i 68 Ker réirdit er it tirettekget er A biitt fillgendip formay ansiktsuttnykk, peter, hnverdag. Pykologisk og sositl fggerer
sjoner knyttet til sin diabetes, | Somdepirmnde menerdetlen |y ger ungdomsiene. Deter | boad. Hon Klarer & phikkeopp hielpetrengende. Han kan biikk og ved bge hyder. .. T aptimalt med gk humer og brad
Det mest alvorlige var da hun e E’_'"d kantoke. Am "‘_m" regnet med at bun vl kanne bo i st ting med honyre Band, men bevege seg imendors pa Hennes omfattende vennckretss, (RG 2001 s 622, s, 635-636)
12009 fikk et drypp. Jeg vil beskrives somenghad smilde | o bofig, menhunvilhele livet | har varskeligheter med & Kiente steder, og kan fimksjorshernming medfirer at : s
beskrive As generelle funk- ogleende jerte. Man forvarter |y ooy for hjelp og pleies» kneppe knapper ag kaytte uthore enkel egenplee, hunvilvare avsbiret fndealler | - “Hun [Katrine Briane] ber utvist en gjedden
sjonsnivé pr. i dag som dérlig. ke at unmentab settvil ivike |y 1996 5 958, 5 959) skolissene, Han bger seg som for eksempel vask, fleste av dagliglivets akdiviteter og evne tl d nyteiggjore seg den bistund hun gis,
Hun er avhengig av ledsager seg e Deter usanrsynligat brechmat selv omengangiblant | barbering og tannpuss, stont sett i ha hjelptilaks (%) 0g kever 6l tross for funksjonshemningen i
og assistanse ved de aller hunvilutvikle speik.» enkel middagsmat. Han setter i Han er imidlertid bingt det er mulig et almmnelig liv. Det er
fleste gjeremal bade innen- (dommenss. 18) opp-vaskiskin og rydder noe avhengiz av at noen - P bekgnim av As motorske ke tvibomt at den yebsestonnen som sikrer
dors og utendors, | frykt for 4 selv. | slikeaktiviteter tar Hans leggeer frem tingene han invaliditet e det uorcrende e Ratrne Britane ot mest mul fillverdig liv,
falle og skade seg beveger Petter Loffsely rebativt lie trenger. Han kan spise hennes intellekiuelle ferdisheter. or personlig assistarseos
hun seg minst mulig mellom nitiativ og renger mothvasgon sefv, men ke med kniv Deet symes mnicllertidd & vame (RL. 20025 1436,5 1448)
etasjene i huset nar hun er o akdiviserings, samitidig som os gaffel, og trenger enighet omat hennes kognitive
alene. Dermed blir hun sitt- han fir hielp til mye av morog. derfor bistand til & dele fimksjon er mnenfor aldersnomment
ende mye i en stol | stua og er firn (uadrag, med, sakdoyndiz opp maten. Ellers synes omade eller tett opp il Deter
passivisert. ...» (5. 7-8) Con-radss rapport, domimens han & trenge hjelp til det smsynlig at hernes positve
s 45) meste, og er fullstendig uevikling pd det kognitive omedidet
ute av tand til & bisti med vil fortsette. Hun beskrives som
oppgzaver hiemme.» blid og sosal, gir god kontakt, og
her god kerekapesict (5.x)
— wFtter bgmanrsnetters oppfitning - uNr for eksernpel avisteme - e sakckyndige helsesjel - Eghartidegarevittinokre | «| agmannssetten ar enig - edNirdet ghelder virkningen av - I Britanedommen kegger Hinesteratt til
har A et godtoffentligtibud med den | alktiviserer hennemed Hiuge har utrykt at Meria donmint Deo e g med Pasi hehandlingene for A [Rott), har - « Mied de fremtidsperspektiver ‘erunm at skadeliche fir hetylelfz mie for bver
BPA-ordning hun har. Det er sett fisioterapi, kombinerer de det i muligheter for e 'mest muliz »mm&mm&km% oppitning i at saken kke den sakkyndige ut fa det skrififige | somergitt av den skkyndige og krone som tilkjennes som et supplement til de
hentil niviet pi deofientlige velsene med sEiprt, sang og omsong selvstendig og fritt v, Han har (Britane). 5-*"91”’ citilicle kan sammenbignes med materiakt | saken ogsine de evrize vitner i sakene, i offentlige ytelsene, hvilket tekker i retning av
slik detie er beskrevet | Ri-2000-425 som stimulerer henne og gir konmet til frem til at Mari har med eit heik e ke e saker hvor bam er bl undersokeler av henne, AS mytiZgoningsene sies  veere at erstamingen blir hevy.
.. Ekaefellens innsats fremsti med et trivsel i hvercagen. A bidra il et hehow for vieler utover de el ot deny - il pliont fiadsebskader. En konkdudert med at gt stor (5. ) e )
Rettens utsagn betydelig imsbig av failier ellr stoe selvstendighet o offentige ph et rsverk el |0 “%'u. m"“""’“ e sertral forskell er weningsopphoklene wtenbinds ikke - tillegg femherer Hoyesiertt o
e sosial omgang. Derine tidsbruk hengighet bl vanskelie i huner 2, og o haM drsverk mﬁn ddm tidshorsonten et bammed | frar hatr effeda pa hennes - oAl hun ke har egentak, men combggingen tl personlig assistanse vilke gi
om nyttiggjering fors g fremst £ betyedning i en forhokd til Fiskenstrand. Dt e serwre, ogz hean e presisert .M:‘I'"" fkeldodorhorsigod | fumkymeruover dtsombume | eravhenginay teknisk bisand for | S effekhaetggevinst (R 20025 1436,
fotahumkeing, i R:-2009-425 D, sundarden for sl ommabli | frusaningene sl Mansom | % w.?ﬁcﬁ‘wﬁ somheke fivet foran seg. opprtis ved betandling i Nore, fikommuniere, gior ke befiner | 147)
avsntt 55. Det erogsisathenlat det | heyere for herneienstanings- | skadelic skal hekrav i et lbud A;\gam ool | Skadeidicdome siken ... Behandlingseisercharvart | for hiek mindee. | forhokd i 36 e vesiien e Eapeersc
e nvilaet hielpestorad med Tetteryenn vt for ckt somgiret si firllverdlig v som s o, B aier et var 58 firda skaden inntrafl | oppruntrende for A [Rott], og erstamingsyiviet | Britare siken : :
e e ST = : : b Ri. 1999 side 1967 (Rott) som LA vekt pd uttakebsene fia de sakkyndige, som
bekgrunn i Emiliens innsats og at det offentliges tenester. . .. Fkara mulig | det omiing Mari selver 11k o i cer dincions tar og haner nd 67 ir gamimel. T kan under den intensive e det ogzsd lepes veka phat blant annet konkhaderer med at Katrine
er avsatt serskilte timer med BPA 1l pleie, omsong o tilsyn vil vaere istand 1l ta | mot og mrtzgione ﬂ o S T S g e Hentil kommer at A har treningen har virket bedre, men Hervesteratts avgjorelse ble truffit 1*&“”&‘“ mm or
avhstning forektelien (s 1) g (dommens s, 22) slike tilbud! Hevesteretts vurder- det ver tikjent skad ?;d flere andre helseplager som dette har veert lemporaen. for nesten 104 siden og i dag i (RL
; : ing i ta utgmngspunkt i at bare S ogsi satter begrensninger (Re. 1999 5. 1967, 5 1974) tilsvarer et annet prisnivil,
-denwavrdrigerdtopdsey | -Domprmisecimhor | poendge ogrimeliguger | Smee® GBI ey g mker Uskkarheten e hersyn i iﬁ; Mﬁm‘;”w e
hentil at A tiljernes erstatning fir for vrig begrersset med skl erstaties, . .. D sakkynk ern (. 57) {igiore. Lagnnnsretien er utcknning g arbeid er imidlentid bk
byege u holigen ik at alle rom- vAelige OIS, | e nformudering ar ter videre enig med Pasient- sorreamiBrineske s | - o er derfor kommet 1 at en fil
ﬁ..nics}mrl?u'l:muﬁmﬁn'l. Dette synes mer anvendt emon Nlﬂ'ﬁ]wga‘\l\v:wmﬂm'u &k.lh‘l.‘l‘l‘l‘liﬁk[l‘(\'ﬁ.‘w estning | dette tlfeet imeborer en
vil sannsynligvis ha en positiv effeks Trcann b vearddent i fiorfrokd 6 en fullmektig i at vir sak har ersaning som gir henne muligheten til &
it hennes flnksjonsevre og trype- Trary betwonvsstersclearel endel lkhetstrekd med Kipe personlic assisianse | et visst omng i
Detsfirkelse slik at hun vil bli mer (R 1996 5 958, 5, 967) LaffTl-domamen selvom tillegzg til de offimtlige vebenes (RL 2002 5.
selvhjulpen i hjemmets (s 1) skadelidte dervar bngt 1436, 5. 1448)
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© Behandlingsutgifter — begrepet «m%?l?sinsk relevant» («nedvendig og rimeligy)

Kjerneomrade

(«skolemedisiny)

Tradisjonell

lege-/psykologi-/psykiatribehandling

Kortvarig
fysioterapi/kiropr.beh.

Langvarig

fysioterapi/kiropr.beh.

Akupunktur

Randsone

Gestaltterapi
Psykodrama

Aroma-
terapi

Yttergrense

EMG-biofeedback = =
. Keler]ngshnhsndling Fotsonct‘erapi
. Thala lering Qi-Gong

N J ! Fragmcntclrl : Psykolog PSN 2004/98 Pedersen Rott Oslo TR 2.4.2004
Y ; rettspraksis i

gm:m l{:‘l ::99: !!- ;:'g’ Eksempler fra rettspraksis Borgarting LR Psykolog PSN 2004/98 Pedersen Ront Oslo tingrett

Rott (Rt. 1999 5. 1967) (et representativt uhra]g]' 11.1.2005 (Rt 2003 5. 1358) (Mote 30. juni 2004) (Agder LR 6. juni.2006) (RL. 1999 5, 1967) (2. april 2004)

Britane (R, 2002 s, 1436)

Psykolog (Rt. 2003 5. 1358) Oslo TR 2.4.2004

. ) Ask (Re. 2010 5. 1547): . - Faglig omdiskutent . . . . % "
. - Ikke swrskilt problematisert Jeg har tidlig mt at det k lativi beskied disinsk | - #Borgarting I 1. aghg = - wldet vises .. il at det ikke | - «Virkningen av den enkelte | - «Det fremgir at den - uReten vil untrykke

Sa!(k)‘ﬂdlgels ;Jﬁlmi::t :onlablfx t:::gml':m il u;;:ak::n. g}ik"j:al;bmo ditsa';cﬂkmdigl‘ vil | Jamuar 2005: «De medisinsk = ke éF anmett 5o alloeot er fremlagt medisinske behandling synes noe behandling som ble gitt ved forstielse for at NN soker
effektbeskrivelse " ' z sakkyndige er ikke enige om vurderinger eller annen usikker, og det synes ikke d | de forste oppholdene | USA, | lindrirg giennom ulike

Rettslige utsagn om
betydningen av
behandlings-
effekien

- Eksempel: Psykolog (R 2003 5. 1358):
wleg finner det da noksa klart at utgifier
il privatfinansiert tilbud om kvalifisert

psykologhjelp ma aksepteres som
erstatningsherettiget,

Mir det dernest gjelder de mer altemnative
behandlingsformer, mi det - slik jeg ser
det - trekkes en grense mot det som ikke
kan anses medisingk relevant.s (avsn. 44)

det i et slike tilfelle ikke veere medisinsk nodvendig eller vanlig med
Tungvarig fysioterapibelandiing. Professor Langmoen sier om dette: «MNar det
gielder fysikalsk behandling er de av den ing at dette er en
form for terapi som med fordel kan anvendes tidlig i forlopet, men at slik
behandling ikke er indisert for mer enn 2-3 drs tid etter skaden.» (avsn, 74)

«Professor Stanghelle peker pd at for langvarig behandling ogsd kan ha
uheldige konsekvenser: «Den jevnlige fysioterapibehandlingen mi ses pd som
tilsvarende bruk av smertestillerde medising, det vil si som forbigdende
findrende terapi samt gsveiledning, men det er vanligvis mest anerkjent
terapi & avslutte denne behandlingen mest mulig efter ef par dr etter en slik
ulykkeshendelse, bade fordi det ikke har vist @ ha noen videre effekt og fordi
man vil unngd avhengighetsforhold til terapeut. Videre kan vedvarende
behandling fore til okt sykeliggjoring. Imidlertid er det i enkelttilfeller
onskelig med regelmessig kontakt, men da vesemtlig som lindrende og
psykologisk terapi. | dette tilfelle kan det vaere tilrddelig med noe mer kontakt
med terapeut enn det som er vanlig anbefaltyw.» (avsn, 75)

Kisa (Rt. 2000 5. 4-11]

- Den PPNVt dig fi dr. med, Lundar er kritisk til
effekten av bd\andlmgm {donunm inneholder ingen gjengivelse av Lundars
crklazring)

- w¥idere viser jeg til den skepsis som den retsoppnevnte sakkyndige,
professor Lundar, har uttrykt overfor nytten for Kisa av defer av den
behandlingen hun benytter.» (s, 450)

- Kisa fikk dekket deler — i betydningen ct begrenset tidsrom — av
fvsioterapibehandlingen

Ett eksempel fra Pynerari (Borganting lagmannsrett 11,
Januar 2005): «f L]agmannsretten [legger] til grunn som rimelig og nedvendig
at han far dekket et visst antall behandlinger [fysikalsk behandling], da dette er
vesentlig for at han skal kunne oppreholde den relative hoye grad av
wrbeids- og funksjonsevne han har hatt tl ndow (s, 27)

hwilken verds ... akupunktur-
behandling har hatt og vil ha
for An

- Oslo tingrett 2. april 2004:
Sakkyndige kritisk, men ikke
presisert | dommen

akseplert viten

- Skille mellom de ulike
behandlingsformene (min
anm. }

dokumentasjon som knytter
behovet for aromaterapi til
behandlingsskaden.

foreligge et fast
behandlingsopplegg, Det er
ikke vist til eller fremlagt
undersokelser som
dokumenterer resultater av
slik behandling ved
nakkeskader.n

saerlig ktlL(lng'ﬁbthlndllllE

former for alternativ tempi,

ikke er aly
Deite stiller seg :mncrledn:s
nir det gjelder EMG
biofeedback behandlingen i
Miami og behandlingen i
England.» (s. 1974)

s0m ... fi P -
Gong, massasje, homoopati
og lignende.»

= Implisitt angis det at
behandlingen ikke har effekt

Erstatningsvernet — et
eksempel: - Borgarting LR
11.1. 2005: «A har opplevd den
behandling han har hatt 6l nd
som ayerig, bade som lindring
og for i opprettholde
arbeidsevnen og finner det er
godigjort at fysikalsk
behandling og veiledning, som
er tilpasset skaden, i en viss
utstrekning bor erstattes i
framtiden. Det samme gjelder
noe akupinkinrbehandling.s

IKKE erstatningsvernet — et
ehs.: Oslo TR 2.4.2004:
wRetten vil uttrykke forstielse
for at Moen seker lindring
gjennom ulike former for
alternativ terapi, som
akupunktur, ... [Ujtgifiene til
slik behandling blir ... vansett
ikke d anse som nodvendige og
rimrelige folger av
yrkesskadenw (5. 21)

- uDels dreier det seg ogsh om
ulike alternative

behandli ter, ck Ivis

= uDet er i klagen anfort at
pasienten har utgifier il
pi, og at det er dette

gestaltierapi, ht.'h.ll!dlll\t. et
psykodramasenter og
gruppeterapi. Den sakkyndige
har vurden alle
behandlingsmatene som
forekommer i saken, og har
funnet at de er egnet bl d fi de
Sormermede § bedre helse, det
vil si at de er medisinsk
begrunnet.s (avsn. 43)

som hjelper henne best.
Nemnda bemerker at utgifier
til alternativ behandling i
n[wma[wnklu |kkc er

Ulblﬂcl il
slike behandlinger anses ikke
som medisinsk begrunnet og
horer inn wader
menerstatningens omride.

wletten mé ... leges til grunn
it den direkte medisinske
effekren av den spesifikke
behandlingen som Pedersen
far under oppholdenc i Spania,
ker kertvarig, idet Pedersen ut
fira egen forklaring st sen
faller tilbake til tidligere
kykdomstilstand i lopet av fa
Kager etter hjemkonst tl
Morge. Den ekstra kostnaden
forbundet med behandling i
Bpania, seit hen al den

N la finner ikke grunnl
for & dekke fremtidige
utgifter til aromaterapi/
alwernativ behandling.»

&

-ﬂ‘efrm. gior at utgiftene ikke
foan betegnes som rimelige og
podvendige.n (s, 12)

wSlik saken er opplyst, kan
fugmannsretten ikke se at
pitgiftene 1l behandlingen stir i
rimelig forhold il den lindring
Pedersen mitte haw

- uMen de undersokelser som
foreligger om EMG
biofeedback behandling, viser
ifolge den sakkyndige at slik
behandling ikke gir
tilleggseffekter utover det
som kan oppnis ved

- o[ Ul:gifiene til slik
behandling blir ... wanser
ikke & anse som nodvendige
og rimelige folger av
yrkesskaden. Slike tiltak ma
eveniuel dekkes ved
anvendelsen av

i wis. 21)

[Tlreningsoppholdene
utenlands ikke har hatt effekr
b hennes funksjoner utover
det som kunne oppnds ved
behandling | Norge.»

(s. 1974)

- uDen sukkyndige

utdypet dette i sin forklaring
for Hoyesterett og fremhevet
at man folger aktivt med i det
som skjer i andre land med
sikie pd & 1a i bruk nye
behandlingsmetoder som
skulle vise seg i vare
effektives (s. 1975)

Radene «Sakkyndiges

ffektbeskrivelses og

Retisl hehandli

ze utsagn om betydningen av

Kolonnene er ogsh slit sammen, fordi rettens skille mellom korvarig og langvarig behandlingseffekt normalt vil uttrykkes pa samme sted | premissene,

av effek " i

Morten Kjelland 2008, <Ny endiy

616

eseffektens er her slitt sammen, idet de sakkyndiges beskrivelse vanligvis reflckteres som en (integrert) del av rettens effektvurdering.

Dr. juris Morten Kjelland, sist oppdatert april 2012
Offentliggjort dokument, proveforelesning 28.2.2008
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Behandiing

Erstattet?

Begrunnelse

Danielsen ; . :
(Oslo tingrett 27.5.2003) Psykomotorisk behandling Nei
Hannestad . . ! .
(Oslo tingrett 26.8.2003) Fysikalsk behandling Mel Effektvurdering
(Haugesund tingrett 3.9.2003)
Karisen . . .
(Haugesund tingrett 3.9.2003) Fysioterapi 12 Effektvurdering
Saunes " " . .
(Oslo tingrett 25.11.2003) Fysioterapi Nei Effektvurdering
Sande . . R
(Nordhordland tingrett 23.1.2004) FySIOtel’ apl s Effektvurdel'lllg
Stigedal .
(Gulating lagmannsrett 25.3.2004) s Tidsbegrenset Begrenset effekt
?ét;i:::;i :Jaen Akupunk.tur,h fotSOnete.rapi, .Qi-Gong, Nei Menerstaingenost

grett 2.4.2004) massasje, homeopati og lignende
Lundb . . . .
(];i:wgll tingrett 19.3.2004) Fysikalsk behandling Hel Effektvurdering
Gashtil . " _ i
((fs:o iingrett 29.3.2004) FySlkalSk behandhng el Effektvul‘del‘mg
And . . .
(:gde;‘:‘i’:gmannsrett 5.7.2004) FYSIkalSk beh andllng Ja Effektvur del‘mg
Eriksson Radiostrali ] Medisinsk relevant + SL tok sikte pa
(Ringerike tingrett 2.8.2004) ACI0SHaUnS 2 forbedring
Andorsen . . . .
(Halogaland lagmannsrett 16.5.2007) FySlOtel‘ apl Tidsbegrenset Effektvurdel‘mg
Ask Evsiot . Tidsh . Effektvurdering

yS10 era1p71 ldsbegrense .

(Rt, 2010 s. 1547) 6 (tidsbegrenset effekt)
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.4 MERUTGIFTSERSTATNING

11.47 Dekning av behandlingsbehov
11.4.7.1 Utgangspunkter. Behandlingsutgiften mé veere skaderelatert

Pasientskaden lan skape et behov for behandlinger, for eksempel hos fysioterapeut eller
kiropraktor. I dag finnes det et bredt spekter av behandlingsformer. Det finnes ulike
miter & definere begrepet «behandlings pi. Nar begrepet brukes i vid forstand, omfat-
ter det ogsl ulike former for alternativ terapi, Siden fremstillingen her ogsd belyser hvor-
vidt merutgifter til slik behandling nyter i
4 anvende et vidt behandlingsbegrep.

For at utgifter til behandlingen skal kunne kreves erstattet av NPE, mi behandlings-
behovet vare utlast av pasientskaden. Hvis skadelidte ville hatt omkostningene uansett,
kan disse ikke kreves deldket av NPE. Presiseringen gjelder utmaling av merutgiftserstat-
ning generelt,; 306 men er viktig pd virt ansvarsfelt. I mange av pasientskadesakene har
skadelidte et behandlingsbehov som falge av grunnlidelsen, som foreld for ansvarshen-
delsen. Derfor er det bare de pasientskaderelaterte delene av behandlingsbehovet — selve
merutgiftene — som kan kreves erstattet. Her ses enda et eksempel pi at frsal
ger spiller inn | utmélingen.

Fra rettspraksis er Kiisa (Rt. 2000 5. 441) illustrerende. Skadelidte hadde en yrkesskade
fra for trafikkulykken, Trafikkforsik skulle ikke svare for den delen av behandlings-
utgiftene som skyldtes den tidligere yrkesskaden, og som det mitte gjores fradrag for.
Hayesterett tilkjente derfor bare erstatning for 2/3 av de samlede behandlingsutgiftene
—de de 1/3 ville skadelidte hatt ogsi uten trafikkulykken. Forstvoterende utta-
ler at

ettslig vern, er det hensik

derin-

Kiisa [hadde] ogsi fior biluhellet ... hyppige besok hos lege og et stort medisinforbruk, slik
at hennes utgifter i atskillig grad mi antas 3 skyldes plager [= behandlingsutgifier] hun
hadde uavhengig av uhellet. (5. 450)

Selv om dommen omhandler en trafikkskade, gjelder prinsippet likt ved pasientskad.
saker, jf. henvisningen fra passkl. § 4 til skl. kapittel 3. Dette avspeiles i flere av nemnds-
vedtakene nedenfor. N2008/0796 nevnes allerede her, fordi formuleringene har et mer
generelt preg:
Nemnda finner det sannsynlig at pasienten vil bli pifort utgifter i fremtiden av et visst
omfang som folge av behandlingsskaden. ... P4 bakgrunn av sondringen mellom grunn-
lidelsen og behandlingsskaden og de medisinske vurderingene i saken, kan ikke nemnda
se at det er grunnlag for § fravike det belopet som er tilbudt og utbetalt i erstatning for
rimelige og nedvendige fremtidige utgifter fra NPE, ...

Fremstillingen s langt har rettet oppmerksomheten mot urgifter som skyldes ridligere
plager. Viktigheten av & identifisere hvilket behandlingsbehov som skyldes ansvarshen-

506 Sml. de il de presiseringene ovenfor om ing for pleic- og omsorgsutgifter (punky
11.4.4), boliguigifter (punkt 11.4.5) og transportutgifier (punkt 11.4.6).
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delsen, gjelder tilsvarende hvor det k til nye hendelige begivent som aker
behovet for behandling. Fra hayesterettspraksis gir Ask (Rt. 2010 5. 1547) et eksempel.
Etter trafikkulykken fikk skadelidte okte smerteplager, forst og fremst pa grunn av rygg-
problemer som ikke sto i 4 g med ulykken. Dette beg| hvor mye

av utgiftene til fysioterapi som var skaderelatert, hvilket innvirket slik pd utmilingen:

[Flysioterapibehandlingen [er] i dette tilfellet primeert knyttet til Asks generelle smerte-
tilstand, som ikke kan tilbakefores til ulykken. ... Tatt i betraktning at den delen av hans
smertebilde som skyldes ulykken er sipass begrenset, ... har jeg derfor kommet til at Ask
ikke har krav pil 4 £ dekket utgifter til fysioterapibehandling ut over det han allerede har
mottatt. (avsnitt 74 og 76)

Skadelidte kvalifiserte for merutgifiserstatning, men bare til dekning av de behandlings-
utgiftene som var utlast av trafikkulykken (som medferte blant annet nakkeplager). En
annen sak var at den erstatningen Ask hadde krav pd 14 innenfor det belapet som alle-
rede var utbetalt. Analysen av vedtal ialet gir ogsi eksempler pd at Nemnda skil-
ler ut den delen av behandlingsbehovet som skyldes etterfolgende forhold. Dette kan

k Ivis veere at skadelidtes grunnlidelse utvikler seg og medforer et behandlingsbe-
hov skadelidte ville hatt ogsi uten ansvarshendelsen. N2007/0751 er anskueliggiorende.
Nemnda fant ikke at det var grunnlag for & oke den tilkjente erstatningen for fremtidige
utgifter, og bemerket at

[plasienten ... ikke [har] forsokt 4 sannsynliggiare at han vil fi fremtidige merutgifter
som kan relateres til bd’landllngsskadm pd mer enn drlig kr 2 000..., samt at pasienten
har grunnsykdom som mest ynlig uansett vil ke behandli gifter i drene
som kommer,*¥

En deloppsummering av drsakskravet og tilhorende utmalingsbegreper er vist i figuren.

Skaderelaterte
Utgifter til behandling menutgifter
VRS fanll SIRE LESY e St 0 [ ol ! »
e T DY S S S ST O ey N I i
Grunnskaden Pasientskaden (= merskaden)
Ansvars-
1 L |
Ikke erstatningsvernet Erstatningsvernet
(= enadvendiq og rimeligs] Himnvon encdvendi o rimeligs scanmen)

Figur 8. Arsakskravet ved utmdling av behandlingsutgifter

507 Sml, jonslinfen i N. «Hva angir utgifter til egenandeler inntil frikortgrensen,
har nemnda seuhcn til pasientens evrige sykehistorie, og legger til grunn at hun ogsd uten behand-
lingsskaden mest sannsynlig \nlle hatt noe utgifier ulegenamider » 5S¢ videre N2005/0871 (om dek-
ning av utgifter til illende medik: )y N2004/0 {kun knis i deler ved
yuterligere fysikalsk behandling ble erstattet), N (kun ek i deler ved yiter-
ligere legebehandling g fysikalsk behandling ble erstattet) og Nmmm {ku.n okningen i egen-
andeler ved ytterligere legebehandling ble erstattet).
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Figuren viser en tidslinje der ansvars} er markert med den loddrette streken
pé midten. Skadelidtes grunnskade er angitt til venstre, Dette er markert med de korte
skristilte strekene, angitt til venstre for tidspunktet for hendelsen. Grunnskad,
gjorde at skadelidte hadde behov for behandlinger allerede for ansvarshendelsen. Disse
utgiftene er dermed ikke fordrsaket av ansvarshendelsen, og anses ikke (#) som snedven-

el

dige og rimelige» utgifter. Skadelidte kan derfor ikke kreve ing for disse utgif
Skadelidte kan imidlertid fi en viss dckmng fra det offentlige, se neste punkt. I hoyre del
av figuren vises situasj med p kaden. Den kan resultere i en kade, hvilket

er vist ved den tykke heyre pilen. Mers!mden kan gi seg utslag i et ekt behov for behand-
linger, med pasientskaderelaterte merutgifter som konsel . Disse er ingsmes-
sige, og kan kreves erstattet innen av det «nedvendige og rimelig

I vurderingen av om behandlingsutgiftene er erstatni gsvernet, er det ofte hensikts-
messig & drofte drsakskravet forst. Det skyldes dels at denne delen av utmélingen er neert
forbundet med den forutgiend redningen, og dels at man gjennom Arsaks-
vurderingen fir kartlagt og definert hvilken del av utgiftsbildet det er relevant i vurdere
videre.

11.4.7.2 To hovedgrupper av tiltak. En tilpasset behovsstandard

Deter grunn til forst d presisere forholdet til inndelingen mellom rent medisinske behov,
sosialmedisinske behov og sosiale behov, se figur 6 for. I denne hengen kan
det skilles mellom to hovedgrupper av tiltak.

Den ene hovedgruppen omfatter behandlinger som er medisinsk anerkjent og som
tilbys av det offentlige. Skadelidte mi da som hovedregel benytte det offentlige, refusjons-
berettigede tilbudet, men kan kreve erstattet merutgifter til dekning av egenandelene.
Plikten til 4 uttemme det offentlige tilbudet, blir klart formulert i Psykolog (Rt. 2003
5. 1358);

«#Skadelidte har en generell pliks til i begrmse sm tap. Det mi ﬁalgc av dette at han, si
langt mulig, benytter offentlige — ilbud.» (avsnitt 44)

Det innebeerer at skadelidte for cksempel m%0® uttemme det offentlige tilbudet om psy-
kologhjelp (ftrl. § 5-7), fysi [ﬁrl § 5-8) og kiropraktor (ftrl. § 5-9). Velger ska-
del:dte i benym en behandl utm wrdning, mi dette som klart ulgangspu.nkl
giores pd egen regning (ut over det som svarer til eg del

rdni 509
i refusjonsordningen).

508 Sem nevnt i punkt 11.2.3.2 stir man overfor en plikt; konsek or al oppgi
blir basert pd de forutsetningene som ville ford.ggg:ldmom apliktens var oppfylt. Det vil her si at
oppgieret blir basert pa hvilke behandli ifier skadelidte ville hatt om han hadde benyttet det

offentlige tilbudet.
509 1 dette ligger det at skadelidte for eksempel ikke kan In veere i uttemme de offentlige ytelsene med
den begr at de er forbundet med en 1, sml. p ingen i N2004/0591,
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Viktige legemidler dekkes etter firl. § 5-14 forste ledd bokstav a, 1 tillegg vil ordningene

med «bli resept»51? og eg, delstak®'t avg fanget av utgifter til medisinske
behov.
Fra utgangspunktet om at det offentlige tilbudet danner en grense, finnes det unntak.

Det gjelder situasj hvor det offentlige tilbudet er utilstrekkelig, Psykolog (Re. 2003
§. 1358) er illustrerende ogsd her. Skadelidte hadde krevd erstatning for utgifter til psy-
kolog, der denne behandlingen ikke var refusjonsberettiget. Skadevolder bestred kravet,
og hevdet at det offentliges ansvar ikke kunne askyves overs pi han. Ferstvoterende
bemerker innledningsvis at skadelidte som hovedregel bare fir erstattet omkostninger
til behandler med refusj igang, men at et slikt tilbud ikke var tilgjengelig i den aktu-
elle saken:

Tvirt tilfelle legger jeg til grunn at i den utstrekning de ankende parter har anvendt ikke

refisjonsherettiget psykologisk bistand, er det fordi det offentlige tilbudet ikke var #il-

jengelig. Dette er dok t gj en lang relke henvendelser. Overlege Weiseth

har videre bekreftet at det er stor mangel pi kvalifiserte terapeuter med ledig kapasitet

innen det offentlige helseapparat for den type langvarig og komplisert terapi som det her

var behov for. Jeg finner det da noksd klart at utgifter til privatfinansiert tilbud om kva-

lifisert psykologhjelp ma aksep som ingst (avsnitt 44)

Nar retten kom til at det offentlige tilbudet var utilgjengelig, ga det grunnlag for 4 til-
kjenne erstatning etter unntaksregelen, se den generelle beskrivelsen ovenfor i punkt
11.4.3.2, Uten at det kan leses ut av premi er detikke kelig at rene rimeligh
hensyn kan ha «fargets vurderingen (ut fra det spesielle saksforholdet),

1 den nermere fastsettelsen av hva som er «nedvendig og rimelige merutgiftserstat-
ning, mi rettsanvenderen vurdere den aktuelle behandlingens effekr. Tiltakets effekt har
betydning for omfanget (for eksempel antall behandlingsserier) som kan kreves erstat-
tet, Sterkt forenklet kan denne kost/nytte-vurderingen forelopig forklares slik: Merut-
giften ved behandlingen er erstatningsmessig si lenge tiltaket har en forbedrende eller
vedlikeholdende effekt pa skadelidte (forholdsmessighetsvurdering).

Den andre hovedgruppen omhandler filtak med forbedringssiktemdl, men som ikke er
inkludert i det offentlige tilbudet. At tiltaket ikke er omfattet at det offentlige ytelsestilbu-
det, er imidlertid ikke diskvalifiserende for & kunne fi erstatning. Den beskrevne trede-
lingen som er vist i Kategoriskjemaet» (figur 6 punkt 11.4.3.1) er forst og fremst utviklet
giennom domstolenes utmiling av pleie- og omsorgserstatning. Det er derfor en viktig

Tl P

510 For en oversikt over ordningen, se blant annet h tplf helfo. p
reseptaspy. | N2004/0611 la Nemnda til grunn at «[d]et er rimelig at pasienten i tillegg til egenan-
delene fir erstattet nodvendige utgifter til blant annet noe smertestillende og antibiotika som hun
ikke fir pd bld resepts,

511 For en oversikt over frikor iningen, se hutp:/fwww.helfo. fpri frikort/Sider/
default.aspx.
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kargjering og nyansering som blir utteykt i Psykolog (Rt. 2003 s. 1358), der forstvote-
rende papeker at
utgifier ... med et klart forbedringssiktemal - stir i en annen stilling enn de mer langvarige
fremtidige utgifter til pleie, omsorg og tilsyn, der det offentlige tilbudet i uwtgangspunktet
mi danne en grense for det som er erstatningsberettiget, jE Rt. 2002 5. 1436 med videre
henvisninger. (avsnitt 44)

Ut fra formuleringsmaten er det neerliggende i tale om en tilpasset behovsstandard, som

inntar en noe annen stilling enn beh darden for dekning av rene pleiebehov (slik
som skissert i figur 6, under kategori 1). En annen innfallsvinkel er 4 si at merutgiften er
dekningsmessig etter ksregelen for spesielle tilfeller. Dette kan veere en smakssak,

og analysen av doms- og vedtaksmaterialet viser begge tilnzermingene,

Hvorvidt merutgiften nyter erstatningsvern mé avgjeres ut fra en sammensatt vur-
dering, der skadelidtes «utpravingsretts i en viss periode, er sentral, jf. punkt 11.4.7.4
nedenfor. Ogsd her m det foretas en vurdering av tiltakets (eventuelle) effekt, som ledd
iavgjere om utgiften overhodet nyter erstatningsvern — og i 54 fall i hvilken utstrekning
(tid og omfang).

Effektvurderinger har som skissert betydning for begge hovedgruppene av tiltak, og
skal forklares narmere i fortsettelsen,

11.4.7.3  «Medisinsk refevanty behandling. Effektvurderingen - kasuistik
[vurderingen av om, og i hvilken utstrekning, behandlingsutgiftene skal erstattes, ma
man vurdere tiltakets virkninger. Behandlingen ma kunne ha en forbedrende eller ved-
likeholdende effekt, hvilket har heng med gjenopprettelseshensy (repara-
sjon).#12 Gjennom rettspraksis er det utviklet kvalifikasjonskriterier, [ Psykolog (Rt. 2003
5. 1358) legges det til grunn at behandlingen mi anses som «medisinsk relevants for at
utgiftene ved den skal nyte erstatningsvern (avsnitt 44). B grep lisinsk relevan
presiserer det generelle avgrensningskriteriet «nodvendig og rimelign, og gir rettsanven-
deren et mer spesifikt instrument for utmilingen av behandlingsutgifter.

Droftelsen av hvorvidt behandlingen har en medisinsk effeke, innebaerer en form for
forholdsmessighetsvurdering, Det ma viere en rimelig sammenheng mellom behandlin-
gens forbedrende/vedlikeholdende effekt og kostnadene ved tiltaket.513 Noe forenldet
kan man si at jo starre effekten er i forhold til kostnaden, dess sterkere er erstatningsver-
net. Man stir overfor en gradert vurdering. Det gjor at effektavveiningen kan fi karakter

512 Sml. NOU 1994: 20 5. 4344,

513 Sml. begrepsbruken i blant annet Kjerstad (RG 1997 5, 758, pd 5. 763): «... uigiftene til behandlin-
gen stir [ikke] i noe rimelig forhold til den lindring Kjerstad mitte has, og mer generelt i Skoland
(Re. 1993 5. 1547): «... utgifiene fmi) sti i et rimelig forhold til det som kan oppnis wennom en
annen ordning enn det offentlige tilbuds (s. 1559), sml., videreforingen i Stokstad (Re. 1996 5. 958,
pi 5. 966),
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av i vaere et utmilingsmoment, Effektprinsippet kan ogsi opptre som et vilkdr (stengsel)
for erstatning. Det kommer til syne hvor retten eller Nemnda overhodet ikke tilkjenner
erstatning for behandlingsutgifter, fordi tiltaket er helt uten effeke. Ved at eﬁ’ektpnnalp-

pet kan opptre bide som vilkdrsregel og omfs 1, fir det en «dobbel» funksjon i
erstatningsfastsettelsen.

Det d Isskap ingskriteriet amedisinsk rel er skj £: 0
trenger presisering. [ honkn:usermgen har jeg sondret mellom begrepets k;cmcomride,
randsone og yttergrense, hvilket ogsd gir en mite for i strul d
vedtak og annet rettsstoff.*14 Siktemalet er 4 vise hovedtrekkene i de juridis} disins

vurderingene.51%

Kjer ddet i begrepet «medisinsk relevants omfatter behandling som har en
anerkjent medisinsk effekt. Her kan vi plassere askolemedisinske behandlinger»516, som
i vid betydning omfatter behandling hos blant annet lege og psykolog. Til denne grup-
pen herer ogsi tidsbegrenset (kortvarig) behandling hos fysioterapeut og kiropraktor.

Rent medisinske behov skal som klart utgangspunkt dekkes de av det offent-
lige, slik at skadelidte bare kan kreve erstatning for egenandeler, se punkt 11.4.3.2 oven-
for. Egy {elstaket og blireseptordni begrenser hvilke merutgifter skadelidte fir
til dekning av slike utgifter,517

Yttergrensen av begrepet omfatter tiltak som ikke anses 4 ha noen allment aksep-
tert medisinsk effekt. Rott (Rt. 1999 5. 1967) er illustrerende. Skadelidte Iudde pi eget
initiativ underkastet seg ulike typer spesiell terapi i utlandet, som thal lering
(akupunktur for & stimulere hjernekjernen), keleringsbehandling (en mite 4 fierne even-
tuelle tungmetaller fra blodet) og EMG biofeedbackbehandling (elektrostimulering av
muskulaturen). Under henvisning til den rettsoppnevnt sakkyndige, fant Hoyesterett at
behandlingen ikke hadde effekt utover det som kunne oppnis ved behandling i Norge:

Det fremgir at den behandling som ble gitt ved de forste oppholdene | USA, sarig kele-
ringsbehandling, ikke er alminnelig anerkjent. Dette stiller seg annerledes nir det gjel-

514 Systematikken folger dermed strul i min selvvalgte p ing «Begrepet ‘nadvendig
osnmuhg':pmnslademlammgmum — en analyse av utvalg pill mellom velferdsrett og.

samit juss og medisine, 28, februar 2008,
515 For en mrsl]:l over synspunkier pi effekien av alternative behandhngunmda. se blant annet

Singh og Ernst 2008, «Trick or Ty the undeniable fa bout alter dicines. Boken
fatter mye av den medisinske forskningen om de mest brukte alternative behandlingsfor-
MENe, O er ansett som en i sjonal standardref 1 diskusj rundt alternativ medisin,
516 1T NOU 1998: 21 s. 25 forkl kol isins som disin som er isert av digh
og som undervises pd vire universiteters,
517 Sml. presiseringene i N 575, N2008/0752, N2007/0114 og N2004/0611. Tilsvarende argu-
sesi N Nemnda vil ogsi bemerke at behandlingsreiser til Tunis verken er

dokumentert som medisinsk indisert, eller kan anses som en dekningsmessig utgift som folge av
aktuelle behandlingsskade.s
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der EMG biofeedback behandlingen i Miami og behandlingen i England. Men de under-
sakelser som foreligger om EMG biofeedback behandling, viser ifolge den saklkyndige at
slik behandling ikke gir tilleggseffelter utover det som kan oppnis ved tradisjonell fysio-
terapi. Nir det gielder virkningen av behandlingene for Rott, har den saldkyndige ut fra det

skriftlige materialet i saken og sine undersakelser av henne, konkludert med at trenings
oppholdene utenlands ikke har hatt effekt pi hennes funksjoner utover det som kunne
oppnds ved behandling i Norge. ... Behandlingsrei: har veert opy ie for Rotr,

og hun kan under den intensive treningen ha virket bedre, men dette har veert temporeert,
(5. 1974)

Den medisinsk sakkyndiges kritiske holdning til de ulike tiltakenes effekt, innvirket pa
erstatningsvernet. Rott fikk ikke erstattet noen av sine pidratte behandlingsutgifter, og
mitte derfor selv baere utgiftene pd ca. 5,3 millioner kroner (6,7 millioner kroner i
2010-belop). Dommen viser at effektkriteriet kan opptre som et stengsel for erstatning,
Nemndspraksis viser tilsvarende avgrensninger mot ulike typer «behandlinger» som
anses for 4 veere uten medisinsk effekt. N2007/0114 og N2003/0620 er illustrerende:
Etter nemndas syn gienstir det siledes behandlingsskaderelaterte utgifter av et relativt
beskjedent omfang. 1 forhold til alternative behandlingswgifter, for eksempel til innlgjep

av helsekostpreparater, mé det trekkes en grense mot det som ikke kan sies 4 vare medi-
sms&rxiem ;l‘ Rt 2003 5. 1358 (psykologdommen). Nemnda vil ogsd fi bemerke at det i

som mid ynliggjore sitt krav. Etter nemndas oppfatning
erdealler fleste utgd'un: ikke forsekt ynliggjort. Pi denne bak finner d
at den tilkjente ingen fremstdr som tilstrekkelig. (N2007/01 14]
Nir det gielder posten al f disinsk behandling har Norsk Pasientskad

ning deldet kr 25.000,- som et skjonnsmessig belop for den forste tiden etter at kreft-
diagnosen ble stillet, mens det a kmrd dekket kr 129.614,-. Det fremgir ... at dette er
behandling som k og selvhji 'x } mrngarpc‘li belisere sirmets
ressurser 1 bruk av avspenni fitasj k bruk, kreative utteykk, tera-
peutisk bruk av dndedrett, mmfknﬁhkhlddsom kan pdvirke relevante fysiologiske syste-
mcr pi en terapeutisk mite. ... Nemnda vil bemerke at for behandlingsytelser med rent

ige formil er utgangpunktet at det offentliges tilbud rep det npdven-
dige og nrnchge nivi ogsd erstatningsmessig. Videre md det foretas en avgrensning mot
det som kan anses medisinsk relevant. Nemnda legger til grunn at det offentliges tilbud
her i landet mi anses & tilfredsstille kravet til et tilstrekkelig og lig nivi. Nemnd.
finner siledes ikke at utgiftene til alternativ behandling kan anses nodvendige og rimelige
og det kan ogsd reises spersmil ved om ovennevnte behandling kan anses som medisinsk
relevant. (N2003/0620)

Tilsvarende argumentasjonslinjer er lagt til grunn for et bredt spekter av helsetilstreb-
ende tiltak, slik som helsereiser!®, massasjes!? (herunder massasjebadekar)®2?, napra-

patbehandling™!, vanngymnastikk®??, naturterapeutisk smertelindrende behand
518 Seulill jon blant annet

519 Se til ilh jon blant annet . ogN

520 Se il il jon blant annet N og 75.

521 Se il ilh jon blant annet N

522 Seuililh jon blant annet N
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ling,%?* «Applied Kinesiology»534, fi api*®%, reiser til varme strok («Sydens) /
behandlingsreiser,¢ Doman-behandlings27 (inkl. diettutgifter)58, trykktank- og ami-
nosyrebehandling®® samt arrbehandling hos ergoterapeut.5¥ Slike utgifter har nemnda
- ut fra dagens medisinske kunnskap — ilke erstattet som en merutgift etter skl § 3-1,
men mi henfares til omradet for menerstatningen etter skl § 3-2. Sml. poengteringen
i eksempelvis N2009/0308, hvor skadelidte krevde erstattet blant annet merutgifter til
massasjebadekar. Nemnda bemerket at «[d|ersom man anser behovet for massasjebad
til & veere av mer trivselsartet karakter, henvi da til at mener i er ment
i skulle dekke utgiftenes, Sml. N2008/0575 og N2006/0676.

MNemnda har i flere saker avgrenset ogsd mot dekning av akupunktur. Med den kunn-
skapen man i dag har om akupunktur, kan Nemnda synes i ha lagt seg pa en restriktiv
linje. Akupunktur er fortsatt ansett som en komplementar terapi, men er stadig mer
akseptert som behandling, spesielt nir det gjelder smertelindring. I dag er det flere syke-
hus som benytter akupunktur for behandling av smerter, for eksempel hos kreftpasien-
ter. Det m med andre ord foretas en konkret vurdering av om akupunktur kan ha effekt
pé den aktuelle skadetypen. Nir Nemnda ikke tilkjenner erstatning for utgifter til aku-
punktur, er begrunnelsen ofte pd et mer generelt plan, og relatert til forholdet mellom
velferdsrett og erstatningsrett. N2008/0575 kan tjene som illustrasjon. Nemnda ordleg-
ger seg slik:

Utgifter til alternativ behandling, slik som akupunktur, er i punlktet ikke erstat-
ningsmessig da det offentlige Ire!sm!bud:r darnner en grense for det som er erstatningsbe-
rettiget. Nemnda viser i denne g til psykologd Rt. 2003 5. 1358.

Argumentasjonslinjen finnes ogsi i andre vedtak, jf. eksempelvis N2008/0068. Det frem-

523 Se til illustrasjon blant annet N2006/0593.

524 I Kjerstad (RG 1997 5. 758). Applied Kinesiology kan forklares som «a system that cvaluates struc-
tural, chemical and mental aspects of health using manual muscle testing with other standard mei-
hods of diagnosiss, jL. http:// icak.com [T | College of Applied Kincsiology].

525 Se til illustrasjon blant annet N2009/0357.

526 Seuilillustrasjon blanlanm N2005/0871. Se 0gsd N2008/0575. | visse tilfeller dekker det offentlige

uigifter til behandli for ¢l 1 for ikerc. Se blant annet http:/fwww.revmatiker.
nofPLagmBehandungfﬂd'landllngwppholﬂd:ndct.
527 Det offentlige kan imidlertid yte bndmg il Dy behandling (Doman-insti i Philadel-
ph::. USA), se http:/f hel P Idekning-av-helseutgifter/Sider/bidrag-kurs-og-
i-utlandet.aspx. Behandlings rurland.ﬂ‘L dl denfi
528 Setil lllusmnn blant annet N2006/0817.
529 bctlh]lus:rasjonblantanncm‘wwosl? Trykktankbehandling er en oksygenbehandling for hjer-
mens behandling er en beh i, for epilepsi,
530 Se ul illustrasjon blant annet N #[Det foreligger ingen fra behandler pi
behovet for denne type behandling, forventet behandlingseffeke eller k der forbundet med

behandlingen.»
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gir ikke helt Klart hva som er Nemndas begrunnelse. Dersom det siktes il at rent medi-
sinske behov ikke kan kreves erstattet pd et hoyere nivi enn det offentlige tilbudet, kan
man sperre om Nemnda har vektlagt at behovsstandarden ma tilpasses for slike behand-
lingsutgifter (jf. punkt 11.4.7.2 ovenfor). I tillegg kommer at akupunktur som nevnt kan
tilbys ved norske helseinstitusjonct:m

Rand avb k rel fatter grensetilfellene. De kjenneteg-
nesav at tiltakene erlha enakseptert effekt, men de er ikke allment medisinsk anerkjent,
Et eksempel er gestaltterapi, som er en psykologisk behandlingsform pivirket av gestalt-
psykologisk forstielse.32 Nar det gjelder fysioterapi og kiropraktorbehandling,5 viser
retts- og Ispraksis et skille mellom kortvarig og langvarig behandling,5* Det klare
mansteret er at retten eller Nemnda — med henvisning til medisinskfaglige vurderinger
- graderer erstatningsvernet i samsvar med behandlingens effekt. Skadelidte fir ofte til-
kjent erstatning for behandlinger i en viss periode (i den tiden tiltaket har effekt), mens
erstatningsvernet blir svakere i takt med at behandlingseffekten avtar (etter en viss tid).
Fra hoyesterettspraksis er Kdsa (Rt. 2000 s. 441) illustrerende. Skadelidte hadde hatt
tradisjonelle behandlinger hos fysioterapeut og kiropraktor, men det var diskutert om
omfanget av behandlingene var si omfattende at effekten ble begrenset. Dette ble besvart
med ja. Forstvoterende wviser ... til den skepsis som den rettsoppnevnte sakkyndige,
professor Lundar, har uttrykt overfor nytten for Kisa av deler av den behandling hun
benyttern (s. 450). Skadelidte fikk redusert erstatningen til dekning av behandlingsut-
giftene. Dommen er derfor et eksempel pi at effekt/nytte kan opptre som et utm dlings-
moment.

Fra nyere praksis nevnes Ask (Rt. 2010 5. 1547). Dommen omhandler en trafikkskade,
men prinsippene for utmilingen er de samme der skadelidte er pifort en pasientskad
Ask krevde erstatning til dekning av fysioterapi. Hoyesterett legger ogsd her til grunn
effektprinsippet, selv om det mer anvendes enn generelt omtales. Retten viser innled-
ningsvis til de medisinsk sakkyndige, som uttaler seg slik om behand.lingseffckwne:

Niir det gjelder fysikalsk behandling er undertegnede av den opp 18 at dette er en
form for terapi som med fordel kan anvendes (1] tidligi forlepet, men at shk behandling
[2] ikke er indisert for mer enn 2-3 drs tid etter skaden» (professor Langmoens forklaring,

gjengitt | dommens avsnitt 74)

531 Se blant annet Dagens Medisin 03/08, hup:// d disin.no/nyheter/ 2008/02/ ~alku-
punktur-etter-cellefindex.xml.
532 Nylenna 2009 5. 163 forklarer gestaltpsykologi som en wretning innen psylr.olog: som bmy.vr pd at

helheten (gestalten), b de enkelte fal karakter, og avhenger av mellom
dems,

533 For rett til stenad til l'ysuel:rupa ogbehandling hos kiropraktor oppstilles det et villkir om at behand-
lingen er av g for medl sykdom og funksj jf. hhv, firl. § 5-8
tredje ledd ucdjc punktum 03 § 5-9 andre ledd. Se blant annet K;ensud m.il. 2007 s. 277 og 279,

534 Sml 5om i. Skadelid k tilkjent ing for en viss

periode, men ikke for hele dm statistiske levealderen: #Nemnda kan ikke se at ukentlig behandling
livet ut er medisinsk indisert.».
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Den jevnlige fysioterapibehandlingen ma ses pé som ldsva:cnd: bmk av smertestil-
lende medisin, det vil sisom [1] forbigdendelind iledning, men
det er vanligvis mest anerkjent terapi  avslutte denne behmdlmg.e’n mest mulig [2] efrer
et par dr etter en shik ulykkeshendelse, bide fordi det ikke har vist  ha noen videre effekt og
fordi man vil unngd avhengighetsforhold il terapeut.® (professor Stovners forklaring,
gjengitt | dommens avsnitt 75)

Premissene viser tydelig differensieringen mellom behandling [1] tidlig i forlepet, og
[2] videre/vedvarende behandling.*¢ Klammeparentesene er satt inn av meg for 3 syn-
||gg|lare dommens systematikk. Forstvoterende fant ikke grunnlag for 4 erstatte behand-

gsutgifter ut over det skadelidte allerede hadde mottatt, og vektla implisitt effektprin-
sippet ved 4 vise til «de g lle retningslinjene for fysikalsk behandling som jeg har
nevnt tidligeres (de siterte sakkyndiguttalelsene).5*?

Nemndspraksis er her pd linje med hoyesterettspraksis. 1 N2003/0872 krevde ska-
delidte erstatning for fremtidige merutgifter med 9 000 kroner for ukentlig fysikalsk
behandling. Nemnda la vekt pi de medisinske fagkyndigvurderingene, der det ble pekt
pé begrensninger i behandlingseffekten: «Dr. — uttaler at det til tross for intensiv fysi-
kalsk behandling ikke har tilkommet bedring av skaden. Nemnda kan pd denne bak-
grunn ikke se at det er indisert med behandling i det anforte omfang.» Det ble tilkjent
skjennsmessig 10 000 kroner i irlig erstatning til dekning av fremtidige merutgifter, men
dette inkluderte ogsd dekning av flere andre tapsposter.

Vurderingen av hvorvidt et tiltak har smedisinsk relevanss vil bli justert etter hvert
som den medisinske forskningen gir fremover, eller den aktuelle behandlingsformen blir
mer utprovd og anerkjent. Det ligger dermed innebygd en dynamikk i skjennskriteriet,
og ved det ogsd et krav om at rettsanvenderen bygger sin vurdering pd oppdatert kunn-
skap om den aktuelle behandlingsformen.

11.4.7.4 Tidsmomentet. Skadelidtes utpravingsrett

Behandlingseffelcten lar seg ikke alltid pdvise for skadelidte har prevd behandlingen, ofte
over en viss tid. Et sentralt spersmiil er om det er skadelidte eller skadevolder som har
risikoen for at tiltaket viser seg ikke & ha noen virkning (effekt). Dette kan formuleres

som et sp il om skadelidte har en «utprovingsretts,532

535 Det ble ogsi vist til at vedvarende behandling medforte ekt sykeliggioring (avsnitt 75), Sml. argu-
mentasionen i Kjerstad (RG 1997 5. 758), med henvisning 1l Tidsskrift for Norsk Lageforening
1995 nr. 17.

536 Sml. presiseringen | NOU 2011: 16 5. 253. For studier relatert til nakkeslengskader, se blant annet
Ask 2007 5 23 ~24, som skiller mellom sakutt fases, ssubakutt fases og «Iang\raugc plagers. Se ogsi

«Di og behandling av nakkeslengskaders, Rapport fra b P nr. 6 2006
5 33,

537 Domnmzvsm:l ?6 Iull:gg ble det Iaglvcktpazl bm en beskjeden del av skadebildet (fem pro-
st varig mieds liditet) sto i arsal g med trafikkulyk}

538 Begrepet er utviklet av undertegnede, som ledd i begrepsutvikiingen i faget. Av sprikhensyn tales
det ogsh om en autpravingsadgangs.
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Temaet er berart i NOU 1994: 20. Ladrup-utvalget uttaler at a[h]vis behandlingen
ikke virker eller kun virker lindrende i et beg id: » er det tvilsomt hvor langt
erstatningsplikten rekker; her mi det i alle tilfeller foretas en konkret vurderings.5%
Konsekvensen er at skadelidte ikke uten videre kan teste ut ulike behandlingsopplegg pi
skadevolders (her: NPEs) bekostning, Synspunktene er videreutviklet giennom hayeste-
rettspraksis. Rott (Rt. 1999 5. 1967) anviser ingen eksplisitt utprovingsadgang. Dommen
er kritisert for i vaere for streng pd dette punktet.® Etter mitt syn md den restriktive
linjen forstds i lys av at skadelidte hadde underkastet seg meget omdiskuterte behand-
linger, se ovenfor.

Rettspraksis gir inntrykk av at det er skjedd en viss uevikling i skadelidtes faver. 54
Heyesterett synes & legge seg pd en mer liberal linje i Kdsa (Rt. 2000 5. 441). Retten legger
til grunn at «deter rimelig at en person med si store plager som Kisa har, i de forste irene

prover utom det finnes virk behandling: der» (s. 450). Skadelidte hadde her
mer tradisjonelle behandlinger, slik som fysi pi. Utpravi ! er knyn.el til
den farste tiden etter skaden skjedde, noe som innebaerer en tid: av

b avgl &
utprevingsretten. Dette fanges inn nir forstvoterende tilfoyer at «det ikke kan kreves at
skadevolderen skal dekke fortsatte utgifter hvis tiltakene viser seg 4 ha liten eller ingen
varig effekt» (s. 450). Dette har en side mot tapsbegrensningsplikten, og viser en linje
tilbake til NOU 1994: 20.

1 Psykolog (R. 2003 5. 1358) utvikles prinsippene ytterligere. Ferstvoterende formu-
lerer kriteriet om at behandlingen mi veere medisinsk relevant, for d 4 vilfoye at

innenfor en slik ramme ber rettsvesenet veere varsom med ytterligere & overprove tilbud
som den skadelidte benytter seg av for & bli frisk eller for & bedre sin helse, ganske sedlig
nir behandlingen allerede™? er giennomfort. (avsnitt 44)
Ogsi anal av dspraksis viser at skadelidte er innrommet en utprovingsad-
gang. [ NZUO&N‘S‘J? krevde skadelidte erstatning for utgifter til den alternative medisi-
nen Intra. NPE tilkjente — noe Nemnda ikke tok avstand fra — en viss erstatning, med

en begrunnelse som er slik gjengitt i nemndsvedtaket: «Det anses ... forstielig at man

539 NOU 1994: 20 5. 44.

540 Nygaard 2000b 5. 429442, pd 5. 435,

541 Slik ogsi Ladrup (medf. Kjelland) 2009 5. 502.

542 Dommen a.ngir ikke bcp;nmn:l.sm for det styrkede vernet der behandlingen allerede er giennom-
fort. Det er imidl liggende at H har vekilagt de samme hensynene som beerer
prinsippet om en hdmgrtnsct utprevingsadgang. Dersom det skulle vaere relevant i ta hensym
til - som et seh — at utgifiene bor dekkes av skadevolder ndr de farst/allerede
er pddrast, kunne det p slcaddxdt: et incitament til § pifore utgtl'u'r frem til oppgierstidspunktct

(eventuelt trenere dette). En slik (trolig utilsikeet) & ! av vil etter mitt syn vacre
uheldlg, bide ut fra b til en god i veining mellom skadelidtes og skadevold
Il regel) og ut fra kniske hensyn.
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har prevd ut ulike alternative behandlingsformer i hip om at dette skulle forbedre pasi-
entens tilstand.». 5% Av interesse her er ogsd N2003/0815, som gir en sammenfatning av
praksis. Nemnda ordlegger seg slik:
Med hensyn til advokatens anfarsel om hvilke typer behandling som er dekningsmessig,
bemerker nemnda at det i utgangspunktet mé legges til grunn at en behandlingsmetode
mi ha dokumentert effekt for & kunne rep en realisti lighet for bedring og

siledes viere dekningsmessig. Det har likevel vaert praksis for & dekke tidsbegrensede forsak
med annen behandling etter en tilkommet skade hvor det er hip om bedring,

S fatningsvis viser analysen at jo Klarere dokumentasjon for forbed-
ring og jo kortere periode det er tale om 4 dekke, dess lettere vil det tilljennes
erstalnmg Fcr E] pmve ut tiltaket. Skadelidtes eutpravingsrett» er blitt tydeliggjort
dgangen er imidlertid en betin-
get rett, idet den 1) mé veere relatert til behandlinger som etter sin art er egnet
til & kunne ha en behandlingseffekt — men som er uavklart for skadelidte, og 2)
er sterkest i den forste tiden etter ansvarshendelsen, hvilket kan betegnes som en
stidsavgrenset utprevingsadgangs.

ut gen i rettspral Utprovi

Endelig pipekes at utprevingsad har en side mot tapsbegrensningsplikten, som
vist r. Der erden f tsom etarg som tilsier beg i irettentild
preve ut behandlinger pa skadevolders bel ing. Tapsbeg; ingsplikten kan imid-

lertid ogsd trekke i motsatt retning: Hvis behandlingstiltaket ligger innen omridet av
det som kan ha en effekt ved utproving — og dermed kan bidra til 4 redusere totaltapet
— kan tapsbegrensningsplikten gi en supplerende begr Ise for at skadelidte bor ha
en utpravingsadgang. >4 Hvis en omdiskutert behandling gir en positiv helseeffekt, kan
den redusere den samlede erstatningen. En behandling som gir helsegevinster kan oke/
vedlikeholde restarbeidsevnen og dermed dempe inntektstap og behov for dekning av
andre merutgifter. % En bedring av helsesituasjonen kan ogsd innvirke pé om skadelidte
har «varig og betydelig skade av medisinsk art» (= inngangskriteriet for menerstatning)
og sterrelsen pi den medisinske invaliditeten (= utmilingsfaktoren), jf. skl § 3-2. Sml.
Psykalog (Rt. 2003 5. 1358), hvor det ble vektlagt at behandlingen ville redusere de psy-
kiske skadene, hvilket ble hensyntatt i utmilingen, 546

543 Inira er et naturpreparat (urter). Jeg bemerker at verken NPE eller Nemnda neppe tok konkret stil-
ling til nytteverdien av dette preparatet for den aktuelle skadelidie.

544 Sterke 1 samme retning Myhre 2000 5. 628.

345 Se til illustrasjon blant annet Pynttari (LB-2003-10763): «Lagmannsretten konstaterer at Pynttari
har opplevd den behandling han har hatt til nd som nyttig, bide som lmdnng og for 4 oppress-
holde arbeidsevaen og Enner det er godigiort at fysikalsk behandling og veiledning, som er tilpas-
set skaden, i en viss kning bor erstaties i iden.» (5. 27)

546 Se iser dommens avsnitt 62, mad henvisning til Menerstatming (RL 2003 5. 841).
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Instans Norges Hoyesterett - Dom. B

Dato  2010-10-11 - - ity
Publisert  HR-2010-1704-A - RL2010-1153 o
Stikkord Erstatningsrett. Pasientskadeserstatning. Omsorg.

Sammendrag  Saken gjaldt krav om erstatning for inntekistap til skadelidtes mor etter en )

fodselsskade som var dekket av pasientskadeserstatningsordningen. Hoyesterett
kom til at det tap moren hadde lidt ved & métte slutte i sin stilling og ta seg av
sonnen pd heltid, var erstatningsrettslig beskyttet. I erstatningsutmélingen skulle det
imidlertid tas hensyn til den omsorgslann som hun hadde mottatt, jf.
sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav e og skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd
andre punktum. Dessuten métte det gjores fradrag for erstatningen som den direkte
skadelidte hadde mottatt til dekning av uigifter til pleie og omsorg. Hoyesterett fant
ikke at det var sannsynliggjort at moren hadde lidt noe inntektstap som ikke var blitt
erstattet giennom den erstatning sennen var tiljent, Dissens 3-2.

Saksgang Pasientskadenemnda PSN-2006-688 - Nedre Romerike tingrett TNERO-2009-
5310 - Eidsivating lagmannsrett LE-2009-101587 - Hoyesterett HR-2010-1704-A,
_-_(sak nr. 2010/452), sivil sak, anke over dom.
Parter | Staten v/Pasientskadenemnda (advokat Stdle Haugsveer - til prave) mot A (advokat
. Steinar Winther Christensen) B
Forlatter Skoghay, Falkanger. Flertall: Endresen, Webster, Coward.

(1)

(2)

3

(4) Ved vedtak av Norsk Pasientskadeserstatning 7. april 2006 ble B tilkjent denne erstatningen for fodselsskaden:

Dommer Skoghey: Saken gjelder krav om erstatning for inntektstap til den direkte skadelidtes
mor etter en fodselsskade som dekkes av pasientskadeserstatningsordningen. De sentrale
sporsmél i saken er hvorvidt det ved personskade kan kreves erstatning for tredjepersons
nntektstap. hvem som i tilfelle kan fremsette kravet, og i hvilken utstrekning det ved
erstatningsutméling for tredjepersons mntekistap skal gjores fradrag for omsorgslenn som
tredjeperson har mottatt, og erstatning som den direkte skadelidte har mottatt til dekning av
utgifter til pleie og omsorg.

A fodte 0.0.2002 sennen B. P4 grunn av oksygenmangel under fodselen ble B péfert cerebral
parese av alvorligste grad. Han ble 100 % medisinsk invalid, hadde ikke sprik og var avhengig av
pleie og tilsyn degnet rundt. Etter som han ble eldre, tiltok de motoriske vanskene med nesten
kontinuerlige spasmer og epileptiske anfall B dede 3. februar 2009. Ved vedtak av Norsk
Pasientskadeserstatning 4. mars 2004 ble det fastslitt at B hadde krav pd erstatning etter
pasientskadeloven for fodselsskaden. Under den retislige behandling av saken har partene veert
enige om at fodselsskaden skyldtes uaktsomhet fra sykehusets side.

Da B ble fodt, arbeidet A i X AS. Arbeidet bestod i hovedsak i & héindtere daglig handel av
elektrisk kraft 1 spotmarkedet. A var enslig forserger, og pd grunn av sennens omsorgsbehov gikk
hun etter fodselen ned i 70 % stilling. B fikk fulltidsplass i spesialbarnehage. Han var imidlertid
blant annet svart sérbar overfor stay, og selv om han etter hvert fikk enerom hvor veggene var
isolerte, ble oppholdet i barnehagen slitsomt for B. Fra juni 2006 sluttet derfor A & arbeide i sin
stilling i X AS for bedre 4 kunne ta seg av sennen. Etter dette var B lite i barnehage, og moren
hadde stort sett dognkontinuerlig omsorg for ham. Det ble ikke bedre da B begynte pd skolen.
Moren opplevde at B hadde det best hjemme - szrlig nér han satt pé hennes fang. Da kunne
spasmene shppe litt tak.

- Standarderstatning for barn kr 2360 000
- Ekstrautgifter til boligtilpasning kr 1 000 000
- Merutgifter til bil'transport kr 200 000
- Péferte utgifter til pleie og omsorg ut 2005 kr 350 000
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- Fremtidige utgifter til pleie og omsorg til fylte 18 ar kr 1150 000
- Fremtidige utgifter til pleie og omsorg etter fylte 18 &r kr 1 000 000
- Dvrige ekstrautgifter kr 250 000

Til sammen kr 6310 000

Péa grunn av Bs alvorlige helsemessige situasjon ble A etter at hun sluttet & arbeide i X AS,
mnvilget pleiepenger etter folketrygdloven § 9-16 tilsvarende 70 % stilling.

Fra 2003 mottok A ogsd omsorgslann etter sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav e. Opprinnelig fikk
hun omsorgslenn for 7 timer per uke. Fra april 2007 ble omsorgslennen utvidet til 17 timer per
uke. Det belop som A totalt har mottatt 1 omsorgslenn, utgjer kr 336 887.

I tillegg har B fatt trygdefinansiert og spesialutstyrt bil, grunnstenad til transport og drift av
trygdebil og hjelpestonad etter folketrygdloven,

Ay det belop B ble tilkjent i erstatning for utgifter til pleie og omsorg, er det blitt utbetalt kr 100
000 per ar til moren.

Den 12, desember 2005 fremsatte A overfor Norsk Pasientskadeserstatning pi egne vegne krav
om erstatning for lidt og fremtidig inntektstap. Kravet var begrunnet med at hun frem til B var 18
ar, bare i begrenset utstrekning kunne ha inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet. Ved Norsk
Pasientskadeserstatnings vedtak 21. mars 2007 ble As erstatningskrav ikke tatt til folge.

Norsk Pasientskadeserstatnings vedtak av 7. april 2006 og 21. mars 2007 ble piklaget tl
Pasientskadenemnda pa vegne av henholdsvis B og A. For s& vidt gjaldt erstatningen til B, var
klagen begrenset til & gielde paferte og fremtidige merutgifier til sosialmedisinske tiltak fra
perioden fra fodselen til B fylte 18 ir. Ved Pasientskadenemndas vedtak 9. september 2008
(PSN-2006-688) ble vedtakene av Norsk Pasientskadeserstatning stadfestet.

Ved stevning 9. januar 2009 til Nedre Romerike tingrett gikk A til seksmil mot staten
v/Pasientskadenemnda med krav om erstatning for pifert og fremtidig inntektstap «forelopig
begrenset oppad til kr 1 100 000», Staten v/Pasientskadenemnda tok til motmele i tilsvar 21.
Jjanuar 2009 og pastod seg frifunnet. Staten bestred i og for seg ikke den beregning som I til grunn
for As erstatningskrav, men gjorde gjeldende at det blant annet mitie gjores fradrag for den
erstatning B var tilkjent til dekning av utgifter til pleie og omsorg, og det belop A hadde mottatt i
omsorgslann.

Tingretten kom i dom 4. mai 2009 til at dersom A hadde krav pd erstatning, mitte det gjores
fradrag for omsorgslonnen og de belop hun hadde fatt utbetalt av Bs erstatning. 1 tillegg mitte det
efter tingrettens syn gjores et skjonnsmessig fradrag for offentlige ytelser som A var tilbudt, men
ikke hadde benyttet. Hun hadde da ikke lidt noe ekonomisk tap. P4 denne bakgrunn tok tingretten
ikke stilling til om As mntekistap var erstatningsrettslig beskyttet. Tingrettens dom har denne
domssutning:

«1. Staten v/Pasientskadenemnda frifinnes.

2. A demmes til innen 2 - to - uker fra dommens forkynnelse & erstatte saksektes
saksomkostninger med kr 77.250 - syttisjutusentohundreogfemti. »

A péanket tingrettens dom til Eidsivating lagmannsrett. Partene var under ankeforhandlingen for
lagmannsretten enige om at As inntektstap etter fradrag for pleiepengene etter folketrygdioven §
9-16 utgjorde kr 967 782. De var imidlertid uenige om hvorvidt hennes inntekistap var
erstatningsrettslig beskyttet, og om det ved beregningen av tapet skulle gjores fradrag for
omsorgslennen og de belap A hadde fatt utbetalt av Bs erstatning,

Lagmannsretten kom i dom 25. januar 2010 (LE-2009-101587) til at As krav pd erstatning for
inntektstap var erstatningsrettslig beskyttet, og at det ved erstatningsutmélingen ikke skulle gjores
fradrag for omsorgslennen eller de belap A hadde mottatt av Bs erstatning. Lagmannsretiens dom
har denne domsslutning:
«l. Staten  v/Pasientskadenemnda  betaler erstatning tl A med 967782 -
ihundreogsekstisj juhundreogittito - kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen
av denne dommen.

2.1 saksomkostninger betaler Staten v/Pasientskadenemnda tl A 116.788 -
etthundreogsekstentusensjuhundreogittidtte - kroner for tingretten og 136.980 -
etthundreogtrettisekstusennihundreogatti - kroner for lagmannsretten innen 2 - to - uker
fra forkynnelsen av denne dommen. »

Staten v/Pasientskadenemnda har paanket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken retter seg
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mot lagmannsrettens rettsanvendelse.

Det er for Hoyesterett fremlagt skriftlig parisforklaring fra A og to skriftlige vitneforklaringer.
Bade A og de vitner som har avgitt skriftlige forklaringer for Hoyesterett, avgav ogsa forklaringer
for lagmannsretten. Saken star for Heyesterett i det vesentlige 1 samme stilling som for
lagmannsretten.

Den ankende part, staten v/Pasientskadenemnda, har i korte trekk anfort:

Det belep B har krav pd i erstatning, er endelig avgjort ved Pasientskadenemndas vedtak 9.
september 2008. A er ikke selv blitt pafert noen fysisk eller psykisk skade. Hennes
erstatningskrav er begrunnet 1 sennens omsorgsbehov.

Staten gjor prinsipalt gjeldende at A ikke har lidt noe ekonomisk tap som ikke er blitt kompensert
giennom erstatningen til B. Medisinske behov pd grunn av personskade forutsettes dekket av
ytelser fra det offentlige, mens utgifter til sosiale behov forutsettes dekket av ménerstatningen,
For sosialmedisinske behov kan det innenfor det som anses «nedvendig og rimeligs, gis erstatning
utover de utgifter som dekkes av det offentlige («supplementserstatning»), jf. Rt-1996-958 og Rt-
2009-425. Det tilbud B fikk om plass i spesialbarnehage, tar sikte pi & dekke medisinske behov.
Om A ikke fant & ville benytie seg av dette tilbudet, men valgte 4 slutte i den stilling hun hadde i X
AS for selv 4 ta seg av sonnen, kan hun ikke kreve erstatning for det mntektstap hun ble pafert
ved dette. Etter rettspraksis gis det ved utmling av erstatning til den som er pafert en
personskade, erstatning til utgifter til & dekke sosialmedisinske behov for pleie og omsorg. Dette
gjelder ogsa i tilfeller hvor pleie- og omsorgsbehovet blir tilfredsstilt ved innsats fra parerende.
Utgifter til omsorg fra parerende mé imidlertid dekkes innenfor den erstatning som blir utméalt ul
den direkte skadelidte.

Etter statens oppfatning er det i henhold til gjeldende rett ikke adgang for pérerende til 4 kreve
erstatning grunnet skadelidtes omsorgsbehov nir skadelidie har fat full erstaining, og den
parerende selv ikke er pifort en selvstendig skade. I den grad det etter norsk rett er mulig at
parorende far et westtapy, foreligger det ikke noe slikt tap i var sak, da det ved vurderingen
skjornsmessig mé ses hen til supplementserstatningen til B og de offentlige ytelser og tilbud.
Under enhver omstendighet mi det ved beregningen av om det foreligger et «resitapy, gjores
fradrag for den omsorgslenn A har mottatt, og supplementserstatningen til sennen. Partene er
enige om at dersom det blir gjort fradrag bide for omsorgslonnen og supplementserstatningen, har
A ikke lidt noe tap. Etter statens oppfatning har A heller ikke lidt noe tap om det bare blir gjort
fradrag for supplementserstatningen, men pé dette punkt er partene uenige. Det at det mé gjores
fradrag for omsorgslonnen og supplementserstatningen, folger av prinsippet om at det ved
erstatningsutmdlingen skal gjores fradrag for fordeler som skadelidte oppndr («compensatio
Jucrum cum damnox).

Subsidieert gjer staten gjeldende at selv om det forutsettes et ekonomisk tap pd As hénd, er dette
ikke erstatningsrettslig vernet, idet et slikt tap ma anses som en inadekvat folge av fodselsskaden.
Ved personskade skal det mye til for at tredjepersons tap har erstatningsrettslig vern. Ved
vurderingen av om et tap er adekvat, tas det blant annet hensyn til om tapet er piregnelig, hvor
tjernt og avledet (indirekte) tapet er, og hvor nart tapet ligger primzrskaden. Ved fastsettelsen av
omfanget av en eventuell erstatning vil ogsd skadelidtes mnretningsplikt danne en begrensning.
Etter fast praksis fra Pasientskadenemnda anses pirerendes okonomiske tap ikke
erstatningsrettslig vernet, og en slik fast forvaliningspraksis mi tillegges betydelig vekt, jf. Rt-
2006-1217 avsnitt 38.

Staten v/Pasientskadenemnda har nedlagt slik péstand:
«1. Nedre Romerikes tingrett dom av 4. mai 2009 stadfestes.

2, Staten v/Pasientskadenemnda tilkjennes sakens omkostninger for lagmannsrett og
Haoyesterett.»

Ankemotparten, 4, har i korte trekk anfert:

Lagmannsretten har korrekt lagt til grunn at det inntektstap A er blitt péfert pé grunn av omsorgen
for B, er erstatningsrettslig vernet. Ved fastsettelsen av erstatningen til B er det ikke blitt tatt
hensyn til dette inntekistapet. Det avgjerende for om tap som tredjeperson lider ved en
personskade, er erstatningsrettslig vernet, er om den skadede interesse er tilstrekkelig konkret og
narliggende. Den mteresse en forelder har i 4 ta seg av et fodselsskadet barn, er klart tilstrekkelig
konkret og nerligeende til at det inntektstap som forelderen lider p4 grunn av dette, er
erstatningsretthig vernet. Tap av denne karakter er ikke inadekvat. Ved avgjerelsen av om tapet
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kan kreves erstattet, md det ogsé Jegges vekt pd at det ikke finnes noen muligheter for 4 forsikre
seg mot shkt tap.

Det er riktig som papekt av staten at B har hatt tilbud om tilrettelagt plass 1 spesialbarnchage, og
kommunen kan ikke kritiseres for ikke 4 ha fremskaffet et bedre tilbud. B var imidlertid et
ckstremt skadet barn med et sterkt omsorgs- og pleiebehov, og han har derfor bare i begrenset
grad kunnet nyttiggjere seg kommunens barnehagetilbud. For at B fullt ut skulle 4 tilfredsstilt det
behov han hadde for pleie og omsorg, mitte moren vere hjemme og ta seg av ham. A mitte
derfor slutte i den stilling hun hadde i X AS, og hun var pi grunn av omsorgen for B, som har vart
degnkontinuerlig, ogsa ute av stand til & ha annet inntektsgivende arbeid.

Den innretningsplikt som skadelidte har etter skadeserstatningsloven § 5-1 nr. 2, har A oppfyl.
Nar kommunens tilbud om plass i spesialbarnehage ikke ble utnyttet i sterre utstrekning enn det
som var tilfellet, var det fordi dette ikke tilfredsstilte Bs pleie- og omsorgsbehov. Kort for B dode,
fikk A tilbud om avlastning hjemme, men dette ble ikke iverksatt for B dede.

Det inntektstap A er pafart, utgjer kr 967 782. Dette belop er partene enige om. Ved beregningen
er det gjort fradrag for pleiepenger etter folketrygdloven § 9-16. Det er derimot ikke grunnlag for
i gjore fradrag for omsorgslonn etter sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav e. Omsorgslonn er ikke
betinget av inntektstap. Etter forst & ha mottatt omsorgslenn for 7 timer per uke fikk A fra april
2007 omsorgslonn med 17 timer per uke. Det er ikke uvanlig at foreldre med full inntekt blir
innvilget 20 timer omsorgslenn. Omsorgslennen tar sikte pi 4 kompensere for arbeidsinnsats
utenom vanlig arbeidstid, mens As erstatningskrav gielder nntektstap innenfor vanlig arbeidstid.
Dessuten ble det ved fastsettelsen av erstatningen til barnet tatt hensyn til omsorgslennen.
Dersom det pd nytt blr gjort fradrag for denne ved utmdling av erstatning til moren, vil
omsorgslennen bli fradratt to ganger.

Etter As oppfatning kan det ved beregningen av hennes inntekistap heller ikke gjores fradrag for
den erstatning B er blitt tikjent tl dekning av utgifter tl plkie og omsorg. Ved
Pasientskadenemndas beregning av Bs erstatning for utgifter til pleie og omsorg ble det ikke tatt
hensyn til morens inntektstap. Den erstatning som B er tilkjent, kompenserer bare for utgifter til
kjep av pleie- og omsorgstjenester etter vanlig arbeidstid.

Det er riktig at Pasientskadenemnda etter den praksis nemnda felger, ikke gir erstatning for
mntekistap som rammer tredjeperson. Pasientskadeserstatningsnemndas praksis er imidlertid ikke
i samsvar med alminnelig erstatningsrett, og domstolene kan ikke vare bundet av en
forvaltningspraksis i strid med gjeldende rett,

Dersom Heyesterett skulle komme til at det i noen grad skal ses hen til supplementserstatningen
eller omsorgslennen, men at det ikke skal gjores fulll fradrag, kreves erstatningen for As
inntektstap fastsatt etter rettens skjonn.

A har nedlagt slik pastand;
«l. Anken forkastes,
Subsidizrt:
A tilkjennes erstatning etter rettens skjonn.
2. I begge tilfeller:

S Staten v/Pasientskadenemnda dommes til & betale sakens omkostninger for Hoyesterett.»
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Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ma tas tl folge.

P4 samme méte som for lagmannsretten er partene for Heyesterett enige om at A pé grunn av
omsorgsansvaret for B har lidt et inntektstap pa kr 967 782. Det er ved denne beregningen gjort
fradrag for pleiepenger etter folketrygdloven § 9-16, men ikke for andre ytelser hun har mottatt.
Det er heller ikke gjort fradrag for den erstatning B er blitt tilkjent til dekning av utgifter til pleie og
omsorg. Det som er omtvistet for Hoyesterett, er hvorvidt As inntektstap nyter erstatningsrettslig
vern, og for det tilfelle at det gjor det, hvorvidt det ved erstatningsutmlingen skal gjores fradrag
for omsorgslonn etter sosialtjenesteloven § 4-2 bokstav e og for den erstaming B ved
Pasientskadenemndas vedtak er tilstatt til dekning av pleie- og omsorgsutgifter fra utgangen av
2005 til fylte 18 ar. Denne erstatningsposten utgjer kr 1 150 000. Ved utregningen av denne
erstatningsposten er det lagt til grunn at de érlige utgifter til pleie og omsorg vil utgjere kr 100 000
per 4r,

Jeg behandler farst hvorvidi As inntekistap nyter ersiatningsretislig vern.
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Etter pasientskadeloven § 2 forste ledd kan erstatning etter pasientskadeloven kreves av
«[plasienten og andre som har lidt tap p& grunn av pasientskade». Det fremgér av lovforarbeidene
at spersmdlet om i hvilken utstrekning andre enn pasienten skal kunne kreve erstatning, skal loses
etter almmnnelig erstatningsrett, se Otprpor.31 (1998-1999) om lov om erstatning ved
pasientskader (pasientskadeloven), punkt 10.5.

Skadeserstatningslovens bestemmelser om erstatning for personskader loser ikke sporsmilet om i
hvilken utstrekning tredjeperson er vernet. Den vanlige oppfatningen har vert at det som
hovedregel bare er den direkte skadelidte som kan kreve erstatning ved personskade, men at det
etter omstendighetene ogsd kan kreves erstatning for tredjepersons tap, se Nils Nygaard, Skade
og ansvar, 6. utgave 2007, side 92-93, jf. side 365 ff. og Peter Lodrup, Lerebok i erstatningsrett,
6. utgave med bistand av Morten Kjelland, 2009, side 509-511. Dette er jeg enig i. Forutsetningen
for at tredjepersons tap skal veere erstatningsrettslig vernet, er at vedkommende tredjeperson har
en tilstrekkelig ner tilknytning til den direkte skadelidte, og at det tap som kreves erstattet, ligger
mnenfor det som er nodvendig og rimelig 4 erstatte, I NOU 1994:20 Personskadeserstatning,
punkt 4.1.5.8 heter det sdledes:
«Det er ikke bare utgifter som den skadelidte selv har hatt, eller vil fi, som kan kreves
erstattet etter skl § 3-1. Ogsa utgifter som er knyttet til andre, f.eks. familiemedlemmer, vil
kunne vaere gjenstand for erstatning dersom de ovrige vilkdr er oppfylt. Det yies siledes
erstatning for utgifter bade i form av mntekistap 'den parerende' har lidt ved & matte ha
omsorgen for skadelidte, og for konkrete utgifter til f.eks. hjelpemidler, transport m.v.
Ogsd ved krav fra andre enn skadelidte selv er det et vilkar at utgiften ma veere nodvendig. 1
R1-1975-670 ble det presisert at de pérerendes utgifter métte vazre medisinsk nodvendige for
at de skulle kunne dekkes. Her ble reise- og oppholdsutgifter til skadelidtes foreldre og
forlovede dekket, men ikke til hans sester. Det er altsd ikke tilstrekkelig at venner og
parerende har et onske om & bistd hvis dette altsa ikke kan knyttes til en medisinsk eller
pleiefaglig pikrevet bistand. Men ved denne vurderingen vil det nedvendigvis vaere vanskelige
avveininger, hvor ogsa folelsesmessige forhold spiller inn. Man vil nok ha et relativt romslig
syn pé utgiftsdekning 1 en innledende akuttfase, mens man etter hvert vil stille strengere krav
for at et tredjemannstap skal kunne dekkes.»

Selv om tredjepersons tap er erstatningsretislig vernet, er det imidlertid ikke dermed sagt at
tredjeperson kan gjore gieldende et direktekrav. I NOU 199420, punkt 4.1.5.8 er det uttalt at det
«bare er ved allerede paforte utgiftstap at erstatningen skal tilkjennes direkte til tredjemanny.
Dette mé etter mitt syn vaere normalordningen. Dersom det ikke finnes serlige grunner for annet,
mé erstatning til dekning av fremtidige pleie- eller omsorgstjenester tilkjennes den direkte
skadelidte, som selv ma kunne velge hvem hun eller han vil «kjepe» pleie- eller omsorgstjenestene
fra. Det vil - som papekt i NOU 1994:20, punkt 4.1.5.8 - ikke vaere holdbart 4 binde opp utgifter til
fremtidige pleie- eller omsorgstjenester til en bestemt person og forutsette at denne personen vil
utfore dette arbeidet gjiennom hele tidsperioden. Dersom en tredjeperson som har pétatt seg 4 yte
pleie- eller omsorgstjenester overfor en skadelidt, onsker 4 sikre seg med et formelt rettsgrunnlag
for sitt krav, mé det skje ved avtale mellom vedkommende tredjeperson og den direkte skadelidte.

Etter bevisferselen for Hoyesterett legger jeg til grunn at B som folge av den skade han ble
pifert ved fodselen, ble sa sterkt funksjonshemmet at han bare i begrenset grad kunne nyttiggjore
seg kommunens barnehagetilbud, Jeg viser her blant annet til legeerkleringer av 6. mars 2006 og
5. september 2007 fra overlege Anne Bergsjo Karstensen. | erkkeringen av 5. september 2007
blir det gitt denne beskrivelse av Bs tilstand:
«Jeg har fulgt Bs utvikling siden varen 2003. Han har etter fodselsskade cerebral parese og
er i darligste funksjonsgruppe innenfor denne diagnosen. Han mangler bol- og hodekontroll.
Han har ufrivillige bevegelser, bl.a. bakover i nakke/rygg. Han er spastisk, hoftene er gatt ut
av ledd og rygeen er skjev. Han behandles med baklofen inn i ryggmargskanalen for 4 dempe
spastisiteten, men har ikke tilstrekkelig effekt av dette, ...
B trenger tett oppfelging av fysio- og ergoterapeut med tanke pé 4 finne gode hjelpemidler og
varierte stillinger og unngé videre utvikling av feilstilinger. Han har epilepsi med anfall som
kan veere vanskelig 4 skille fra ufrivillige bevegelser Han mates via 'knapp' inn i magesekken
(gastrostomi).
Béde spastisiteten og epilepsien pavirkes av omgivelsene. Han blir ogsd fort sliten av
aktivitet. ...
Det virker som om B er blitt svakere den siste tiden, bla. at han puster noe darligere. Han
har p& grunn av sin hjerneskade og komplikasjonene til denne usikker livsprognose. Han er
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smerteplaget og utilfreds.

B er avhengig av skjerming og tilrettelegging i sveert stor grad. Han har i liten grad kunnet
bruke tilbudet han har ph spesialavdeling i barnehage, nér ikke de romlige forholdene gir
mulighet for skjerming helt etter hans behov. B trenger et 'skreddersydd' dagtilbud, der det er
nadvendig med samarbeid mellom pleie- og omsorgsetaten og utdanningsetaten. »

I det meget spesielle tilfellet vi her star overfor, mener jeg at det tap A har lidt ved 4 métte slutte i
stilingen i X AS og ta seg av sonnen pd heltid, ligger innenfor det som méi anses rimelig og
nedvendig & erstatte, og derfor er erstatningsrettslig beskyttet.

Staten har under henvisning til Ri-1996-958 og Rt-2009-425 anfort at det ved utmaling av
erstatning for personskade ma skilles mellom medisinske behov, sosialmedisinske behov og sosiale
behov, og at de medisinske behovene ma forutsettes dekket av det offentlige. Denne inndeling er
grunnleggende riktig, men i praksis finnes det glidende overganger mellom disse grupper av behov.
Behov for plass i spesialbarnehage ligger i skjeringsfeltet mellom medisinske og sosialmedisinske
behov, og dersom tilbud om spesialbarnchageplass ikke i tilstrekkelig grad finnes 4 dekke
skadelidtes behov, mé det tap som pérerende lider ved & métte pata seg pleie og omsorg, etter min
oppfatning kunne kreves erstattet av den ansvarlige skadevolder.

De neste sporsmal jeg ma ta stilling til, er hvorvidt det ved beregningen av As krav pa erstatning
for inniekistap skal gjores fradrag for omsorgslonn og den erstatning B har fau til dekning
av fremtidige pleie- og omsorgsuig.fier til jylie 18 dr.

Som tidligere nevnt, mé erstatning for fremtidig tap for tredjeperson normalt tilkkjennes den direkte
skadelidte, som i tilfelle m& kompensere vedkommende trecjeperson. For tap som tredjeperson har
lidt pa det tidspunkt erstatningen blir utmélt, kan erstatningen utméles direkte til vedkommende
tredjeperson, men det er ikke noe i vegen for at ogsd siik erstatning blir tilkjent den direkte
skadelidie. Nar tredjeperson gjor krav pé erstatning, mi det derfor undersekes i hvilken
utstrekning det tap som kreves erstattet, er mnbakt i den erstatning som den direkte skadelidte er
tilkjent.

Det folger av pasientskadeloven § 18 andre ledd at dersom vedtak av Pasientskadenemnda ikke
blir brakt inn for domstolene innen seks méneder etter at underretning om vedtaket er kommet
frem til vedkommende, har vedtaket samme virkning som rettskraftic dom. Den omstendighet at
Pasientskadenemndas vedtak innenfor fristen bare ble angrepet av A, og ikke pa vegne av B, er
ikke til hinder for at domstolene kan prove hvorvidt det ved utmalingen av erstatning til B er tatt
tilstrekkelig hensyn til morens inntektstap.

Omsorgslonn etter sosialjenesteloven § 4-2 bokstav e omfattes ikke av fradragsregelen i
skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd forste punktum. Spersmélet om i hvilken utstrekning det
ved fastsettelsen av erstatning for det inntektstap A har lidt, skal tas hensyn til den omsorgslonn
hun har mottatt, mé da avgjeres pa grunnlag av skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd andre
punktum, som bestemmer:
«Videre kan tas hensyn til forsikringsytelser som ikke gar inn under foregéende punktum, til
annen vesentlig ekonomisk stotte som skadelidte har fatt eller kommer til & f4 som folge av
skaden og til forholdene ellers. »
Som tidligere nevnt, utgjor det belop A har mottatt i omsorgslonn, totalt kr 336 887. Jeg finner det
klart at omsorgslonnen ved anvendelsen av denne bestemmelsen md anses som «vesentlig
okonomisk stotte». Sparsmalet om i hvilken utstrekning det skal tas hensyn til omsorgslennen,
herer da under «kan»-skjennet.
Det sentrale vurderingstema under «kan»-skjennet er hvor langt utbetalingen tar sikte pi 4
kompensere for inntektsbortfall i samme periode («kompensasjonsrelevansy), se Rt-2007-1415
avsnitt 84.
Omsorgslenn er hjemlet i sosialijenesteloven § 4-2 bokstav e, som bestemmer:
«De sosiale tjenester skal omfatte

e} lenn til personer som har et srlig tyngende omsorgsarbeid. »

Det er ikke noe vilkér for omsorgslonn etter denne bestemmelse at den som yter omsorgen, er
pafort et inntektstap. Som det fremgér av Y kommunes vediak 24. september 2007, er imidlertid
dette et moment i vurderingen. Den omsorgslenn A er blitt innvilget, ble i kommunens vedtak 24.
september 2007 begrunnet pd folgende méte:
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«§ 4-3 innebarer at man har et rettskrav pd hjelp i henhold tl § 4-2 bokstav a til d.
Bestemmelsen sier ikke noe om bokstav e, man har dermed ikke et rettskrav p4 omsorgslenn.
Omsorgslonn er forst og fremst aktuelt for pirerende som utferer et omsorgsarbeid utover
det som er vanlig. T lovteksten beskrives dette som serlig tyngende omsorgsarbeid. Dette
innebaerer at omsorgsarbeidet ikke kun skal vaere tyngende, det skal veere serlig tyngende.
Avlastningstj har forstaelse for at mor utferer et omsorgsarbeid utover det som er
vanlig & gi barn pé tilsvarende alder, og anser at arbeidet er sarlig tyngende. Det er ogsé blitt
lagt vekt pa at B ikke far benyttet barnehageplassen fullt ut og at mor er enslig forsarger.
Rundskriv 1-1/93 til Lov om sosiale tjenester mv, punkt 4.2.1 fremhever at de sosiale {jenester
skal dekke et behov hos klienten, men at kommunen kan velge hjelpeformen.
I henhold til Rundskriv [-42/98 skal ikke familiens ekonomiske forhold tillegges vekt ved
soknad om omsorgslonn. Slike forhold skal kun tillegges vekt dersom omsorgsarbeidet forer
til at spkeren ma slutte i sitt arbeid, ma arbeide mindre eller ikke kan arbeide i en vanlig
stilling som en folge av belastende omsorgsarbeid. Omsorgslonn skal med andre ord ikke
tilstas av hensyn til omsorgsyters ekonomi, men som et alternativ til praktisk bistand |
hjemmet eller andre ytelser.
Omsorgslennsordningen tar ikke sikte pa & gi de som har tyngende omsorgsarbeid full lonn
for hver time de arbeider.»
Da det ved fastsettelsen av omsorglennens storrelse blant annet er tatt hensyn til at A métte slutte
i inntektsgivende arbeid utenfor hjemmet, m& omsorgslonnen ved utmiling av erstatning for As
nntektstap vere delvis kompensasjonsrelevant. Dette innebarer at det ved utmiling av erstatning
for As inntektstap ikke er riktig 4 gjore fradrag for omsorgslennen krone for krone, men at det
ved erstatningsutmilingen mé tas et visst hensyn til denne.

Som det fremgir av det jeg har sagt, kan kravet om erstatning for As mntekistap kke vurderes
uavhengig av den erstatning B er tilkjent. I Norsk Pasientskadeserstatnings vedtak 7. april 2006,
som ble stadfestet av Pasientskadenemndas vedtak 9. september 2008, ble B tilkjent kr 1 150 000
til dekning av utgifter til pleie og omsorg fra utgangen av 2005 til fylte 18 4r. Erstatningen var
basert p antatt arlige utgifter pd kr 100 000

Pasientskadenemnda legger 1 sitt vedtak til grunn at As inntektstap ikke er erstatningsrettslig
beskyttet. Pa den annen side fremgar det av vedtaket at erstatningen pé kr 1 150 000 til pleie og
omsorg fra utgangen av 2005 til B fylte 18 ar, «tar sikte pd 4 gjore barnet (foreldrene) i stand til &
kjope tjenester for & avlaste familien, eventuelt at foreldrene selv tar i bruk erstatningen». Det kan
vere noe uklart hvorvidt belepet pa kr 1 150 000 i utgangspunktet var tilstrekkelig til fullt ut &
dekke As nntektstap. Jeg finner imidlertid ikke grunn til & gA naermere inn p dette. Som nevnt méi
det ved utmaling av erstatning for hennes inntektstap tas et visst hensyn til den omsorgslenn hun
har mottatt. Den erstatning som B er tilkjent til dekning av utgifter til pleie og omsorg, er ogsé
basert pa en betydelig lengre levealder enn den han faktisk fikk. P4 denne bakgrunn kan jeg ikke
se at A har sannsynliggjort at hun har lidt noe inntektstap som ikke er blitt erstattet gjiennom den
erstatning B er tilkjent til dekning av utgifter til pleie og omsorg,

A har anfert at da Pasientskadenemnda ved fastsettelsen av erstatningen til B har tatt hensyn til
omsorgslonnen, kan det ikke tas hensyn til denne ved vurderingen av om hun har fatt erstattet sitt
mnntekistap. Denne anforsel er basert pa at erstatningen til B og A skal vurderes uavhengig av
hverandre. Dette synspunktet er etter min mening ikke riktig. Erstatningen for As inntektstap har
ikke karakter av et separat krav, men inngdr i den erstatning B er blitt tilkjent til dekning av
utgifter til pleie og omsorg fra utgangen av 2005 til fylte 18 4r.

Min konklusjon blir etter dette at staten v/Pasientskadenemnda mé frifinnes.
Det gjenstér & ta stilling til sakskosinadene.

Staten har vunnet saken. Saken har imidlertid i hovedsak dreid seg om prinsipielle rettsspersmél,
og har stor velferdsmessig betydning for A. Pé bakgrunn av den velferdsmessige betydning saken
har for A, statens interesse i en prinsipiell rettsavklaring og styrkeforholdet mellom partene, finner
jeg at tungtveiende grunner tilsier at hver av partene berer sine sakskostnader for alle nstanser,
jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav c.

Jeg stemmer for denne dom:
1. Tmgrettens dom - domsslutningen punkt 1 - stadfestes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Dommer Endresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, og tiltrer helt
ut det som er fremhevet om skjeringsfeltet mellom medisinske og sosialmedisinske behov.
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Den konkrete avgjerelse vil ofte vazre vanskelig. Da det ikke er nodvendig for resultatet i saken,
og problemstillingen i begrenset utstrekning ble prosedert for Heyesterett, finner jeg ikke grunn til
4 ta standpunkt tl om det, p tross av Y kommunes anstrengelser, er grunnlag for den konklusjon
at kommunens barnehagetilbud objektivt sett var slik at mor kunne unnlate & benytte tilbudet uten
at dette ma fa konsekvenser for hennes erstatningskrav overfor Pasientskadenemnda.

Dommer Falkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende, dommer
Skoghay.

Dommer Webster: Som annenvoterende, dommer Endresen.

Dommer Coward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

1. Tingrettens dom - domsslutningen punkt | - stacfestes.
2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.
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kognitiv normal. Han har et forhaldsvis normalt spriknivé, og er godt integrert i bar-
nehagen. Skadelidte mestrer mange av de daglige oppgavene, men er til en viss grad

gig av hjelp og veiledning. Nemnd; liknet med saksforholdet i Hagherg
(Rt. 2010 5, 1153), og ordla seg slil:

Pi bakgrunn av skadens art og omfang finner nemnda det vanskelig 4 konstatere at
behandlingsskaden har gjort det nadvendig for pasi mor § veere hj fra jobben
for 4 ta seg av sin sonn. Nemnda kan ikke se at dom i Rt. 2010 5. 1153 kan sammenlig-
nes med denne saken da skadeomfanget og skadens art i disse sakene et svaert forskjellige.
Pasi fikke full barnehageplass fra august 2007, og det er ingen holdepunkter i jour-
nalene eller ovrige dok at det anbefales at pasi ikke er i barnehagen lengre
enn 5 timer per dag,

Retten til tredjemannsérstatning er derfor betinget at av innsatsen har et visst omfang,
som overstiger det vanlige familizre / rent sosiale samvaeret. #97

11.10.5 Narmere om parerendes inntektstap. Hagberg
(Rt. 20105, 1153)

11.70.5.7 Analyseopplegget. Grunnleggende perspektiver

Dette avsnittet utdyper reglene om utmiling av inntektstap. Det synes hensiktsmessig
4 ta utgangspunkt i en tolkning av Hagberg (Rt. 2010 s. 1153), som er den nyeste og
mest spesifikke hoyesterettsdommen om denne typen tredjemannstap. Det vil oppstilles
i lle prinsipper s langt d gir grunnlag for det. Ogsd andre rettskilder trek-
kes inn i fremstillingen.

I Hagberg (Rt. 2010 s. 1153) krevde mor erstatning for det inntektstapet som oppsto
ved at hun sluttet i arbeid for i ta seg av sin fadselsskadde sonn. P4 grunn av sterk funk-
sjonshemming, som medfarte et ekstraordineert behov for skjerming og tilrettelegging,
maktet ikke sennen 4 nyttiggjere seg det offentlige tilbudet om spesialbarnehage. Hans
behov for pleie og tilsyn ble farst dekket ved at maren tok seg av han hjemme,#%

Partene var enige om at moren hadde en inntektsreduksjon pd 967 782 kroner, samlet
for de syv drene hun krevde erstatning for (frem til sonnen dade). Ved denne beregnin-
gen var det gjort fradrag for pleiepenger etter ftrl. § 9-16, men ikke for andre ytelser hun
hadde mottatt. Det var heller ikke gjort fradrag for den erstatningen sonnen var tilkjent
til dekning av pleie- og omsorgsutgifter. For Hayesterett var det omtvistet om det over-
hodet foreld et ekonomisk (udekket) tap,5% og i si fall hvorvidt dette tapet nyter erstat-
ningsrettslig vern. Hoyesterett ble ogsd invitert til 4 drefte hvorvidt det ved utmilingen
skulle gjores fradrag for kommunal omsorgslann og for den erstatningen som sennen

897 Sml, synspunktene i blant annet Myhre (LE-2002-804) og Fatten (LE-2002-294),

898 Dette mi vurderes konkret i den enkelte saken. [ ble for cksempel det lige tlbu-
det om tilrettelagt barnehag, 1 som anodvendig og rimelige behovsdekning,
899 Deute ble besvart benektende av H. se ned
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kan kvantifiseringen bli vanskelig. Hagberg (Rt. 2010 5. 1153) er illustrerende ogsd her.
Iforseket pd en slik spesifisering, uttaler forstvoterende for mindretallet falgende:

Det kan vaere noe uklart hmrvbdlbe.lﬂp!t pé kr 1 150 000 i urgangspunktet var tilstreklceli
til fullt ut § dekke As [ ] ! Jeg finner imidlertid ikke grunn til 4 ga naer-
mere inn pi dette. Som nevnt m.’l det ved utmiling av g for hennes inntek

tas et visst hensyn til den omsorgslenn hun har mottat, Den ematmng som B [sﬂnnm]
er tilkjent til dekning av utgifter til pleie og omsorg, er agsd basert pi en betydelig lengre
levealder enn den han faktisk fiklc P4 denne bakgrunn kan jeg ikke se at A [moren] har
sannsynliggjort at hun har lidt noe inntelastap som ikke er blitt erstattet giennom den
erstatning B [sonnen) er tilljent til dekning av utgifter til pleie og omsorg, (avsnitt 52,
mine klammeparenteser)

£ 5 1. 1

Som det fremgir av domssitatet, lot det seg ikke gjore 4 belag pkomp
nenten. Det var heller ikke nedvendig for retten 4 angi eksakt storrelse pa inntektstap-
dekningen, fordi denne med fradraget for omsorgslennen vansett var tilstrek-
kelig til & dekke morens inntektstap.?16

Endelig skal det trekkes en linje mot den praktiske saksbehandlingen. Pa samme méte
som ved kartleggingen av de offentlige ytelsenes dekningsformal, kan det i praksis vaere
vanskelig & identifisere om man skal dekke tredjemanns inntektstap, og i s4 fall hvor mye
som skal dekkes. Ogsi vedtakene fra NPE og N la kan ha ulik utforming og detal-
jeringsgrad. Vedtakene angir ikke alltid om, og i s fall med hvilke belop, erstatningen
er forutsatt i dekke ogsé pirerendes inntektstap. 1 en del tilfeller fremgir det bare at
tredjep (for eksempel foreldrene) gjennom er ingen er gitt mulighet til 4
leie inn eksterne hjelpere, for eksempel i helgene eller andre tidspunkter utenom ordi-
ner arbeidstid. Disse beg pé faktumsiden kan bidra til at utmalingen blir
(enda) mer skjpnnsmessig.

B

11.10.5.4 Oppsummering av hovedlinjene

ialet og evrige kilder gir grunnlag for enkelte sammen-
fattende betraktninger. Ved fastsettelsen av erstatning for pirorendes inntektstap, klar-
gjor Hagberg (Rt. 2010 5. 1153) at tredjemann ikke har et separat krav pd erstatning,
som derfor heller ikke kan vurderes lasrevet fra den direkte skadelidtes rett til (pleie- og
omsorgs)erstatning. Utgangspunktet skal tas i den direkte skadelidtes stdsted.®)? Dette gar
som en «rod trid» gjennom premissene i Hagberg, og har visse linjer tilbake til Sykebe-
sk (Rt. 1975 5. 670). Det er grunn til & presisere ogsd her at primerskadelidte fremmet
kravene (var saksoker), ikke tredjep e, jE. punkt 11.10.4.1 ovenfor.

Gj ay de

916 Partene var enige om at mnrm ikke hadde noc inntektstap hvis det skulle giores fradrag bade for
og gen, jf. Hagberg (Rt. 2010 s. 1153, avsnitt 20).
917 Slik ogsd Stenvik 2010 4. 8 [ samt Mollestad 2001 £ 495,
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Videre har det interesse at det anlegges en merutgifishetraktning med avgrensnings-
kriteriet «nadvendig og rimelig» som styrende for utmélingen. Selv om denne gjelder
beregning av inntektstap, brukes det med andre ord ingen vanlig differansebetraktning
hvor man sper hvilken erstatning tredjemann md ha for i settes | samme pkonomiske
situasjon som tidligere. En konsek er at det i utgangspunktet er uten betydning om
tredjepersonen tilhorer en hayinntektsgruppe eller lavinntektsg uppe. Jeg er derfor enig
med Stenvik, ndr han uttaler at «[h]vis den neerstiende har hatt hey inntekt, og av den
grunn har padratt seg et tap ved i gi ned i stillingsprosent, eller ved 2 slutte i arbei-
det, som overstiger kostnaden til leid hjelp, mi differansen — jallfall som hovedregel
— beeres av den narstiende selve.?!® Denne tilnazrmingen ses i atskillige vedtak fra NPE
og Nemnda, ogsi fra tiden fer Hagberg (Rt. 2010 5. 1153). Se til illustrasjon blant annet
N2008/0876 og N2006/0688,91¢

Om man skulle anvendt en ahnhnnehg differansebetrakining, kunne man fitt en rekke kompliserte
il i forhold til tapsb ik Som ek | kan nevnes situasj hvor det er stor

forskjell i foreldrenes inntekt. En st.rms anvendelse av mm::nmg,spliklen Kunne tilsi at den av foreld-
rene som tjener minst, mitte bli hjemme for 4 ta seg av barnet. Det er imidlertid ingen grunn til 4
tro at mpsbtgcnsmngspl:krm ville giit sl langt; man ville fiw et komplisert, og etter mitt syn uhel-
dig, vurd med vanskeli ang Nir det i stedet tas utgangspunkt i den direkte ska-
delidtes behov, og det i en iftsbetraktning basert pd annd i of rimeligs-begrep
unngis dette. Losningen har dermed stotte i uus:ekmske h:ns'_rn. i tﬂ]:gg til at man unngir en regel
S0 kommel 1 et probl i foﬂlold til
H Kulle d betrakining—men beholdt perspektivet om at tredj
ematn!ngm skul wtmiles ut fra den dirckte skadelidtes stisted —ville det lmlug medfortat tredjemanns
de dekket gj den standardi ingen skl § 3-2a,

]l’ punke ll & ovenfor. Konsek wville blitt at tredj ikke kunne kreve individuelt utmalt inn-
g i tillegg til dard inge

Fokuset pd den direkte skadelidtes behovsdekning k til syne allerede i presise-
ringen av tilknytningskriteriet. Som visti punkt 11.10.4.2, er tredjepersonens betydning
for dekning av primerskadelidtes behov helt sentral i vurderingen av hvorvidt det skal

tilkjennes erstatning,

916 Stenvik 2010 5, 9.

919 En annen sak er at den valgte 1il; ingen ikke alltid kres i seerlig lungtveiend kild,
s¢ eksempelvis N2008/0876. 1 likhct med NPE viser Nemnda til Hietland (98-00050/98-01993)
fra Skien og Porsgrunn byrett 3. desember 1989, Dommen ble anket, men sporsmilet om dek-
ning av foreldrenes tap var ikke temaet for lagmannsretten, se Fljedland (LA-1999-212). Nir denne
dommen har fitt en viss oppmerksomhet, mi det ﬂmstﬁs ilys wat det Ergm til Hagberg (Re. 2010
5, 1153) var relativt fi dommer om ing for tredjep 51 p
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Hoyesterett - HR-1998-33-B - Rt-1 998-639

-_!ns_t_ans Hayesterett - Dom.

Dato  1998-04-22 -
_Publisert  HR-1998-33-B - Rt-1998-639 -
Stikkord (Bastrup-dommen) Erstatningsrett. Erstatningsutmaling for tap av forserger,

i ffr. skadeserstatningsloven§34.

Sammendrag  Avdrag pi bolighin skal normalt tas med ved beregning av det arlige
forsergertap. - Mottatte forsikringsytelser og avkastningen av disse skal
likeledes tas med ved beregningen, jfr. skadeserstatningsloven § 3-1 tredje
ledd. Dissens 3-2 om i hvilken utstrekning forsikringsutbetalingen métte
hensyntas. - Verdien av avdedes arbeid i bjemmet métte fastsettes
skjennsmessig og med forskjellig belop frem til sonnen fyller 10 &r og i
tidsrommet deretter til han fyller 19 ar. Forsergererstatningen skal deretter
opphere bide for sonnen og gienlevende ektefelle. - Det foreligger renteplikt
for den del av erstatningen som gjelder tiden for oppgjorstidspunktet.
Renteplikt forutsetter pakrav. - Uttalelser om forholdet mellom standardiserte
erstatninger med hjemmel i yrkesskadeforsikringsloven og det individuelle

_ forsargertap etter skadeserstatningsloven § 3-4.
Saksgang Hoyesterett HR-1998-33-B, nr 278/1996

Parter 1. A 2. B v/setteverge C (Advokat Morten Morch jr - til preve) mot
_ Storebrand Skadeforsikring AS (Advokat Ole Andresen). =
Forfatter Bruzelius, Aasland, Coward, Matningsdal, justitiarius Smith

Dommer  Bruzelius: Saken gjelder erstatningsoppgjer for tap av forserger, jf
skadeserstatningsloven § 3-4, i forbindelse med trafikkulykke.

D, fodt 0.0.1962, omkom ved en trafikkulykke 18 mai 1991. Hun etterlot seg ckiefellen, A, fodt
0.0.1959, og fellesbarnet B, fodt 0,0.1989. Familien bodde i en nybygd enebolig i Asker, Begge
ckiefeller var i arbeid. D arbeidet deltid da hun omkom. Hun ville senere ha gitt tilbake til
fulltidsstilling. Partene er enige om at hennes Arsinntekt i 1998 fra den stilling hun hadde da hun
omkom, ville ha vert 180 000 kroner.

A er ingenier og ansatt i full stilling hos Glava AS i Oslo. Han hadde i 1991 en drslenn pi 283
229 kroner pluss fri bil, mens den for 1997 er opplyst & ha vert 387 102 kroner, inkludert fri bil.

Begge ektefeller tok del i husarbeidet og omsorgen av B, men D utferte da ulykken mntraff en
starre andel av hus- og omsorgsarbeidet.

Da D omkom, hadde ektefellene en samlet gield pi ca 1,3 millioner kroner. Gjelden var
sammensatt av fire lin. Det storste - pi 900 000 kroner - var tatt opp i forbindelse med byggingen
av boligen og lop frem til &r 2020.

Det var tegnet tre dedsrisikoforsikringer pa D i tillegg til en livsforsikring. Ulykken utloste
utbetalinger pd 100 000 kroner i reiseforsikring, 100 000 i fererulykkesforsikring, 161 182 i
kollektiv dedsfallsrisikoforsikring samt 800 000 i livsforsikring, i alt 1 161 182 kroner. As
arbeidsgiver hadde tegnet og dekket kostnadene ved to av ulykkesforsikringene, mens den tredje
ulykkestorsikringen og livsforsikringen var tegnet og betalt av ektefellene A og D. - Omlag 850
000 kroner av de utbetalte forsikringsytelser ble benyttet til nedbetaling av Finene, mens det
resterende belop ble brukt til ferdigstillelse av boligen.

Bilen var trafikkforsikret i UNI Storebrand Skadeforsikring AS (nd Storebrand Skadeforsikring
AS) som har erkjent ansvar for skaden. Partene er imidlertid ikke enige om enkelte prinsipper for
utmalingen av
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forsergertapserstatningen. Uenigheten gjelder: spersmélet om avdrag pa bolighin skal regnes som
forsergelse eller som sparing; spersmal tilknyttet verdsettingen av avdades arbeid i hjemmet ;
hvor lenge ektefellen har krav pa forsergertapserstatning; betydningen av bestemmelsen i
skadeserstatningsloven § 3-4 annet ledd 1. punktum om etterlattes innrettelsesplikt; bruken av
bestemmelsen om fradrag i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd siste punktum jf § 3-4 annet
ledd siste punktum; samt sparsmélet om det skal regnes renter av lidt forsergertap. Sistnevnte
spersmél er nytt for Hoyesterett. De ankende parter har ikke reist prosessuelle innsigelser mot at
dette nye sparsmal tas opp.

Oslo byrett avsa dom 25 mai 1994 med slk domsslutning;
"1. Uni Storebrand Skadeforsikring AS dommes til & erstatte A kr 176472~ med tillegg av kr
6840,- og 12% p.a. i forsinkelsesrente av kr 47667 fra 1.1.1994 til betaling skjer.

2. Uni Storebrand Skadeforsikring AS dommes til 4 erstatte B kr 340944, - med tillegg av kr
13680.,- og 12% p.a. i forsinkelsesrente av kr 95333, - fra 1.1.1994 til betaling skjer.

3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.
4. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker."

Storebrand Skadeforsikring AS anket dommen, og A og B erklerte aksessorisk motanke.
Borgarting lagmannsrett avsa 24 juni 1996 dom med slik domsslutning;

"1. UNI Storebrand Skadeforsikring AS betaler til A 120.000 - etthundreogtyvetusen - kroner
for tap av forserger med tillegg av 12 - tolv - prosent arlig rente fra dommens forkynnelse til
betaling skjer.

2. UNI Storebrand Skadeforsikring AS betaler til B 240.000 - tohundreogfertitusen - kroner for
tap av forsorger med tillegg av 12 - tolv - prosent érlig rente fra dommens forkynnelse til
betaling skjer.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler A og B in solidum 15.000 - femtentusen -
kroner til UNT Storebrand Skadeforsikring AS.

Saksomkostninger for evrig tilkjennes ikke.
4. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra dommens forkynnelse."

Saksforholdet og partenes anforsler for de tidligere instanser fremgér av dommene.

A og B visetteverge C har paanket lagmannsrettens dom, og Storebrand Skadeforsikring AS
har erklert seivstendig motanke. Anken og motanken gjelder begge prinsippene for
erstatningsutmaling etter skadeserstatningsloven § 3-4.

Partene er forut for prosedyren i Hoyesterett blitt enige om enkelte spersmél som tidligere har
vart omtvistet. Dette gjelder - med unntak for spersmél knyitet til renter og avdrag pa lnene -
inntekter og utgifter til bruk for beregningen av den del av forsergertapet som skyldes bortfallet av
Ds ervervsinntekter. Fremlagte alternative tapsberegninger er gjensidig akseptert av partene gitt
de forutsetninger de bygger pd. Videre er det enighet om at avdodes sarforbruk av ektefellenes
samlede disponible mntekt skal settes til 35 prosent frem til
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2008 nar B fyller 19 &r, og deretter til 50 prosent. Likeledes er partene enige om at skatteulempen
av en eventuell erstatning av den sterrelse som de ankende parter har satt frem krav om, er 15
prosent. | beregningene er Ds szrforbruk og mottatte trygdeytelser samt skatteendringer
hensyntatt. Partene er videre enige om at det ikke skal beregnes erstatning for 4ret 1991. For Bs
del er det enighet om at forsergertapet oppherer i r 2008.

Saken stir for ovrig i det vesentlige i samme stilling som for de tidligere instanser.
A og B v/setteverge C har i hovedsak anfort:

Hovedprinsippet ved erstatning for tap av forsorger er full erstatning, D utfarte - og ville ha
fortsatt & utfere - arbeid i hjemmet som mnebar forserging av ektefelle og barn i tillegg til
ervervsarbeid. Begge elementer mé inngd i tapserstatningen, jf skadeserstatningsloven § 3-4 annet
ledd siste punktum sammenholdt med § 3-1 annet ledd siste punktum. Tapsberegningen méa bygge
pé en sammenligning av familiens situasjon med og uten ulykken. Til bruk for Hoyesterett har
disse parter lagt frem falgende oppstilling over den ekonomiske situasjonen i 1998, henholdsvis



uten (kolonne 1 og II) og med ulykken (kolonne I1I) hvor den nedbetaling av gjelden som har
funnet sted ved hjelp av de nevnte forsikringsytelser ikke er hensyntatt og hvor verdien av arbeid i

hjemmet er holdt utenfor:

"Utskrift : Pafert inntektstap - Tap av forserger

]Avdiade (Gjenlevende |Gjenlevende
Lonn/arbeidsinntekter 180 000 387 102 1387 102
Pensjoner 0 0 16 804
Naringsinntekt 0 0 0
SUM 180 000 387 102 103 906
PERSONINNTEKT
Rentemnntekter 0 0 0
lAndre inntekter 0 12 358 12 358
SUM INNTEKTER |180 000 [399 460 K16 264
Minste/oppg).fradrag {32 600 [32 600 132 600
(20)

Reiseutgifter (7 000) |8 500 |8 900 8 900
Fagf kontingent (1 0 0
800)
Foreldrefradrag 13592 0 13592
Gieldsrente ] 178 873 78 873
Seerfradrag (17 640) 0 0 0
Andre fradrag 0 0 3 700
SUM FRADRAG 17692 (113373 130 665
SUM 132 308 286 087 [285 599
ALMINNELIG
INNTEKT
Sum personinntekt  [180 000 387 102 103 906
Sum alminnelig 132 308 286 087 285 599
inntekt
etto formue 0 0 0
Aksjeutbytte 0 0 0
Klassefradrag 25000 25000 150 000
Inntektsskatt 30 044 173 080 55 940
komm/fvlk)
Inntektsskatt 0 0 0
aksjeutbytte)
Toppskatt/Statsskatt 0 18 049 14 025
(Trygdeavgifter 14 040 30194 30 698
Formueskatt 0 0 0
Andre fradrag i skatt 0 0 0
AMS/BSU)
Forsergerfradrag 910 910 1 820
Sum skatter/avgifter {43 174 |120 413 108 843
INetto etter 136 826 279 047 307 421
skatter/avgifter
Reiseutgifter 500 900 18 900
Kontingent 0 0
Andre utgifter 0 0 0
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Div. skattefrie |0 0 20016
inntekter

Div, skattefrie |0 91 600 91 600
utgifter

Sum  netto  disp. [128 326 (178 547 226 937
inntekt

Faste kostnader 0 178 956 178 956
Disponibel for 128 326 409 47 981
serforbruk

\Avdades sarforbruk 144 771 0
IForsergertap dette ar 35 165"

Side 642

Pa grunnlag av denne oppstilling er for 1998 utregnet folgende om inntekissituasjonen for og
etter skaden:

"Inntektssituasjonen for skaden

INettoinntekt A T 178 547
Nettoinntekt D lkr 128 326
[Tl sammen lkr 306 873
Fradrag for faste kostnader lkr - 178 956
Tl disposisjon for familien kr 127 917

- fradrag for Ds

forbruk RS 35% kr - 44 771
Rest til disposisjon

for A og B kr 83.146"

"Inntektssituasjonen etter skaden

INettoinntekt A kr 1226 937
Fradrag for faste kostnader kr - 178 956
Rest til disposisjon for

A og B lkr 47 981
- disponibelt uten skaden kr - 83 146
= forsergertap dette ar kr - 35 165"

Utgiftene til renter og avdrag ville i mange &r ha belastet familiebudsjettet sterkt. Ved
beregningen av forsorgertapet ma utgifter til avdrag pa lan til boligen godtas som fast arlig utgift
og ikke betraktes som sparing. Dette standpunkt har stette i teorien. Aksepteres ikke slike avdrag
som en fast arlig utgift, vil retten til erstatning ha liten betydning for etterlatte med store boliglin og
de vil ikke kunne opprettholde sine tilvante levekir, At A har benyttet forsikringsytelsene til 4
nedbetale gjelden ber ikke hensyntas 1 denne forbindelse. Forsikringsytelsene ber eventuelt
hensyntas til slutt etter bestemmelsen i skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd 2. punktum jf § 3-
4 annet ledd siste punktum. Uttalelser i lovforarbeidene tilsier imidlertid at livsforsikringen - som
utgjer 800 000 kroner av de mottatte ytelser - ikke ber gi til fradrag i erstatningen. Heller ikke de
andre utbetalingene ber medfere fradrag. Dersom Hoyesterett likevel mener det bor foretas et
fradrag, er 250 000 kroner - som ble benyttet av lagmannsretten og byretten - et akseptabelt
belap.
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For As vedkommende ber retten til erstatning gjelde for hele hans antatte gjenvaerende levetid.
Frem til r 2020 - da siste avdrag skulle ha veert betalt - kreves erstatning begrunnet med bortfallet
av Ds ervervsinntekt, og for resten av hans antatte levetid kreves erstatning for bortfallet av
verdien for ham av hustruens arbeid i hjemmet

Verdien av Ds arbeid i hjemmet, herunder hennes omsorg for barn og ektefelle, mi fastsettes
etter skjonn. Som grunnlag for skjennet kan det viere hensiktsmessig 4 ta utgangspunkt i Statistisk
sentralbyris tidsnyttingsundersokelse. Til bruk for ankesaken har de ankende parter innhentet en
uttalelse fra Statistisk sentralbyrd v/forstekonsulent Ragnmi Hege Kitterod. P4 grunnlag av
innhentet materiale kreves erstatning for 1.8 timer pr dag for arene 1992-1995, da B fylte 6 ar,
deretter for 1.4 timer pr dag til og med det éret han fyller 12, og for 0.9 timer pr dag til 2008.
Forsorgelsen av A deretter er satt til 0,5 timer pr dag frem til ar 2034 som tilsvarer hans statistiske
levetid. Erstatning pr time foreslas satt til 100 kroner. I Arene 1993 til 1996 arbeidet A deltid. Hans
mindreinntekt i dette tidsrom - 50 000 kroner pr &r - er hensyntatt i den delen av tapsberegningen
som gjelder bortfallet av Ds ervervsinntekt.

Innferingen av en lovhjemlet ordning i yrkesskadeforsikringsloven 16 juni 1989 nr 65 med
standardiserte erstatninger for blant annet forsergertap, ber tas i betrakining, da denne loven er av
nyere dato enn skadeserstatningsloven. Lovgiver har neppe ment at de to regelsettene skal fere til
store ulikheter i utbetalt erstatning for den skadelidte.

Innretielsesplikten etter skadeserstamingsloven § 3-4 annet ledd 1. tl & benytte
forsikringsytelser mottatt i anledning dedsfallet til 4 redusere den okonomiske belastningen
dadsfallet medfarer for de forsergede.

De ankende parter har nedlagt slik pistand:

"l. Storebrand Skadeforsikring AS tilpliktes  betale A erstatning etter rettens skjonn, begrenset
oppad til kr 1155000.-. I tillegg kommer 12% rente p.a. av belapet fra 26.03.1998 til betaling
skjer.

2. Storebrand Skadeforsikring AS tilpliktes 4 betale B erstatning etter rettens skjonn, begrenset
oppad til kr 575000.-. I tillegg kommer 12% rente p.a. av belopet fra 26.03.1998 til betaling
skjer.

3. Storebrand Skadeforsikring AS tilpliktes & betale As og Bs saksomkostninger for byretten,
lagmannsretten og Hoyesterett,"

Storebrand Skadeforsikring AS har i hovedsak anfert:

Storebrand har erkjent ansvar for skaden, jf bilansvarsloven § 4, og gjer ikke gjeldende at det
foreligger medvirkningsansvar etter lovens § 7. Arsakssammenhengen er likeledes ubestridt
Storebrand er imidlertid uenig i flere av de prinsipper som ligger til grunn for de ankende parters
beregning av forsergertapet. Storebrand har erklert motanke fordi det av lagmannsretten fastsatte
erstatningsbelop er for hayt.

Erstatning etter skadeserstatningsloven § 3-4 skal sikre at den/de forsergede kan opprettholde
sine tilvante levekir. Det er dette tapet, og ikke det ekonomiske tap pd grunn av dedsfallet, som
skal erstattes. Etter
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lovens § 3-4 annet ledd skal ved utmélingen ikke bare hensyntas forsergelsens omfang, men ogsé
"den etterlattes muligheter for selv & bidra til sin forserging”. Erstatning for forsergertap avviker
her fra erstatning for skade pa person etter § 3-1 hvoretter det konkrete ekonomiske tap skal
dekkes. Forsergertapserstatning bygger pa skjonn i sterre grad enn erstatning for skade pa
person.

Ved vurderingen av tapets sterrelse mi den forsorgedes faktiske okonomiske situasjon etter
dodsfallet tas i betrakining, og det mi skjennsmessig fastsettes en erstatning ut fra dette.
Forsikringsytelsene har fort til at A og B i dag er vesentlig bedre ekonomisk stillet enn de ville ha
veert dersom D fremdeles levde. Prinsipalt mener Storebrand at innrettelseskravet i § 3-4 annet
ledd 1. punktum forer til at disse ytelser ber benyttes til nedbetaling av gield. Dette betyr bortfall
av det arlige okonomiske tapet for de forsorgede. Subsidiert gjer Storebrand gieldende at det
folger av innrettelsesbestemmelsen at den arlige avkastningen av forsikringsytelsene ber benyttes
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til & bedre selvforsorgelsesevnen. Kapitalverdien av ytelsene bor i tilfelle vurderes til slutt etter §
3-1 tredje ledd siste punktum.

Avdodes sparing er ikke en del av forsergelsen. Selv om avdrag pa boliglin er en form for
sparing, er Storebrand likevel enig i at slke avdrag skal hensyntas ved fastsettelsen av
forsergertapets storrelse, dog ikke som fast &rlig utgift. Midler til avdrag pa boliglin mé hensyntas
i forbindelse med fastsettelsen av avdedes bidrag ti felleshusholdningen etter fradrag av
sarforbruk.

Det mé oppstilles et innrettelseskrav til de forsergede pd grunn av bortfallet av Ds arbeid i
hjemmet. Ved utmilingen mé det vektlegges hvor stor del av avdedes arbeid i hjemmet som ville
ha kommet de to andre til gode. Det er bare den delen av innsatsen som ville ha vert en
nettooverfering som skal erstattes. I utgangspunktet mé ektefeller anses likestilt. Statistisk
sentralbyrds tidsnyttingsundersekelse bygger pd et meget spinkelt statistisk materiale. Dette
element av forsergertapet mi derfor fastsettes ved skjonn og kan ikke baseres pi matematiske
modeller.

Skadeserstatningsloven § 3-4 skiller ikke mellom péfort tap og fremtidig tap. Dette tilsier at det
ikke ber betales renter av den del av tapserstatningen som gjelder lidt tap. Stette for en slik
fremgangsméte has i Rt-1969-1308.

Forsergertap bor ikke ytes utover ar 2008 for A.

Skatteulempen ved en erstatning i den sterrelse de ankende parter har nedlagt pastand om, er
15 prosent, men ved en erstatning pd det nivi Storebrand anser riktig, vil skatteulempen vare
ubetydelig.

Storebrand har nedlagt shik pastand:

"l. Storebrand Skadeforsikring AS demmes til & betale erstatning til A og B utmilt etter rettens
skjonn.

2. Partene betaler egne saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og Hoyesterett."

d T e

Mitt syn pa saken:

Erstatningsrettslig utgangspunkt

Erstatning etter skadeserstatningsloven § 3-4 tilkommer den som
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helt eller delvis var forserget av avdede. Den forsergede har krav pé erstatning av sitt fulle
forsergertap slik at vedkommende kan opprettholde sin tilvante levestandard sé langt denne er
resultatet av avdedes forsarging, se Ri-1950-573. Det er det individuelle forsergertap som skal
erstattes etter skadeserstatningsloven § 3-4. Forsergertapserstatning etter
yrkesskadeforsikringsloven bygger pa en standardisert modell, se forskrift om standardisert
erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring, fastsatt ved Kronprinsreg. resolusjon 21 desember
1990, § 6-1 og § 6-2. Denne ulikheten i tinermingsméte kan medfere bide hoyere og lavere
erstatning etter skadeserstatningsloven enn etter yrkesskadeforsikringsloven modell. Sistnevnte
ordning fremmer raskere erstatningsoppgjer. Det oppstir dermed sjelden morarenteansvar av
betydning. Fastsettelsen av erstatningen etter skadeserstatningsloven § 3-4 er skjennspreget og vil
som regel ta lengre tid. Det medferer at erstatningsberegningen her mé hensynta renter av lidt
tap.

Skadeserstatningsloven § 3-4 inneholder i annet ledd nmrmere bestemmelser om
erstatningsfastsettelsen og angir at det skal tas hensyn til forsergelsens omfang og den etterlattes
mulighet for selv & bidra til sin forsergelse (ferste punktum). Videre skal det fastsettes serskilt
erstatning for hver etterlatt (annet punktum). I tredje punktum er enkelte bestemmelser i § 3-1 gitt
anvendelse, dels annet ledd siste punktum om at verdien av arbeid i hjemmet skal likestilles med
arbeidsinntekt og dels tredje ledd om fradrag i erstatningen for forskjellige typer ytelser.

Avdrag pa lin

Partene er enige om at renter péa lan skal behandles som fast utgift, nir man - som partene i var
sak - bygger pd en matematisk modell for 4 beregne det gjennomsnittlige &rstapet som bortfallet
av avdedes bidrag til de etterlattes okonomiske stilling nnebarer. Gitt partenes utgangspunkt er
Jjeg enig i dette.



De ankende parter har krevet at ogsa avdrag pa boliglin mi betraktes som en fast drlig utgift.
Ankemotparten har gjort gjeldende at avdrag pa boliglin skal hensyntas i tapserstatningen, men
ikke slik at avdraget sees som en fast drlig utgift. Avdrag pd Jan er sparing og forer til
kapitaloppbygging.

Det retislige utgangspunkt for forsergertapserstatning er at den forsergede skal kunne
opprettholde sine tilvante levekir. Dette méi blant annet innebere at tapet av forsergeren normalt
ikke skal tvinge den etterlatte til & senke sin boligstandard. Utgifter til renter og avdrag pé bolighin
legger | mange familier beslag pd en stor andel av disponibel inntekt. Blir avdrag pa lin ikke
akseptert som en fast drlig utgift ved beregningen av forsergertapet, vil de etterlatte i mange
tilfeller matte flytte. Utgifter til leie av bolig blir betraktet som fast uigift. Det er derfor naturlig i
utgangspunktet & likestille utgifter til renter og avdrag pd boliglin med utgifter til husleie. Jeg finner
ikke - i denne sammenheng - & kunne vektlegge at avdragsbetalingen medferer en
formuesoppbygging pé den etterlattes hand. Uten erstatning for denne delen av forsergertapet,
ville den etterlatte i mange tilfeller ikke kunne opprettholde sin levestandard.

Jeg finner likevel & matte ta forbehold for de tilfeller hvor gjeldsbelastningen til boliglin er
serdeles stor. Selv om det samlete Bnebelapet
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i viir sak er hoyt - gitt partenes mntektsforhold - mener jeg likevel at belopet ligger innenfor det
som mi aksepteres.

Min konklusjon pa dette punkt er sdledes at avdragene i vir sak i sin helhet tas med ved
fastsettelsen av det gjennomsnittlige &rstapet. Jeg kommer tilbake til spersmilet om de
forsikringsytelser de etterlatte i var sak har mottatt - og avkastningen herav - skal hensyntas i
tapsberegningene.

Forholdet til forsikringsytelsene

Storebrand har prinsipalt hevdet at innrettelsesplikten i § 3-4 annet ledd 1. punktum medferer at
de mottatte forsikringsytelser md benyttes til nedbetaling av gielden. Dette vil i vir sak medfore at
erstatningskravet langt pa vei faller bort. Subsidiert har Storebrand gjort gjeldende at en rimelig
del av avkastningen av ytelsene skal tas med i beregningen av det Arlige forsergertapet.
Storebrand har pekt pd at en ikke ubetydelig del av forsikringsytelsene er brukt til 4 nedbetale
gield, shik at den ekonomiske situasjon i dag er vesentlig bedre enn den ellers ville ha vert.

Storebrands prinsipale syn vil i realiteten fore til at det fmner sted et kroneforkrone fradrag for
de forsikringsytelser de ankende parter har mottatt, og at forsikringsytelsene neermest blir likestilt
med trygdeytelser, Jeg mener dette vil vaere i strid biade med loven og lovgivers intensjoner. Som
nevnt finnes det smrskilte bestemmelser i lovens § 3-1 tredje ledd om hvordan blant annet
forsikringsytelser ~ skal  hensyntas. Denne  bestemmelse  gjelder tilsvarende  ved
forsergertapserstatning, se § 3-4 annet ledd 3. punktum. Regelen i § 3-1 tredje ledd 2. punktum
som far anvendelse pa forsikringsytelsene i var sak, er en skjennsbestemmelse - "kan tas hensyn
tl". Den legislative begrunnelse for regelen er at skadevolder ikke uten videre skal nyte godt av
forsikringer som skadelidte métte ha tegnet.

Det spersmél som oppstédr blir sa om forsikringsytelser, i den utstrekning det tas hensyn til dem,
skal trekkes mn ved selve beregningen av forsergertapet etter § 3-4 annet ledd 1. punktum, eller
om det forst etter at forsergertapet er beregnet, skal foretas en skjennsmessig avkortning i
erstatningen. Den forstnevnte fremgangsméten innebarer i realiteten at forsikringsvtelsen anses
som ledd i de etterlattes selvforserging eller mnrettelsesplikt. Spersmalet er aktuelt bide for selve
forsikringsytelsen og for avkastningen av denne.

Lovforarbeider og rettsteori gir ingen klar veiledning om hvilken metode som bar velges.

Ytelsene i var sak har et slikt omfang at de - hensiktsmessig plassert - vil gi de etterlatte en ikke
ubetydelig rlig inntekt. Det ma anses som en naturlig plassering av ialle fall en del av ytelsene 4
nedbetale gielden slik at de arlige avdrags- og renteforpliktelser ble redusert. Dette ble ogsé gjort.
Pd denne bakgrunn kunne det synes naturlig & trekke den del av forsikringsytelsene som
hensyntas inn allerede ved beregningen av forsergertapet.

Jeg er likevel kommet til at denne fremgangsméten ikke ber benyttes. Oppbyggingen av § 3-4
annet ledd indikerer at lovgiveren har forutsatt at forsergertapet skal beregnes uavhengig av

635

635

mottatte forsikringsytelser. I tillegg kan behandlingen av forsikringsytelsene bli relativt komplisert
dersom de blir trukket inn ved selve beregningen av forsergertapet.
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De etterlattes gjeldssituasjon og sterrelsen av mulige forsikringsytelser vil variere fra sak til sak.
Dersom forsikringsytelser trekkes inn i tapsberegningen nér de etterlatte har gjeld, mi samme
prinsipp felges nir gieldsforpliktelser ikke foreligger. Beregningene ma da bygge pd at den delen
av selvforsergelsen som relaterer seg til forsikringsytelsen dels vil komme fra hovedstolen, og dels
fra avkastningen. Hovedstolen vil imidlertid etter hvert kunne reduseres, og det kan bli nedvendig
4 ansla hvor stor del av forsikringsutbetalingen som skal inngd 1 tapsberegningen.

Retten ma i alle tilfelle skjonnsmessig bedemme hvor stor del av forsikringsytelsen som skal
hensyntas. Etter min vurdering oppnar man imidlertid storst enkelhet og sikkerhet for
likebehandling om forsergertapet beregnes uavhengig av forsikringsytelsene, og at det forst
deretter eventuelt gjares et skjonnsmessig fradrag. 1 dette skjenn vil det veere aktuelt 4 ta hensyn
til at forsikringsytelsen gir avkastning.

Jeg er siledes kommet til at verken forsikringsytelsen eller avkastningen ber trekkes inn ved
beregningen av forsergertapet, men at de ber hensyntas nér tapet er beregnet.

Avdedes arbeid i hjemmet

Det er enighet om at erstatningen ogsd skal omfatte verdien for de etterlatte av avdodes arbeid
i hjemmet, herunder hennes omsorg, Det er ogsd enighet om at omfanget av denne forsergelsen
vil minke etter hvert som B blir eldre. De ankende parter har anfert at det foreligger et
erstatningsmessig tap for A for resten av hans levetid. Det er fremlagt beregninger for & soke &
kvantifisere verdien av dette arbeid.

Det som skal erstattes 1 var sak, er ikke verdien av D s arbeid i hjemmet, men den delen av
hennes arbeid i hjemmet som er & anse som en forsergelse av familiemedlemmene. Jeg finner det
vanskelig 4 beregne dette tapet etter noen matematisk modell. Ved fastsettelsen av tapet mi
hensyntas de etterlattes mulighet til omstilling og til selv & serge for et passende underhold, jf § 3-4
annet ledd 1. punktum. Det er enighet mellom partene om at forsergelsen av B oppherer i 2008
nir han er 19 &r. Det legger jeg til grunn. For ektefellen stér kravet til omstilling og evnen til
selvforsorgelse sentralt. 1 Rt-1976-1302 la Hoyesterett vekt pA at gienlevende ektefelle etter hvert
métte basere seg pa i det alt vesentlige & klare seg selv. A ble alene med et barn pé ett og ett
halvt ar. Det er ikke tvilsomt at Ds ded har fort til forsergertap ogsd for A. Hans evne til
selvforsorgelse ma anses redusert frem til gutten er 19 &r i 2008.

A har tatt et totalansvar for gutten. Dette forte til at han arbeidet deltid i &drene 1992-96. Dette
er hensyntatt i inntekistapsberegningene. De ankende parter har anfert at det erstatningsmessige
tap bor fastsettes med forskjellige belop alt etter Bs alder. Dette syn bygger pa en fortolking av
nnrettelsesplikten i § 3-4 annet ledd 1. punktum. Jeg er enig i at bestemmelsen forer til at det bor
settes et lavere belep fra det tidspunkt det er grunn til & forvente at B selv kan bidra. Det dreier
seg her imidlertid om utpreget skjonnsmessige vurderinger. Jeg har funnet at mye taler for at det
fastsettes ett tapsbelop for arene frem til 1999, nir B fyller 10 &r, og et lavere for 4rene deretter.
Nir forsorgelsen av B oppherer i 2008, mé A kunne serge for seg selv.
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Ved fastsettelsen av det drlige erstatningsbelop mener jeg det er naturlig 4 vektlegge behovene i
vir sak for & kunne betale for bistand til tisyn med B, for & kunne kjope nodvendig arbeid i
hjemmet, og for & kompensere at husholdningen ofte blir dyrere for de etterlatte enn hva den ellers
ville ha vaert. Jeg setter pa dette grunnlag det irlige erstatningsbelop til 50 000 kroner pr dr frem til
1999, og til 25 000 kroner for drene deretter frem til 2008.

Kapitaliseringsperioden

De ankende parter har krevd erstatning for A ogsd etter 2008. Som det fremgér av det jeg har
uttalt foran, mener jeg at det ikke er grunnlag for 4 tilstd forsergertapserstatning utover 2008.
Dette gjelder ikke bare den delen av erstatningen som skriver seg fra bortfallet av hustruens
arbeid i hjemmet, men ogsd den delen som skriver seg fra bortfallet av hennes ervervsimntekt.
Selv om boliglinet laper fram til 2020, mener jeg rimelig fortolking av mnrettelsesplikten etter § 3-
4 medforer at A fra 2009 selv ma dekke disse utgiftene. Forsergelse av sennen ma ogsé antas 4



ha opphort pa dette tidspunkt, og jeg legger til grunn at A da ikke vil ha problemer med 4 dekke
disse utgiftene.

Renter av lidt tap

Storebrand har, under henvisning til Hoyesteretls avgjorelse i Rt-1969-1308 anfart at det ikke
skal regnes renter av lidt tap. Storebrand har ogsé pekt pa at det i skadeserstatningsloven § 3-4
ikke skilles mellom lidt tap og fremtidig tap pi samme méte som i lovens § 3-1.

Jeg er ikke enig med Storebrand pé dette punkt. I den utstrekning det dreier seg om lidt tap,
mener jeg skadelidte md kompenseres for at erstatningen blir utbetalt pa et senere tidspunkt enn
da den forfalt. I Rt-1969-1308 - som Storebrand viser til - ble tapsberegningene basert pa dagens
pengeverdi. I dette la det en kompensasjon for avsavnet.

Etter min mening folger det av morarenteloven at det i utgangspunktet er en renteplikt for den
delen ay erstatningen som gjelder tiden for oppgjerstidspunktet, og i de erstatnings belop jeg er
kommet til, er det tatt med renter herfor. Spersmilet om skadelidtes krav pa renter i tillegg til
erstatningsbelopet er neermere droftet iNOU 199420, Personskadeserstatning side 168, se sarlig
side 169. Renteplikten forutsetter pakrav. I vér sak - hvor det er enighet om at det forst skal
betales erstatning fra 1992 - er dette lagt til grunn for renteberegningen.

Fordelingen av erstatningen

Jeg finner det mest hensiktsmessig 4 beregne et samlet forsorgertap som deretter fordeles
mellom de etterlatte, jf § 3-4 annet ledd 2. punktum. De ankende parter har nedlagt pistand om
fordeling med 2/3 til A og 1/3 til B. Storebrand har ikke hatt noe 4 bemerke til dette, og jeg finner
etter omstendighetene 4 ville ta dette til folge.

Skatteulempe

Det er enighet mellom partene om at det skal ytes en kompensasjon for fremtidig skatteansvar.
Sterrelsen pa dette tilegget vil avhenge av den utmélte erstatningens sterrelse og de etterlattes
okonomiske situasjon ellers. Erstatning for tap av forserger fastsettes som en samlet erstatning
som omfatter si vel historisk som fremtidig tap. Tillegget for skatteulempe bor beregnes av hele

det erstatningsbelop som fastsettes.
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Erstatningsberegningen

Som nevnt foran legger jeg til grunn at avdrag pé boliglin ma hensyntas som fast arlig utgift.
Likeledes har jeg satt verdien av Ds arbeid i hjemmet for de etterlatte til 50 000 kroner for &rene
1992-1999 og 25 000 kroner for drene 2000-2008. Jeg har lagt til grunn at det ytes en
morarentegodigjorelse pa tapet frem til 1998, mens tapet for de senere ar neddiskonteres til 1998-
verdi etter fem prosent i samsvar med det partene er enige om.

I erstatningen for inntektstapet er for drene 1993-1996 gitt kompensasjon for at A i disse 4rene
hadde en lavere mntekt pd grunn av deltidsstilling. Den kompenserte mindreinntekten for hvert av
disse drene er satt til 50 000 kroner. Belopet tilsvarer tapet av verdien av arbeidet i hjemmet i de
samme drene, slik at det ikke er gitt noen kompensasjon for disse ar av dette tapet. Dette gir en
samlet erstatning for bortfallet av verdien av Ds ervervsinntekt p omlag 700 000 kroner og for
verdien av hennes arbeid i hjemmet for A og B pa omlag 400 000 kroner. Jeg understreker at
erstatningen for arbeid i hjemmet ville ha veert mer enn 200 000 kroner hevere si fremt dette
belopet ikke var tatt med i det beregnede tap av ervervsinntekt. Det samlede forsergertap utgjor 1
100 000 kroner. Belopet inkluderer morarente pa den delen av erstatningen som gielder tiden frem
til 26 mars 1998.

Etter skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd siste punktum kan det foretas fradrag i
erstatningen for mottatie yielser. Bide byretten og lagmannsretten har foretatt et fradrag med 250
000 kroner. Dadsfallet i vir sak medforte utbetalinger av forsikringsytelser med til sammen 1 161
182 kroner. Det ma forutsettes at ytelser av denne storrelsen plasseres slik at den gir de etterlatte
en god avkastning. 1 det konkrete tilfelle er ytelsene benyttet til & nedbetale lin. Det har fort til
store drlige besparelser for de etterlatte slik at de har en vesentlig bedre ekonomisk situasjon enn
den som ligger til grunn for beregningene av forsergertapet ovenfor. Det mé videre forutsettes at
de erstatninger som né fastsettes, plasseres slik at de forsergedes ekonomiske situasjon trygges
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ytterligere. Selv om forarbeidene til skadeserstatningsloven gir anvisning pa varsomhet i bruken av
fradragsadgangen etter § 3-1 tredje ledd siste punktum, serlig for livsforsikringsbelop, mener jeg
likevel at det i saken her vil vere riktig 4 foreta et fradrag. De samlete ytelser er hoye, og det ma
tas hensyn til at utmalingen av erstatningen i denne sak inkluderer avdragsbetaling som medferer
en vesentlig formuesoppbygging. Som nevnt mé ogséd avkastningen av forsikringsytelsene tas med
i vurderingen. Samlet finner det sted en sd betydelig overkompensasjon, at det er naturlig &
redusere den noe. Jeg kan slutte meg til den fastsettelse av fradraget til 250 000 kroner som béde
byretten og lagmannsretten har foretatt,

Den samlete erstatning blir etter dette 850 000 kroner som med tillegg av kompensasjon for
skatteulempen settes til 930 000. Belopet fordeles i samsvar med de ankende parters pastand med
620 000 kroner til A og 310 000 kroner til B.

I samsvar med de ankende parters péstand er erstatning beregnet pr 26 mars 1998 da saken ble
tatt opp til doms, med tillegg av renter frem til betaling. Ankemotparten hadde ikke innsigelser til

en slik fremgangsmite.
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Saksomkostninger

De ankende parter har i det alt vesentlige vunnet frem. Ankemotparten har fatt medhold pa
punkter av mindre betydning. Jeg mener derfor at Storebrand ber forplktes til 4 erstatte de
ankende parters saksomkostninger for byrett, lagmannsrett og Heyesterett, jf tvistemélsloven §
174 annet ledd. De ankende parter har krevet omkostninger for Hoyesterett med 172 000 kroner,
hvorav utgifter til utdrag mv 7 000 kroner og til uttalelse fra Statistisk sentralbyra 15 000 kroner.
Kravet tas til falge.

Oslo byreit har i kjennelse av 21 juni 1994 skjennsmessig fastsatt saksokers saksomkostninger
for byretten til 68 450 kroner. Storebrand har - etter det som er opplyst - tidligere betalt 50 000
kroner av dette belopet slik at 18 450 kroner gjenstir. Det er bare restbelopet som er inkludert i
domsslutningen. For lagmannsretten nedla A og B pastand om saksomkostninger med 85 000
kroner. Saksomkostninger ble ikke tilkjent for byretten.

Jeg stemmer for denne

dom:
1. Storebrand Skadeforsikring AS dommes til & betale til A 620 000 - sekshundreogtjuetusen -
kroner med tillegg av 12 - tolv - prosent arlig rente fra 26 mars 1998 til betaling skjer.

2. Storebrand Skadeforsikring AS demmes til betale til B v/sette verge C 310 000 -
trehundreogtitusen - kroner med tillegg av 12 - tolv - prosent érlig rente fra 26 mars 1998 til
betaling skjer.

3.1 saksomkostninger for byretten, lagmannsretten og Heyesterett betaler Storebrand
Skadeforsikrmg AS tl A og B wsetteversze C i fellesskap 275 450 -
tohundreogsyttifemtusenfirehundreogfemti - kroner.

4. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Aasland: Jeg er kommet til et noe lavere erstatningsbelop enn forstvoterende, Dette
henger sammen med at jeg har et annet syn pd hvordan det skal tas hensyn til
forsikringsutbetalingene, bade nir det gielder fremgangsmiten og omfanget.

Jeg er enig med ferstvoterende i at forsikringsutbetalingene pd ca kr 1.160.000 er av en slik
storrelse at det mé tas hensyn til dem etter regelen i skadeserstatningsloven § 3-4 annet ledd siste
punktum jf § 3-1 tredje ledd siste punktum ved fastsettelsen av erstatningen. Men i motsetning til
forstvoterende mener jeg at dette mé skje ved at det legges til grunn at en nzrmere bestemt del
av utbetalingene anvendes til nedbetaling av gjelden, og dermed reduserer érlige renter og avdrag.
For det forste har jeg vanskelig for & se bort fra at slk nedbetaling er det klart mest realistiske
alternativ for anvendelsen av midlene, noe som for evrig bekreftes av den méten de faktisk er
anvendt pa. For det annet folger det av § 3-4 annet ledd at det skal legges vekt p4 de etterlattes
muligheter for selv & bidra til sin forserging. Selv om denne bestemmelsen ikke kan fore sd langt
at hele eller storstedelen av forsikringsutbetalingene skal forutsettes brukt til nedbetaling av gjeld



ved erstatningsberegningen - her er jeg
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enig med ferstvoterende - kan jeg ikke se annet enn at den del av utbetalingene som det skal tas
hensyn til, mi forutsettes anvendt pd en méte som reduserer de faste utgifter til renter og avdrag.
Jeg tilfeyer i denne forbindelse at utgifter til renter og avdrag gjer et betydelig utslag i retning av
heyere erstatning etter den beregningsmodell som legges til grunn. [ vir sak stdr man overfor
etter omstendighetene haye belop til renter og avdrag, samtidig som det er tale om etter
forholdene hoye forsikringsutbetalinger. Det synes da etter min mening lite naturlig at rentene og
avdragene skal tas i betraktning med sitt fulle belep nér forsikringsutbetalingene - som det skal tas
hensyn til - har gjort det mulig & redusere dem i vesentlig grad.

Ogsa etter min mening ber sterstedelen av forsikringsutbetalingene settes ut av betrakining ved
tapsberegningen. Jeg finner imidlertid at det passende kan tas hensyn til utbetalngene ved at de
forutsettes & redusere gjelden med en {jerdedel. I den erstatningsberegning for 1998 som
forstvoterende har giengitt, utgjor faste utgifter kr 178.956, og av dette er renter og avdrag opplyst
4 utgjore kr 143,956, Hvis dette belap reduseres med en fjerdedel, betyr det at avdrag og renter
blir redusert med ca 36 000 kroner, og det fir som konsekvens at tapet av hustruens
ervervsinntekt er utlignet, Jeg legger til grunn - ut fra en meget grov gjennomsnittsbetraktning som
Jjeg her er henvist til - at utslaget blir tilnermet det samme for de evrige &r ndr de ses under ett.

Jeg innser at det knytter seg problemer og usikkerhet til den fremgangsméte jeg anser som den
rette, jf de mnvendinger forstvoterende har gjort gjeldende. Men jeg kan ikke se at man mer enn
tilsynelatende kan rydde disse innvendinger av veien ved at det i stedet gjores et skjgnnsmessig
fradrag for forsikringsytelsene i det endelige erstatningsbelop.

Slik jeg ser det, blir det altsd bare grunnlag for & tilkjenne erstatning for avdedes arbeid i
hjemmet. Jeg er enig i forstvoterendes utméling, men mé for min del gjore tillegg for drene 1993-
96, som forstvoterende har regnet inn i erstatningen for ervervsmntekt. Nér jeg tar med rente av
lidt tap, kommer jeg til et avrundet erstatningsbelop innbefattet skatteulempe p& kr 750.000, og slik
at A vil fa kr 500.000 og B kr 250.000.

Nir det gjelder saksomkostningene, er jeg enig med ferstvoterende.

Dommer Coward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med annenvoterende, dommer
Aasland.

Dommer Matningsdal: Jeg er i det vesentlige og iresultatet enig med forstvoterende, dommer
Bruzelius.

Justitiarius Smith: Likesé.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:
. Storebrand  Skadeforsikring AS dommes il 4 betale 6l A 620 000 -
sekshundreog juetusen - kroner med tillegg av 12 - tolv - prosent Grlig rente fra 26
mars 1998 til betaling shjer.

2. Storebrand Skadeforsikring AS dommes til betale til B visette verge C 310 000 -

trehundreogtitusen - kroner med tillegg av 12 - tolv - prosent arlig rente fra 26 mars
1998 til betaling shjer.

—_

3. 1 saksomkostninger for byretten, lagmannsretten og Hoyesterett beialer Storebrand
Skadeforsikring AS il A og B wsetteverge C | fellesskap 275 450 -
tohundreogsyit femtusen firechundreogfemti - kroner.

4. Cppfyvllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.

637

637



i L~ i
/(/f - [/. | i
E// [ €
Utskrift fra Lovdata- 19.02.2014 19:42

Hoyesterett - HR-2001-970 - Rt-2002 673 (147- 2002)

Instans Hﬂycstereu - Dom.

Dato 2002-06-03 B
Publisert  HR-2001-970 - Rt-2002-673 (147-2002)
Stikkord Erstatning. Tap av forsorger.

Sammendrag = Saken gjaldt erstatningsutmaling til en gutt etter tap av eneforsorgende
mor. Ved morens dad overtok mormor foreldreansvar og forsergingen
av gutten. Etter fire ar overtok hans far. Hoyesterett kom til, i likhet
med de foregdende mstanser, at skadeserstatningsloven § 3-4 bare
hjemler fradrag i erstatningen for den forsergedes egne muligheter til
a bidra til forsorging, ikke andres bidrag. Det er ikke grunn til 4 stille
opp en s@rregel for de tifeller der barnets far overtar omsorgen.
Heller ikke § 3-1 tredje ledd ga grunnlag for avskjering i erstatningen,

Saksgang Oslo byrett Nr 99-1749 A/36 - Borgarting lagmannsrett LB-2000-1491

: _A/01 - Hoyesterett HR-2001-970, sivil sak, anke.

Parter I. Storebrand Skadcforsﬂ(rmg AS (advokat Knut Riisa) mot A vl\rerge
D (advokat Hans Thomas Gefle - til prove). 1I. A v/verge D (advokat
Hans Thomas Gefle - til prove) mot Storebrand Skadeforsikring AS

~ (advokat Knut Riisa). _
Forfatter Oftedal Broch, Stabel, Skoghoy, Gussgard, Smith '

Dommer Oftedal Broch: Saken gjelder erstatningsutmiling til et barn etfer tap av
eneforsorger. Hovedsporsmdlet er virkningen av at forsergingen ble overtatt av en annen
person.

A er fodt 0.0.1994. Hans mor, B, omkom i en bilulykke 13. februar 1996, da gutten var
to dr. Hun var pa det tidspunktet hans eneforserger og hadde alene foreldreansvaret. Hun
hadde vert uforetrygdet i flere ar. Hans far var bidragspliktic med minstebidrag. Han
betalte ikke dette, og bidraget ble forskuttert av det offentlige.

Inntil ulykken bodde A og B hos hennes mor, C, der de leide et sovevarelse. Etter
morens ded fortsatte A 4 bo hos sin mormor. Hun var pa det tidspunktet
langtidssykemeldt fra stilling som renholdsassistent, og ble senere uferetrygdet. Ved
beslutning av Toten herredsrett 29. april 1996 ble hun tilkjent foreldreansvaret for A.
Omsorgen for A ble etter hvert for meget for henne, og etter en overgangsperiode
overtok As far, D, omsorgen for ham fra hesten 1999. Han ble ogsd tilkjent
foreldreansvaret. D har de siste fire ar vart samboer med E. De mottar begge
sosialstenad og er uten faste inntekter,

A v/sin far og verge D, reiste krav for tap av forsorger mot Storebrand Skadeforsikring
AS - senere kalt Storebrand - som forsikret ulykkesbilen. Storebrand erkjente ansvar, men
partene kom ikke til enighet om erstatningens storrelse.

Oslo byrett avsa dom 26. januar 2000 med slik slutning;
«l. Storebrand Skadeforsikring AS dommes til & betale erstatning til A v/verge for tap
av forserger med kroner 1.814.000.- - enmillionattehundreogfjortentusen.

2. Storebrand ~ Skadeforsikring AS betaler A v/iverge kroner 36.090- -
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trettisekstusenognitti - til dekning av saksomkostninger. »

Storebrand anket dommen til Borgarting lagmannsrett, som avsa dom 23. april 2001
med slik domsslutning:

«1. Storebrand Forsikring AS betaler - i tillegg til det belopet som er utbetalt - erstatning
til A viverge med 473.600 - firehundreogsyttitretusensekshundre - kroner med tillegg
av renter etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra 10. februar 2000 og til
betaling skjer.
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2. Byrettens domsslining punkt 2 stadfestes, og det tikommer renter av
saksomkostningsbelopet etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra 10. februar
2000 og til betaling skjer.

3. Saksomkostninger for lagmannsretten tilkjennes ikke.»

Pé dette tidspunkt hadde Storebrand utbetalt erstatning til A med kr 563.400. Belopet
tilsvarte 12G, som var det A hadde vert berettiget til for tap av encforserger dersom
reglene om standardisert erstatning under yrkesskadetrygden hadde kommet til
anvendelse.

Begge de foregéende retter tilkjente A erstatning for tap av forserger uten at hensyn
ble tatt til at forsergngen ble overtatt forst av mormor, sé av far.

Ved lagmannsrettens dom ble A for det forste tilkjent erstatning for pengemessig
forserging. Dette utgjorde mor og senns faste utgifter beregnet til kr 30.000 pr. 4r, og
dertil en tredel av morens disponible inntekt utenom faste utgifter. Denne tredelen utgjorde
kr 31.000 pr. ar. Samlet pengemessig forserging ble da kr 61.000 pr. ar. Til fradrag kom
As mntekter, dvs. det offentliges ytelser slik de ble etter morens ded. De besto av dobbel
barnetrygd, barnepensjon og det offentliges forskuttering av fars barnebidrag. Samlet
utgjorde dette ca kr 50.000. Dermed oppsto et tap pia 11.000 kroner pr. ar i den
pengemessige forsergingen.

Da A etter fire ar flyttet til sin far, ble hans ytelser fra det offentlige redusert med ca
20.000 kroner som felge av at forskuttering av fars bidrag oppherte og at barnetrygden
ble redusert. Tap i den ekonomiske forserging utgjorde etter dette 31.000 kroner pr. 4r.

I tillegg til den pengemessige forsorging tilkjente lagmannsretten A erstatning for mors
arbeid og omsorg i hjemmet. Belopet ble satt til 50.000 kroner pr. ar, redusert til 25,000
kroner pr. ar fra A fyller 12 ar.

Etter lagmannsrettens dom utgjorde samlet erstatning for forsergertap kr 61.000 i de
fire &r A bodde hos mormor og steg sa til kr 81.000 pr. ar da han flyttet til sin far. Etter
fylte 12 dr vil erstatingen synke til kr 56.000 som felge av den reduserte verdisettingen
for arbeid og omsorg i hjemmet.

Byreiten bygde sin erstatningsberegning pa de samme elementer som lagmannsretten,
men byretien satte verdien av arbeid og omsorg i hjemmet til 70.000 kroner pr. ar,
redusert til 40.000 kroner pr. dr fra A fyller 12 ar. Dessuten anslo byretten at A og mor
ville bruke like stor del av mors disponible midler. As andel ble satt til 48.000 kroner pr. 4r.

Storebrand Skadeforsikring har paanket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Prinsipalt
er gjort gjeldende at A i det vesentlige ikke har lidt noe forsergertap, idet forst mormor,
deretter far overtok forsergelsen. Subsidizrt er den konkrete erstatningsutméling
angrepet.

A bhar motanket aksessorisk over de punkter der lagmannsretten reduserte byrettens
erstatningsutmaling.



Heyesteretts kjeremalsutvalg besluttet 6. september 2001 & henvise sd vel anke som
motanke til behandling i Hoyesterett.

For Hoyesterett er As mormor og far avhert ved bevisopptak. Videre har begge parter
fremlagt oppdaterte tapsberegninger ut fra en rekke ulke forutsetninger. 1 det alt

vesentlige star saken i samme stilling som for de tidligere retter.
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Den ankende part, Storebrand Skadeforsikring AS, har sammenfatningsvis gjort
gieldende:

As erstatningskrav er regulert av skadeserstatningsloven § 3-4 om tap av forserger.
Ved en encforsergers ded ma bestemmelsen forstas shk at erstatningen bestar i
differansen mellom den forserging avdede ytet og den forserging den etterlatte faktisk
mottar etter dedsfallet. Detie er sakens prinsipielle tema. Ifelge Storebrand gjelder na
halvparten av alle forsergertap bortfall av eneforserger. Hvordan rettsvesenet hindterer
disse situasjonene, er derfor av den sterste betydning,

Prinsipalt hevdes i vir sak at det ikke er noen differanse mellom forserging for og etter
morens ded for den periode mormor overtok forsergingen. A fortsatte 4 bo hos mormor.
Dermed var det ingen faste kostnader 4 betale. De offentlige ytelser A oppnadde, var mer
enn tilstrekkelige 6l 4 betale for bortfallet av mors ekonomiske forserging. Mormors
arbeid og omsorg i hjemmet tilsvarte det arbeid mor tidligere hadde utfert. Dette omfattet
o0gsé den sikalte omsorgsdelen av arbeidet i hjemmet, men prinsipalt hevder Storebrand at
det ikke er hjemmel for en slik erstatningskomponent etter skadeserstatningsloven § 3-4.
Bortfall av omsorg er ved sin ikke-okonomiske karakter neermest & betrakte som en form
for mén-erstatning.

Etter at A flyttet til faren er fremdeles forserging i form av arbeid i hjemmet like godt
sikret, og det eksisterer intet differansetap her. Far hadde spilt en helt ubetydelig rolle i A
s liv tidligere. N4 har han gatt inn i mors sted. Derimot aksepterer Storebrand at det er en
ditferanse i forhold til kontantdelen av As forserging mens mor levde. Det aksepteres at
far ikke kan bidra ekonomisk til As forserging ved de sosialbidrag han oppebzrer. Videre
aksepteres at boforholdene hos far er slik at 10.000 kroner pr. ar av de tidligere faste
omkostninger ber sees som et nedvendig bidrag for at kvaliteten av forsergelsen skal
beholdes. As ytelser fra det offentlige reduseres med ca 20.000 kroner pr. ér. Etter
Storebrands beregninger gir dette et samlet arlig erstatningsmessig tap pa ca 16.700
kroner.

Dersom lagmannsretiens synspunkt skal legges til grunn - at det sees bort fra den
forserging som far faktisk yter i form av arbeid og eventuelt omsorg i hjemmet, er det
Storebrands subsidizre syn at det isa fall ogsd ma sees bort fra reduksjonene i ytelsene til
A fra det offentlige, som flyttingen til far medferte. Gjennomferes beregninger ut fra disse
samlede forutsetninger, vil erstatningskravet reduseres noe, til et arlig belop pa kr 15.000.

For sa vidt gjelder arbeid i hjemmet bade hos mormor og hos far, anser Storcbrand atter
subsidizert at det rent skjennsmessig kan settes et belop til dekning av det mer fullstendige
omfang som As mors forserging representerte. Antydningsvis er dette satt til kr 1.000 pr.
miéned.

Ytterligere subsidiert - dersom det skal ytes erstatning for mors arbeid i hjemmet -
mener Storebrand at verdien ma settes betydelig lavere enn lagmannsretten har gjort. For
det forste ma, som tidligere nevnt, omsorgsdelen utga. For det annet er det bare den del
av hjemmearbeidet som gjelder barnet, som skal erstattes, ikke den del mor gjorde for seg
selv. Og verdsettelsen mé skje slk at det blir plass til nedvendig okning i
arbeidsbelastningen i de tilfeller det er flere barn i husholdet. Pé denne bakgrunn mener

Storebrand at verdien av arbeid i hjemmet i
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vart tilfelle kan settes til 25.000 kroner pr. ar i de forste arene, deretter 12.000 kroner.
Det hevdes videre at arbeid i hjemmet under enhver omstendighet bare skal viderefores til
A er 15 ar. Etter den tid hevdes ungdom # vaere selvforserget i forhold til det daglige
arbeid hjemme.

Endelig hevdes at det erstatningsbelop som fremkommer, mé nedkortes etter regelen i
skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd siste punktum. Det hevdes at A far dekket hele
sitt forsergingsbehov uten at han paferes utgifter. Dette ma dpenbart vzere «annen
vesentlig okonomisk stette» som ytes ham, og ogsd ga inn under alternativet «forholdene
ellersy» i bestemmelsen. Erstatningsfastsettelsen bor reduseres med 50 prosent.

Ut fra at Storebrand allerede har utbetalt kr 563.400 i erstatning, nedlegges slik pastand:
«Storebrand Skadeforsikring AS frifinnes.»

P4 grunn av ankens prinsipiclle betydning legger Storebrand ikke ned pastand om
saksomkostninger.

Ankemoiparten, A vverge D, har sammenfatingsvis gjort gjeldende:

| sakens prinsipielle sparsmal henholder ankemotparten seg til de tidligere retters syn:
Tap av forserger erstattes etter den faktiske forsergng ved dedsfallet, fratrukket
etterlattes muligheter for selv a bidra til sin forserging, jf. skadeserstatningsloven § 3-4. A
hadde ingen mulighet til 4 bidra til sin forserging i en alder av to ar, og det skal da ikke
gjores fradrag ut over de ytelser som kom fra det offentlige. At andre har bidratt til hans
forserging pavirker derimot ikke hans erstatningsretislige situasjon, men gjor det mulig for
ham a betale for slik forserging.

For den skjonnsmessige erstatningsutmélingen har A erklert motanke. Han viser til
byrettens dom. I forhold til byretten har Jagmannsretten uriktig redusert verdien av morens
arbeid i hjemmet fra 70.000 kroner til 50.000 kroner pr. ir. Selv om det her bare er tale
om forserging av ett barn, ma det vektlegges at A har vist seg 4 vaere sent utviklet og 4
kreve sarlig meget oppmerksomhet og oppfelging. Videre har lagmannsretten anslatt at
1/3 av morens disponible nntekt etter fradrag for faste omkostninger ble brukt til A, mens
2/3 ble ansett brukt pd hennes egne behov. En likedeling mellom mor og barn ansees
riktig, ganske szrlig ved sa beskjedne inntekter som det her dreier seg om.

Endelig anfores at A vil ha behov for forserging frem til fylte 21 ér. Dette ma ut fra As
utvikling forventes, dersom han skal fa fullfere videregdende skole. Det nedlegges slik
pastand:

«l. Storebrand Skadeforsikring AS demmes til 4 betale erstatning til A v/verge etter
rettens fastsettelse begrenset oppad til kr 1.987.335-
enmillionnihundreogattisyvtusentrehundreogtrettifem, med fradrag for tidligere
utbetalt kr 563.400.-.

2. Storebrand Skadeforsikring AS demmes til a erstatte As og eller det offentliges
saksomkostninger for byretten med kr 36.090.- trettisekstusenognitti - med 12
prosent rente fra  10.02.2000, for lagmannsretten med kr 36.200.-
trettisekstusentohundre - med 12 prosent rente fra 15.05.2001 til domsavsigelse. og

for Hoyesterett i samsvar med fremlagt omkostningsoppgave.
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3. Ved forsinket betaling erlegges 12 prosent rente fra 14 dager etter forkynnelse og til
betaling skjer.»

77—
Mitt syn pa saken:

Storebrand Skadeforsikring har under en motorvognforsikring erkjent erstatningsansvar



for det tap A har lidt ved at hans mor. som var hans eneforserger, aveikk ved deden etter
en trafikkulykke 13. februar 1996. A var da to ér gammel. Partene er imidlertid uenige om
tapets omfang.

Sakens prinsipielle sporsmél er hvilken betydning det har at ferst mormor i fire ar og
deretter far har overtatt forsergingen av - og ogsa foreldreansvaret for - A.

Det rettshige utgangspunkt for fastsettelse av erstatning ved tap av forserger er gitt i
skadeserstatningsloven § 3-4, der de to ferste ledd lyder slik:

«Erstatning for tap av forserger ved dodsfall tikommer den eller de etterlatte som
avdede ved dodsfallet helt eller delvis forserget. Erstatning kan etter forholdene
tilkjennes selv om den avdede ikke ved dedstallet forserget den etterlatte, forutsatt at
denne i nzer framtid kunne parekne forserging.

Erstatning for tap av forserger fastsettes under hensyn til forsergingens omfang og
den etterlattes muligheter for selv 4 bidra til sin forserging, Erstatningen fastsettes
serskilt for hver enkelt erstatningsberettiget. Bestemmelsene 1 § 3-1 annet ledds siste
punktum og tredje ledd gjelder tilsvarende. »

Etter denne bestemmelsen kan det slik jeg ser det, ikke vere tvilsomt at A har krav pa
erstatning for det tap han lider ved at den forserging hans mor faktisk ytet, bortfalt ved
hennes dod. Bestemmelsens forste ledd knytter stillingen som erstatningsberettiget til den
faktiske forserging ved dodsfallet. Utgangspunktet for erstatningens utmiling er gitt i
annet ledd, der det heter at erstatningen fastsettes «under hensyn til forsergingens omfang
... B var As eneforserger.

Annet ledd begrenser erstatningen ved henvisning til «den etterlattes muligheter for selv
4 bidra til sin forserging». Denne ordlyden trekker i retning av at andres forsorging av
den etterlatte ikke skal komme til fradrag. Forarbeidene klargjor dette yiterligere. Spesielt
om barn og ungdoms erstatningsrettslige posisjon ved tap av forserger heter det i
Innstilling fra Erstatningslovkomitéen, 1971, pa side 60 forste spalte:

«For sd vidt angar erstatning til barn og ungdom for tap av forserger, méd naturligvis
ogsd erstatningsutmalingen foretas med utgangspunkt i vedkommendes muligheter il
selv @ bidra til sin egen forsergelse. Denne vil sarlig avhenge av alder og hvilken
utdannelse vedkommende allerede har pabegynt eller ma antas 4 ta sikte pd dersom
utdannelsen ikke er pabegynt, eventuelt bygge pa at vedkommende ville ha fitt en
utdannelse som svarer til vedkommendes evne og til den ekonomiske understattelse
som den etterlatte kunne ha paregnet under utdannelsen,

Dersom det ikke er konkrete holdepunkter for en annen erstatningsberegning, antar
komitéen at det vil veere naturlig & legge til grunn at barnet vil ha krav pa forsergelse
til det fyller 18 ar, jf. den tilsvarende aldersgrense for foreldrenes forsergelsesplikt

etter barnelovene ...»
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Dersom lovgiver hadde ment at andres forserging av et lite barn skulle g til fradrag i
erstatningsutmdlingen, ville det vart narliggende 4 nevne dette under dreftingen av hva
som ligger 14 bidra til sin egen forserging,

Betydningen av at en annen overtar forsergingen ved en eneforsergers ded er ikke
avgjort i rettspraksis. | teorien synes oppfatningen & veere at forserging fra en annen ikke
bor influere pa erstatningsutmalingen ved tap av forserger. Ladrup skriver 14, utgave av
Lerebok i erstatningsrett (1999) side 470-471:
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«Nir det er tale om et barns krav pa erstatning for tap av forsorger, star det for meg
som enda vanskeligere enn for ektefellen & godta en ny, faktisk forsergelse som
bortfallsgrunn for erstatningen. Dette syn ble ogsd lagt til grunn i RG-1978-505
(Eidsivating). Retten slo kategorisk fast at «erstatning kan kreves som om stefarens
forsorgelse ikke har funnet sted». Dette standpunkt harmonerer godt med de
prinsipiclle uttalelser Hoyesterett kom med i Rt-1951-687, hvor den invalide sennens
krav om erstatning for tap av forserger ble tatt til folge fullt ut: «At han nd blir stelt
av faren, ma man se bort fra i denne forbindelse; erstatningen méd med andre ord
fastsettes under forutsetning av at han ma betale for den hjelp han trenger ..."»

Nygaard uttaler seg i samme retning i Skade og ansvar, 5. utgave (2000) side 153:

«Den store hovudregelen ma vera at forsyting frd andre fell heilt utanfor
skadeoppgjeret, RG-1978-505.»

Etter min mening synes regelen om at forserging fra andre faller utenom
skadeoppgjoret, 4 ha gode grunner for seg. Etter skadeserstatningsloven § 3-4 er det den
etterlatte som faktisk var forserget av avdede, som er gitt et krav pa erstatning. Det 4
overta forsergingen av et barn vil mitte medfere utgifter, men skadeserstatningsloven kan
ikke oppfattes slik at den nye forserger er gitt noe erstatningsrettslig vern. Dermed bor
lovens ordning veere - slk ordlyd og forarbeider tydelig peker i retning av - at barnet har
erstatningskravet, og dermed settes i stand til & stille midler til disposisjon for den som
overtar forsergerrollen.

Dette mi ogsé gjelde der det ved mors ded er far som trer mn i forsergerrollen. Men
der han tidligere har bidratt til forsergingen, vil detie gi seg utslag ved beregningen av
forsergertapet.

Det spersmalet som Storebrand har reist i tiknytning til en eventuell faktisk
«overkompensering» - at nye utgifter ikke nedvendigvis oppstar pa den nye forsergers
hind - reguleres av skadeserstatningsloven i § 3-1, som forsergerbestemmelsen i § 3-4
viser til. Jeg kommer tilbake til dette.

Jeg kan etter dette ikke finne grunnlag for Storebrands syn at det bare er den eventuelle
differanse mellom opprinnelig og ny forserging som skulle vare gjenstand for erstating.

Jeg gir sa over til selve erstamingsutmalingen. Denne ma ta sitt utgangspunkt i
omfanget av mors forserging i tiden frem til ulykken og en vurdering av verdien av den
forserging hun i fremtiden ville ha ytet.
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Med sikte pa 4 beregne forsorgingens omfang som en ekonomisk sterrelse, har det
vaert vanlig 4 dele den i to. Den forste del er forsergerens innsats av penger, den annen
arbeid og omsorg i hjemmet. Storebrand har protestert mot at det i denne siste del skal tas
med en egen omsorgsdel, fordi dette ikke er en ekonomisk storrelse. Jeg er ikke enig i en
slik betrakining. «Omsorgsarbeid» utgjor en stadig viktigere komponent i alle yrker som
angir pleie, stell og oppfostring. Det er i utgangspunktet ikke mulig 4 utelukke omsorg som
del av det 4 forserge og oppfostre barn. Det er heller ikke slik at omsorg er uten enhver
okonomisk dimensjon. Ogsd omsorg kan i en viss utstrekning kjepes. Men det a
kvantitetsfeste en omsorgskomponent i foreldrenes arbeid med barna, og deretter
verdiberegne denne, blir naturligvis utpreget skjennsmessig. 1 Rt-1998-639 - Bastrup - er



det tatt hensyn til omsorg som del av husarbeidet. | den saken var partene - for ovrig
samme forsikringsselskap som i n&rvarende sak - enige om dette standpunkt.

Ut fra de prinsipielle rettslige utgangspunktene jeg nd har redegjort for, skal erstatningen
utmiles. Det er tre faktorer som partene er uenige om ved beregningen: verdsettelse av
mors arbeid og omsorg i hjemmet, fordeling mellom mor og barn av den andel av mors
inntekter som var til fri disposisjon, og fastsettelse av hvor langt tidsrom forsergingen skal
beregnes.

Verdien av mors arbeid i }jemmet som del av forsergingen ble av byretten fastsatt til
70.000 kroner og lagmannsretten 50.000 kroner pr. ar. Storebrand mener 25.000 kroner er
korrekt. | den tidligere nevnte Bastrup-saken var mor dels utearbeidende, dels
hjemmearbeidende. Familien besto av de to foreldre og ett barn pa halvannet ir. Mors
forsergerarbeid i hjemmet - for bade mann og barn - ble satt til kr 50.000 pr. &r.
Storebrand har hevdet at verdien her ble satt for hoyt.

I viir sak er situasjonen at mor var uferetrygdet og hjemme hele tiden hos barnet. Det
som skal verdsettes, er mors arbeid med A. Dette vil langt fra fylle hele dagen med
unntak av barnets aller forste levetid. I vart tilfelle er det imidlertid opplyst at A har vist
seg & vare meget arbeids- og omsorgskrevende, og at han var noe sent utviklet. Ut fra en
samlet vurdering mener jeg at omsorgsarbeidet ber settes til kr 50.000 pr. ar, slk
lagmannsretten har gjort. Det er enighet mellom partene at verdien av dette husarbeidet
etter hvert skal nedsettes til om lag halvparten pa grunn av barnets ekende evne til 4 klare
seg selv og d hjelpe til hjemme. Jeg antar belopet kan settes til kr 25.000. Under
hensyntaken til As utvikling er det enighet mellom partene om at grensen settes til fylte 12
ar,

Nar det gjelder fordeling av disponibel inntekt er partene enige om at i husholdningen
tl A og hans mor kan de faste utgifter settes til 30.000 kroner pr. ar. De midler som
deretter var til disposisjon beregnet byretten til kr 95.000, mens lagmannsretien satte
belopet til kr 91.000. Byretten delte belepet likt mellom de to, mens lagmannsretten delte
det med ca 1/3 tl A og 2/3 til hans mor. P4 tidspunktet for ulykken var A 2 ir, og mi
antas 4 ha lagt beslag pa en mindre del av de disponible kontanter. Det ma imidlertid her
legges vekt pa hvordan utgiftene ma antas & ville ha utviklet seg. 1 betraktning av at
husholdet ridet over beskjedne pengebelop, at det er opplyst at mor brukte meget lite pa
egne behov og at barns behov ofte fremstar slik at de prioriterer seg selv, mener jeg
lagmannsretten
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har fastsatt As del noe lavt. Jeg anser det rimelig at As andel settes til 45 prosent av det
disponible belap.

Det gjenstar a ta standpunkt til tiden forsergingen skal vare. Storebrand har anfert at
forsergingen bor fortsette til fylte 19 ar, men at erstatning for det som knytter seg til
husarbeid, bar opphere allerede ved fylte 15 4r. En 15-dring ma ansees selvforsergende
med hensyn til stell i hjemmet. Fra den annen part er hevdet at forsergingen ma fortsette
til 21 4r, idet det ma paregnes at A vil bruke noe lengre tid enn normalt pa 4 fullfere
videregaende skole.

Jeg antar at en vanlig grense for forserging i dag kan settes til 19 ar. Riktignok er
utgangspunktet i barncloven § 53 satt til 18 4r, men bestemmelsens annet ledd henviser
alternativt til den tid barnet fortsatt er i «skulegang som ma reknast som vanlegy, og det
tilsvarer nok oftest 19 ar i dag i forhold til den videregiende skole. Jeg finner ikke
grunnlag for at komponenten arbeid i hjemmet skulle bortfalle ved 15 ars alder. Jeg viser
tii at belopet allerede blir halvert ved fylte 12 ar. Jeg finner heller ikke at
erstatningsutmalingen skal baseres pa forserging ut over 19 ér. As tilveerelse mer enn 10
ar frem i tiden er vanskelig 4 vite noe om i dag, og jeg anser at det ikke er grunnlag for &
fravike den generelle 19-ars grensen.
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Etter dette har jeg med ett unntak - at As del av disponibel inntekt er hevet til 45
prosent - kommet til samme resultat som lagmannsretten med hensyn til erstatningens
utméling. Jeg har tidligere redegjort for hvordan lagmannsretten med grunnlag i partenes
beregninger kom frem til det pengemessige forsergertap. For Hoyesterett er
beregningene ajourfort. Med disse som basis ferer 45 prosent fordelingen til at As
sarforbruk settes til 41.700 kroner pr. ar for de fire drene hos mormor. Til dette kommer
kr 30.000 i faste utgifter. Det skal sa skje fradrag for ytelser fra det offentlige til A med
ca kr 50.000. Dette gir et pengemessig forsergertap pa ca kr 21.700. Inkludert renter
settes det drlige pengemessige tap til kr 31.000 pr ar. Ved flyttingen til far ble de statlige
bidrag redusert med ca kr 20.000. Samtidig er partene enige om at den disponible inntekt
né ville utgjort kr 106.700. Dermed blir det pengemessige forsergertap ca kr 48.700 pr. ar.
Med renter, slk begge parter har lagt til grunn i sine beregninger, settes belopet til kr
51.500 pr. dr for 2000 og 2001. Fremtidig pengemessig forsergmgstap for perioden 2002
til 2013 settes ut fra partenes beregninger og 45 prosent fordelingen til kr 50.000 arlig.

Partene er enige om at det for fremtidige tapsposter skal brukes en kapitalisermgsrente
pd 5 prosent. Videre skal det ved renteberegning av allerede lidt tap tas hensyn til at
Storebrand har betalt ut kr 563.400. I partenes beregninger er lagt til grunn at belepet ble
betalt ut 1. mars 2000. I skranken er opplyst at betalingen forst ble mottatt 15. april 2000.
Partene er enige om at dette ikke skal tillegges vekt, og beregningene er ikke justert.

Utmalingen av erstatningen faller i tre perioder. Periode 1 er de fire 4r som A bodde
hos mormor, og som partene beregningsmessig er enige om varer til 1. januar 2000,
Pengemessig forsorgertap for denne perioden utgjor kr 31.000 pr. ar. Arbeid i hjemmet
erstattes med kr 50.000 pr. ar, som tillegges renter til 1. mars 2000. Samlet erstatning

settes til 372.000 kroner.
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Periode nr. 2 er to ar hos far, frem til 1. januar 2002. Pengemessig forsorgertap utgjor
kr 51.500 pr. ar. Arbeid i hjemmet erstattes med kr 50.000 pr. ar. Det tillegges ikke renter
under hensyntaken til Storebrands utbetaling i mars 2000. Erstatning for denne periode
utgjor kr 203.000.

Periode nr. 3 er fremtidig tap fra 1. januar 2002 og ut 4r 2013. Pengemessig
forsergertap er beregnet til kr 50.000 pr. ar. Kapitalisert verdi utgjor ca kr 454.000.
Fremtidig arbeid i hjemmet, kr 50.000 frem til A er 12 &r, er kapitalisert til kr 221.754.
Fremtidig arbeid i hjemmet fra 12 til 19 ar, kr 25.000 pr. ar, er kapitalisert til kr 116,108,
Samlet for perioden settes erstatningen til kr 792.000.

For de fremtidige tapsposter skal det beregnes en skatteulempe. Etter partenes
opplysninger er denne ulempen stigende med ekende belop. Skjennsmessig settes
skatteulempen til 12 prosent. Samlet erstatning for perioden blir da kr 887.000.

Totalt for de tre perioder utgjer dette kr 1.462,000.

Det gjenstar 4 ta standpunkt tl en eventuell avkortnng av erstatningen etter
skadeserstatningsloven § 3-1 tredje ledd. Bestemmelsen lyder slik:

«Ved erstatningsutmilingen gjores fradrag for lonn under sykdom og liknende ytelser,
trygdeytelser, ytelser fra pensjonsordning i arbeidsforhold eller yrke og for
forsikringsytelser i den utstrekning den erstatningsansvarlige har betalt premien.
Videre kan tas hensyn til forsikringsytelser som ikke gér inn under foregiende
punktum, til annen vesentlig ekonomisk stotte som skadelidte har fitt eller kommer til
4 1a som felge av skaden og til forholdene ellers.»

Det er siste punktum som har betydning i var sak. Spersmilstilingen er om den



forsorging A har mottatt, bor fore til avkortning i den utmélte erstatningen. Jeg legger til
grunn at faktisk forserging ikke faller mn under «annen vesentlig okonomisk stotte som
skadelidte har fatt». Det alternativ som far anvendelse, er om «forholdene ellersy tilsier
avkortning.

Der avkortning har skjedd i rettspraksis, har det vaert med grunnlag i storre forsikringer
som skadelidte har fatt utbetalt. Praksis md sies 4 ha veart tibakeholden med slik
avkortning. Jeg viser igjen til Bastrup-saken, der utbetaling av forsikringsytelser i overkant
av 1,1 million kroner, forte til en reduksjon i erstatningen med 250.000 kroner.

I var sak er mesteparten av erstatmingsbelopet knyttet til erstatning for lopende ytelser,
som ma antas dels 4 ha gatt med og dels 4 ville gd med i den lopende forsergingen av A,
De faste utgifter fra A og hans mors hushold p& kr 30.000 pr. &r vil - jallfall delvis -
medgi for & opprettholde forsergingsstandarden. Det er for meg dpenbart at vilkdrene for
avkortning her ikke foreligger,

Etter dette utgjor den samlete erstatning kr 1.462.000. Til fradrag kommer allerede
utbetalt kr 563.400. Gjenstaende erstatning blir saledes kr 898.600.

Anken har ikke for noen del fort frem. Motanken har fert frem pa ett punkt av
vesentlig okonomisk betydning. Partene har gitt uttrykk for at utgiftene for sterste del har
falt pi de prinsipielle sporsmal som anken omfatter, Jeg finner at den ankende part bar
erstatte  A/det  offentlige  sakens fulle  omkostninger for  Hovesterett.
Omkostningsoppgaven er

Side 682
samlet pa kr 78.114 med tillegg av motankegebyr, kr 16.375, til sammen kr 94.489.
Oppgaven legges til grunn. Ankemotparten er innvilget fri sakfersel for Hoyesterett.
Egenandel - grunnandelen - skal siledes erstattes ankemotparten, mens det resterende
skal erstattes det offentlige.

Etter det resuliat jeg er kommet til, finner jeg at Storebrand ogsa ber erstatte A sakens
omkostninger for lagmannsretten. For lagmannsretten lyder omkostningsoppgaven pa kr
36.200. Den legges til grunn. | samsvar med praksis gis et tillegg som rentekompensasjon.
Samlet settes saksomkostningene til kr 40.000.

For byretten opprettholdes at Storebrand skal erstatte sakens omkostninger med kr
36.090 ifelge omkostningsoppgave.

Jeg stemmer for denne dom:

. Storebrand ~ Skadeforsikring AS  betaler il A wviverge D 898.600 -
attehundreognittidttetusensekshundre - kroner med tillegg av den alminnelige
forsmkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd ferste punktum, for
tiden 12 - tolv - prosent érlig rente, fra utgangen av oppfyllelsesfristen til betaling
skijer.

2. I saksomkostninger for byretten betaler Storebrand Skadeforsikring AS til A v/verge
D 36.090 - trettisekstusenognitti - kroner med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum, for
tiden 12 - tolv - prosent érlig rente, fra 10. februar 2000 til betaling skier.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Storebrand Skadeforsikring AS til A
viverge D 40.000 - fortitusen - kroner med tilegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum, for
tiden 12 - tolv - prosent drlig rente, fra utgangen av oppfyllelsesfrisien til betaling
skjer.

4. 1 saksomkostninger for Hoyesterett betaler Storebrand Skadeforsikring AS til A
viverge D 300 - trehundre - kroner og til staten 94,180 -
nittifiretusenetthundreogattini - kroner med tillegg av  den  alminnelige

642

642

forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum, for
tiden 12 - tolv - prosent arlig rente, fra utgangen av oppfyllelsefristen (il betaling
skjer.

5. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.

Dommer Stabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Skoghoy: Likesa.
Dommer Gussgard: Likesa.

Justitiarius Smith: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

1. Storebrand Skadeforsikring AS  betaler til A viverge D 898600 -
dttehundreognittiattetusensekshundre - kroner med tillegg av den alminnelige
Jorsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum,
Jor tiden 12 - tolv - prosent drlig rente, fra uigangen av oprjvilelsesfristen il
betaling skjer.

2. I saksomkosininger for byretien betaler Storebrand Skadeforsikring AS til A
viverge D 36.090 - irettisekstusenognitti - kroner med ltillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste
punktum, for tiden 12 - tolv - prosent érhig rente, fra 10. februar 2000 til
betaling shjer.

3. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Storebrand Skadeforsikring AS
til A viverge D 40.000 - fortitusen - kroner med tillegg av den alminnelige
Jorsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punktum,
Jor tiden 12 - tolv - prosent arlig rente, fra wigangen av oppjyllelsesfristen til
betaling skjer.

4. I saksomkostninger for Hoyesterett betaler Storebrand Skadeforsikring AS til
A wverge D 300 - trehundre - kroner og (il staten 94.189 -
nit, firetuseneithundreogattini - kroner med tillegg av den alminnelige
Jorsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd forste punkium,
Jor tiden 12 - tolv - prosent drlig rente, fra utgangen av opgjyllelsefristen til
betaling skjer.

3. Gppyllelsesfristen er 2 - to - uker fra forkynnelsen av denne dom.
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Norges Hayesterett - HR-2011-1805-A - Rt-2011-1238

Instans Norges Hayesterett - Dom. )
‘Dato | 2011-09-27 - -
Publisert | HR-2011-1805-A - Rt-2011-1238 )
Stikkord | Erstatningsrett. Tap av forsorger. -

Sammendrag = Saken gjaldt utmaling av erstatning for tap av forserger og om sparing til

fremtidig forbruk. angitt som pensjonssparing, kunne anses som forsorgelse
 efter skadeserstatningsloven § 3-4. Hoyesterett kom til at gjenlevende

ektefelle ikke indirekte kunne fa dekket forsergertapet utenfor tapsperioden

ved at bortfalt sparing i tapsperioden ble erstattet som forsergertap. Med

unntak av avdrag pa boliglin, kunne sparing til kapitaloppbygging ikke anses
_som forsergelse.

Saksgang Pasientskadenemnda PSN-2008-375 - Salten tingrett TSALT-2010-19553 -
Halogaland lagmannsrett LH-2010-116910 - Hoyesterett HR-2011-18035-A,
—— (sak nr. 2011/361), sivil sak, anke over dom. —
Parter A (advokat Lars Edvard Landsverk - til preve) mot Staten
| v/Pasientskadenemnda (advokat Ole Andresen).
Forlatter Webster, Matheson, Kallerud, Stabel, Tjomsland.

(n

2

(3

@

(5)

(6)

Dommer Webster: Saken gjelder utmaling av erstatning for tap av forserger - n@rmere bestemt
om sparing til fremtidig forbruk kan anses som forsergelse.

As ektefelle, B, falt kvelden 5. juli 2004 i vannet fra en gummibét med pahengsmotor og ble pafert
hodeskader. Akuttmedisinsk kommunikasjonssentral - AMK - mottok etter kort tid varsel om
hendelsen, og B ble fraktet med legeskyssbat til Svolveer. Baten var kke bemannet med lege. Fra
Svolvar ble han fraktet i ambulanse med Jege til sykehuset hvor han dede samme kveld. B etterlot
seg ektefellen og to voksne serkullsbarn.

A fremmet krav mot Norsk pasientskadeserstatning som 27, januar 2006 fattet vedtak om at de
etterlatte etter B hadde krav pd erstatning. Begrunnelsen var at Bs dedsfall mest sannsynlig
skyldtes svikt i AMK-sentralens vurdering, og at det burde ha vaert sendt et legehelikopter til
ulykkesstedet. Den 14. april 2008 ble det fattet vedtak om erstatningens sterrelse. I beregningen
av forsergertapet ble det lagt til grunn en fordeling av serforbruket med 65 prosent pi avdede og
35 prosent pa gjenlevende ektefelle. Bakgrunnen for denne fordelingen var at B hadde spart et
betydelig belop arlig som ble lagt til hans sarforbruk. Erstatningsperioden - tapsperioden - ble satt
til fem og et halvt ar, fra dedsfallet og ut 2009.
A mente hun var tilkjent for liten erstatning for forsergertap og paklaget vedtaket. Hun anferte at
det var lagt til grunn for kort tapsperiode, og at tapet av ektefellens sparing. som var sparing til
pensjonstiden,  skulle veert tatt i betraktning ved fastsettelsen av forsergertapet.
Pasientskadenemnda stadfestet 1. oktober 2009 Norsk pasientskadeserstatnings vedtak.
A brakte vedtaket inn for Salten tingrett ved steving 29. januar 2010. Hun opprettholdt de samme
mnsigelsene mot vedtaket som for Pasientskadenemnda. Tingretien avsa dom 19, mai 2010 med
slik domsslutning:

«1. Staten ved Pasientskadenemnda frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.»

A anket til Halogaland lagmannsrett og fastholdt de samme to anforslene som for tingretten,

Lagmannsretten avsa dom 13. desember 2010 (LH-2010-116910) med slik domsslutning:
«l. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for lagmannsretten.»
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A har anket til Hoyesterett over lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisvurdering i tilknytning til
anforselen om at sparing for pensjonsformal ma betraktes som forsergelse. Det er ikke anket
over lagmannsretiens fastsettelse av tapsperiodens lengde. For evrig star saken i samme stilling
som for lagmannsretten.

Den ankende part - A - har i korte trekk gjort gjeldende:

Den ankende part er enig i at formuesoppbygging normalt ikke omfattes av
forsorgertapserstatningen etter skadeserstatningsloven § 3-4. Sparing til forbruk kan imidlertid
ikke ses som formuesoppbygging, men mé vurderes pa samme méte som andre kostnader som er
nodvendig for & opprettholde den tilvante levestandard. Rt-1998-639 viser at utgangspunktet om at
skadevolder ikke skal bidra til formuesoppbygging ikke lenger stir like sterkt. Man ma se pa
formalet med sparingen. Pensjonssparing er sparing til fremtidig forbruk - altsd sparing som skal
benytets til senere forsergelse. Da ma den manglende sparingen omfattes av forsargertapet.

Det mi anses bevist at ektefellene sparte for 4 sikre sm alderdom. At pengene ikke ble satt inn i
en pensjonsforsikring eller lignende produkt kan ikke veere avgjorende. As forklaring om formalet
mé legges til grunn.

Konsekvensbetrakininger tilsier at pensjonssparing ber vernes som forsergelse. En hay
levestandard pd dedsfallstidspunktet ville blitt dekket gjennom forsergertapserstatningen. Hvis
man 1 stedet holder en nektern levestandard for & prioritere fremtiden, blir man straffet ved
utmalingen av forsergertapet. Dette er en uheldig og urimelig losning - sarhg tatt i betraktning at
det generelt oppfordres til pensjonssparing.

Forutsatt at pensjonssparing er vernet som forsergertap, kan ikke tapsbegrensningsplikten i
skadeserstatningsloven § 3-4 medtfere innskrenkninger i utmélingen. A er 1 full jobb og kan ikke
forventes a skaffe seg hoyere mntekt. Hele den tapte sparingen bor derfor tas i betraktning, og
cktefellenes swrforbruk ber settes til 50 prosent hver ved beregningen av forsergertapet.

A har nedlagt felgende pastand:
«l. Staten v/Pasientskadenemnda betaler erstatning til A fastsatt etter rettens skjonn.

2, Staten  v/Pasientskadenemnda  betaler As
lagmannsretten og Hovyesterett.»

Ankemotparten - Staten v/Pasientskadenemnda - har i korte trekk anfort:

Den erstatningen A har fatt utbetalt gir henne full kompensasjon for tap av forserger. Sparing til
pensjonsalderen er - pa samme mate som all annen kapitaloppbygging - ikke vernet som
forsergertap. Rt-1998-639 er et unntak som er begrunnet ut fra behovet for & opprettholde tilvant
levestandard 1 tapsperioden. Begrunnelsen kan ikke overfores til den foreliggende saken.
Avgjorelsen er dessuten kritisert i teorien. Det er ingen grum tl & utvide
forsorgertapserstatningen  ytterligere og pélegge skadevoldere 4 bidra til skadelidtes
kapitaloppbygging.

Ekteparet B og As sparing skiller seg ikke fra andre former for sparing. Det er ikke retslig
grunnlag for 4 oppstille en swrregel for sparing til forbruk i pensjonsalderen. Konsekvensen av at
A skulle fa medhold ville bli at all kapitaloppbygging som skulle ga til senere forbruk, matte tas i
betraktning ved utméling av forsargertapet. Det fremgar av en rekke rettskilder at det kke har
veert hensikten.

A er bare berettiget til & fa dekket forsergertapet frem til 2009. Etter dette ma hun venne seg til
en nedgang i levestandard. Skulle hun fa medhold i anfarselen om at det skal tas hensyn til sparing
til forbruk ogsa etter 2009, vil det nnebere at hun far dekket forsergertap etter utlapet av den
fastsatte tapsperioden. En slik losning harmonerer ikke med forutsetningen om at voksne friske
mennesker skal forserge seg selv og prinsippet om at tapsutmélingen skal begrenses til en
omstillingsperiode. Sparing til forbruk imnenfor tapsperioden kan tenkes & vere dekket av
forsergertapet hvis det er nedvendig for & opprettholde den tilvante levestandard, men ikke
sparing til forbruk som skal finne sted etter at tapsperioden er over.

saksomkostninger  for  tingretten,

Subsidiert, hvis Heyesterett legger til grunn at det skal tas hensyn til sparingen, har A uansett ikke
bevist at hun vil fi et forsergertap nar hun blir pensjonist. For det forste er det kke bevist at de
oppsparte belopene ville blitt brukt til forsergelse for ekteparet som pensjonister. For det andre
hadde begge ektefellene statspensjoner som ville veert tilstrekkelig til forsergelse. For det tredje
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har A faktisk brukt de pengene som var oppspart til andre formél enn forsergelse, nemlig til
oppussing av bolig og hytte - noe som mé ses som forbruk til ek levestandard - alisa ikke forbruk
til opprettholdelse av rilvant levestandard.

Staten v/Pasientskadenemnda har nedlagt slik pastand:
«1. Anken forkastes.

e " == 2. Staten v/Pasientskadenemnda tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett.»
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Jeg er kommet til at anken ma forkastes,

Innledningsvis nevner jeg at domstolene kan prove Pasientskadenemndas vedtak fullt ut, jf. Rt-
2006-1217.

For jeg gar inn pa de rettslige sporsmélene, vil jeg peke pa enkelte faktiske forhold. B var
psykolog og hadde etablert seg som selvstendig neringsdrivende pa slutten av nittitallet. Han
hadde en brutto drsinntekt pé cirka 1 150 000 kroner da han dode snaut 55 &r gammel i 2004. A
var da 33 4r og hadde en arsinntekt pd cirka 350 000 kroner. I arene for dodsfallet hadde
cktefellene arvis spart i snitt 275 000 kroner. Av dette sto B for cirka 225 000 kroner. Ektefellene
var gieldfrie og hadde. da B dede, blant annet hus, fritidseiendom, seilbat, bil og 1.6 millioner
kroner pa bankkonti.

Etter dedsfallet har A skiftet med Bs to swrkullsbarn. Hun har overtatt blant annet huset og
fritidseiendommen pé skiftet. Hun har lenn og ulike pensjons- og trygdeytelser som innebar at hun
12009 hadde en samlet brutto inntekt pa nermere 500 000 kroner.

| Pasientskadenemndas vedtak ble det lagt til grunn at Bs arlige sparing utgjorde 200 000 kroner,
alisé noe lavere enn det reelle gjennomsnittlige sparebelopet i drene for dedsfallet. Dette belapet
ble lagt til hans serforbruk og er drsaken tl at Bs seerforbruk ble satt til 65 prosent i beregningen
av forsergertapserstatningen til A. Det er videre lagt til grunn at ektefellenes faste utgifter
utgjorde 85 000 kroner i dret. Tapsperioden ble - som nevnt - satt til fem og et halvt ar. Det
okonomiske forsergertap ble pd denne bakgrunn beregnet til 553 000 kroner. I tillegg ble det ytt
erstatning for ikke-skonomisk forsergertap og gravferdsutgifter.

Jeg gar sé over til de rettslige spersmélene. Det folger av pasientskadeloven § 4 at tapsutmaling i
denne saken er regulert av skadeserstatningsloven og almmnelige erstatningsrettslige regler.
Skadeserstatningsloven § 3-4 har regler for utmaling av forsergertap. De relevante delene av
bestemmelsens forste og annet ledd lyder:
«Erstatning for tap av forserger ved dodsfall tilkommer den eller de etterlatte som
avdede ved dedsfallet helt eller delvis forserget. (...)
Erstatning for tap av forserger fastsettes under hensyn til forsergingens omfang og den
etterlattes muligheter for selv & bidra til sin forserging.»

Forsergertapet er altsd det tapet etferlatte lider som falge av bortfall av forsergelse. Annet tap
kan ikke kreves erstattet etter denne bestemmelsen. Dette medferer blant annet at den etterlattes
okonomiske tap som folge av dedsfallt kan vere hoyere enn det som kan tikjennes i
forsergertapserstatning. 1 Rt-1998-639 pa side 645 er forsergertapet ytterligere presisert:
«Den forsergede har krav pd erstatning av sitt fulle forsergertap slk at vedkommende
kan opprettholde s tilvante levestandard sd langt denne er resultatet av avdedes
forserging, se Rt-1950-573.»

Av ordlyden 1 § 3-4 folger det at det ogsd skal legges vekt pd den etterlattes mulighet til
selvforsergelse. Dette henger sammen med lovgivernes forutsetning om at voksne friske
mennesker er 1 stand til a forserge seg selv. jf. Innstilling fra Erstatningslovkomitéen 1971 side 58
og NOU 1994:20 Personskadeserstatning side 55. Pa denne bakgrunn bygger praksis pd at det
vanligvis skal vere en omstillingsperiode hvor etterlatte far dekket sitt fulle forsergertap, mens det
etter periodens utlep forutsettes at etterlatte er selvforserget, jf. NOU 1994:20 side 56. Som nevnt
satte Pasientskadenemnda denne omstillingsperioden - eller tapsperioden - til fem og et halvt 4r
for A. Periodens lengde ble opprettholdt av tingretten og lagmannsretten, og er ikke anket inn for
Hoyesterett. Jeg har derfor ikke foranledning til &4 ga naermere inn pd hvorvidt fem og et halvt ar
var en tilstrekkelig omstillingsperiode for A.

Det sentrale sporsmilet 1 saken er om sparing til forbruk 1 pensjonsalderen kan anses som
forsergelse etter § 3-4. Ut fra en ren ordlydsfortolkning faller kapitaloppbygging utenfor det som
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kan karakteriseres som forsergelse. Sparing er ikke kommentert i forarbeidene il
skadeserstatningsloven. men i NOU 1994:20 Personskadeserstatning side 55 er sparing forutsatt 4
falle utenfor det som anses som forsargelse:
«Nar man skal vurdere forsorgelsens omfang mé man imidlertid ogsa ta hensyn til
hvordan avdades inntekt ble disponert. En del av netto disponibel inntekt ville ha gatt med
til avdedes personlige forbruk, sparing o.1.»

Uttalelsen forutseiter at sparing skal behandles pi samme mite som avdades personlige forbruk
og ikke skal tas i betrakining ved fastsettelse av forsergertapet. Tilsvarende er lagt til grunn i Rt-
1976-1302 pa side 1307.

Etter mitt syn bygger ogsa Rt-1998-639 pé det samme utgangspunktet, Sparsmalet i saken var om
avdrag pa boliglin skulle omfattes av forsergertapet til tross for at nedbetalingen av boliglinet
innebar en kapitaloppbygging. Hoyesterett kom, med reservasjoner for serlig store Jan, til at
laneavdrag skulle erstattes som forsergertap ettersom betaling av avdrag var nedvendig for at
familien skulle kunne opprettholde sin tilvante levestandard og beholde boligen de hadde bodd i ved
forsorgerens ded. Avgjorelsen er dermed et unntak fra hovedregelen om at kapitaloppbygging
ikke dekkes av forsergertapet.

Den ankende part anferer imidlertid at sparing til senere forsorgelse mé st i en annen stilling. Det
hevdes at ektefellene var enige om a spare til sin alderdom, og bortfallet av denne
sparemuligheten mi falle inn under forsorgertapet. P4 bakgrunn av de rettskildene jeg alt har
gjennomgitt, kan jeg ikke se at sparingen i seg selv kan veere forsergelse. Sparingen kan imidlertid
gi grumlag for fremtidig forsergelse. Hvis kapitaloppbyggingen skulle veert benyttet til &
opprettholde tilvant levestandard i tapsperioden, ville dette fremtidige forbruket etter en konkret
vurdering kunne vere omfattet av forsergertapet. Tapet ville i sa fall veere den neddiskonterte
verdien av bidraget til den fremtidige forsergelsen, og ikke den tapte sparingen. Men den etterlatte
vil likevel indirekte i kompensasjon for den bortfalte sparingen.

I vart tifelle er det imidlertid anfort at sparingen skal ga til forbruk etter tapsperiodens utlep.
Periodens lengde er - som nevnt - ikke paanket til Hoyesterett, og jeg kan ikke se at A indirekte
kan fa dekket forsorgertapet utenfor tapsperioden ved at bortfalt sparing i tapsperioden erstattes
som forsargertap. Det er dermed ikke nedvendig & ta stilling til i hvilken utstrekning sparingen ville
blitt benyttet til fremtidig forsergelse. Anken mé etter dette forkastes.

Staten - som altsa far fullt medhold - har nedlagt pastand om 4 bli tilkjent sakskostnader for
Hoyesterett. Saken har reist sporsmal av stor praktisk betydning som er lite behandlet i
rettsprakss, og jeg har derfor kommet til at ankende part ikke plegges 4 erstatte ankemotpartens
sakskostnader.

Jeg stemmer for denne dom:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hoyesterett tilkjennes ikke.

Dommer Matheson: Jeg er kommet til samme resultat som forstvoterende, men ser noe
annerledes pa deler av begrunnelsen.

Den ankende parts krav bygger pd at den tapte sparingen i tapsperioden tilsvarer den senere tapte
forsergelsen. Med et slikt utgangspunkt kan jeg ikke se at det for losningen kan legges avgjorende
vekt pd at forsergertapet som er gjort gjeldende, oppleves utenfor tapsperioden.

Avgjerende for mitt syn er den begrensning som ligger i at forsergertapserstatning ikke skal ga
lenger enn til 4 gi den etterlatte mulighet til & opprettholde sin tilvante levestandard sd langt denne
er resultat av avdedes forserging, jf. Rt-1998-639 (p4 side 645).

Kjernesporsmalet er etter dette om bortfall av fremtidige bidrag til opprettholdelse av tilvant
levestandard under pensjonisttilverelsen, nyter erstatningsrettshig vern. 1 sé fall vil tapet matte
begrenses til den neddiskonterte verdien av det bidraget som eventuell kapitaloppbygging kunne ha
gitt til en fremtidig forsorgelse pé et skt nivé - ikke den tapte sparingen, slik ogsa ferstvoterende
har understreket,

Slik demne saken ligger an er det ikke nedvendig for meg & ta endelig stilling til dette. Den
ankende parts krav er utelukkende knyttet til tapt sparing. Et shikt tap nyter etter det jeg har pekt
pé ikke vern som forsargertap. Noe erstatningsmessig tap i forhold til tilvant levestandard pa et
fremtidig pensjonstidspunkt, er ikke opplyst i saken. Ogsd jeg mener derfor at anken ma forkastes.
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Dommer Kallerud: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forstvoterende. dommer 646

Webster.

Dommer Stabel: Likesa.

Dommer Tjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

doni:

1. Anken forkasies.
2. Sakskostinader for Hayesteretl tilkjennes ikke.
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Utsknift fra Lovdata - 19.02,2014 19:44

Norges Hoyesterett - HR-2012-1926-A - Rt:2012-1515

Publisert | HR-2012-1926-A - R1-2012-1515 B
Stikkord . Erstatningsrett. Yrkesskade. Dodsfallserstatning. Etterlatte.

Samme nd'raém "Gjé'ﬁlé{r'ende ektefelle etter en skadelidt arbeidstaker som hadde fatt utbetalt

erstatning for 100 % ervervsmessig uferhet, fremsatte krav om erstatning for |
tap av forserger etter yrkesskadeforsikringsloven § 12 annet ledd. jf. forskrift |
om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring
(standardiseringsforskriften) av 21. desember 1990 nr. 1027 § 6-1.

| Hoyesterett kom til at det ikke kan gis dedsfallserstatning til etterlatte under
yrkesskadereglene nér skadelidte for sin ded har fatt full erstatning for

| fremtidig mntektstap. Det ble vist til situasjonen under de alminnelige
erstatningsreglene, og lagt vekt pé & unngé en lasning som innebar at

| skadevolder matte erstatte det fulle tapet to ganger. Hoyesterett presiserte
midlertid at det kan veere rom for en forholdsmessig dedsfallserstatning hvis

| skadelidte fer sin ded bare har fatt erstatning for tap av deler av

|_Srvervsevoen.

‘Saksgang | Nordre Vestfold tingrett TNOVE-2011-82210 - Agder lagmannsrett LA-
2011-167910 - Hoyesterett HR-2012-1926-A, (sak nr. 2012/1037), sivil sak,
| ankeoverdom. B
Parter A (advokat Johan Fredrik Gjesdahl - til prra\'fe”)-h'not If Skadeforsikring NUF
: __| (advokat Jan Aubert). .
Forfatter | Bergsjo, Normann, Matheson, Falkanger, Stabel. .
(1) Dommer Bergsjo: Saken gielder krav om erstatning for tap av forserger etter

(2

3

(4)

(5)

yrkesskadeforsikringsloven 16. juni 1989 nr. 65. Spersmdlet er om det skal ytes
dodsfallserstatning til etterlatte nar skadelidte for sin ded har fatt full erstatning for fremtidig
inntektstap.

B var fodt 0.0.1944 og gift med ankende part A. P4 1960- og 1970-tallet arbeidet han ved AS
Horten verft, der han ble eksponert for asbest. Varen 2005 fikk han pévist lungekreft, som ble
ansett forarsaket av asbesteksponeringen. Sykdommen ble meldt som yrkessykdom i april 2005,

Ankemotparten If Skadeforsikring NUF - heretter If - erkjente ansvar etter
yrkesskadeforsikringsloven. Selskapet utbetalte ménerstatning for 100 prosent medisinsk invaliditet
med 190 441 kroner og erstatning for 100 prosent ervervsmessig uforhet med 387 935 kroner i
mai 2005.

B dode av yrkessykdommen 6. desember 2005. Ektefellen fremmet i 2009 krav om erstatning
etter reglene om erstatning til etterlatte | yrkesskadeforsikringsloven § 12 andre ledd, jf. forskrift
21. desember 1990 nr. 1027 om standardisert erstatning etter lov om yrkesskadeforsikring § 6-1
(standardiseringsforskriften). If avslo kravet under henvisning til at det allerede var utbetalt
ménerstatning og ervervserstatning for samme lidelse. Etter noe dialog mellom partene utbetalte
selskapet senere erstatning for begravelseskostnader med 36 441 kroner, jf. forskriften § 6-3.

Saken ble bragt inn for Forsikringsklagenemnda, som under dissens 3-2 kom til at A hadde krav pa
erstatning. 1f aksepterte ikke avgjorelsen, men bekreftet at selskapet ville dekke rimelige og
nedvendige sakskostnader i ferste instans dersom A ville prave saken for domstolene. Hun tok
deretter ut stevning for Nordre Vestfold tingrett, som 29. august 2011 avsa dom med slik slutning:
«If Skadeforsikring NUF demmes til innen 14 dager fra dommens forkynnelse 4 betale
A dodsfallserstatning med kr 297 060,- og renter av belopet frem til domsavsigelse med
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kr 58 645-.»

If paanket dommen til Agder lagmannsrett. Lagmannsrettens dom 10. april 2012 (LA-2011-
167910) har slik slutning:
«If skadeforsikring NUF frifinnes. »

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjelder lagmannsrettens retisanvendelse
og bevisvurdering. Saken stér i samme stilling som for tidligere instanser.

Ankende part - A - har i det vesentlige gjort gjeldende:

Ansvar  for If feolger direkte av ordlyden i yrkesskadeforsikringsloven og
standardiseringsforskriften. I lovens § 12 andre ledd heter det at forsikringen ved dodsfall skal «gi
erstatning til dem som arbeidstakeren helt eller delvis forserget». Tilsvarende uttrykker forskriften
§ 6-1 forbeholdslast at «[e]rstatning til ektefelle eller samboer ved dodsfall er 15 G». Hverken i
lov eller forskrift er det gitt unntaks- eller harmoniseringsregler, noe som ville vart naturlig dersom
lovteksten ikke skulle tas pa ordet. Samordning krever sarskilt hjemmel, og slik hjemmel finnes
ikke. Skadelidie og gjenlevende er forskjellige rettssutjekier med hvert sitt selvstendige krav pa
erstatning.

Av forarbeidene fremgar at en styrking av arbeidstakernes og de etterlattes vern var et helt
sentralt hensyn bak loven og forskriftene. Lovgiver tilsiktet losninger som kunne gi raske og
effektive oppgjor, forutberegnelighet og reduserte kostnader. Videre var det et uttrykt enske 4
unngé belastninger for arbeidstakerne og deres etterlatte. Disse hensynene ivaretas best hvis de
etterlatte gis erstatning ved dedsfall vavhengig av om det tidligere er utbetalt erstatning til
skadelidte, og uavhengig av konkrete tapsvurderinger.

Erstatning til etterlatte etter at det forst er utbetalt erstatning for fremtidig inntektstap, innebarer
ikke nedvendigvis mer enn full erstatning. Forsergertapet skal ikke bare dekke bortfallet av
skadelidtes arbeidsinntekt, men ogsé blant annet tapt omsorgsevne og pensjon. Den erstatningen
som skadelidte fikk for sin ded, kan dessuten vaere forbrukt. Endelig vil ikke de etterlatte i alle
tifeller arve skadelidte.

Ved standardisering av oppgjeret ved yrkesskade og yrkessykdom kan resultatet bli over- eller
underkompensasjon. Dette har lovgiver veert klar over, men har likevel innfert standardiserte
regler. Hoyesterett har vert Icjal overfor lovgivervijen og har i flere dommer anvendt
standardreglene selv om lesningen systematisk har gitt over- eller underkompensasjon, for
eksempel i Rt-1998-1916 «NN», Rt-2004-8 «NN» og Rt-2007-1415 «Nordsjedykker». P4 denne
bakgrunn mé yrkesskadeforsikringsloven § 12 og standardiseringsforskriften § 6-1 anvendes etter
sin ordlyd uten hensyn til om dette skulle innebaere mer eller mindre enn dekning av det fulle tapet.

Lagmannsrettens losning gir vanskelige avgrensningsspersmél, for eksempel hvis det er utbetalt
erstatning for delvis ervervsuferhet til skadelidte. Reelle hensyn taler derfor mot lagmannsrettens
forstaelse. Nyere praksis fra Finansklagenemnda og oppgjerspraksis tilsier at det kan ytes
erstatning til etterlatte ogséa hvor skadelidte har fatt erstatning fer sin dod, selv om praksis ikke er
entydig. Ankende part har lagt ned slik pastand:
«l. If Skadeforsikring NUF demmes til & betale A dedsfallserstatning med kr 307.958 -
med tillegg av lovens rente.

2. A tilkjennes saksomkostninger for Heyesterett.»
Ankemotparten - .f Skadeforsikring NUF - har i det vesentlige gjort gjeldende:

Det er stor grad av parallellitet mellom reglene om erstatning i og utenfor yrkesskadesektoren -
drsaksreglene er grovt sett like, det ytes engangserstatning under begge ordninger og
erstatningspostene er sammenfallende. Dette tilsier at de samme grunnleggende prinsippene
anvendes under begge regelsett dersom det ikke er konkrete holdepunkter for noe annet. 1 samme
retning trekker de mange gjennomgéende henvisningene til  skadeserstatningsloven i
yrkesskadeforsikringsloven, standardiseringsforskriften og forarbeidene.

Et av de erstatningsrettslige grunnprinsippene er at det skal ytes full erstatning og ikke mer enn
full erstatning. Skadelidte skal med andre ord ikke betale erstatning for samme tap to ganger. |
alminnelig erstatningsrett er erstatning til skadelidte selv og til de etterlatte alternative ordninger.
Det har ikke veert meningen & fravike disse prinsippene ved vedtakelsen av reglene om erstatning
ved yrkesskade og yrkessykdom.

Dersom det ytes erstatning til etterlatte ogsa i de tilfeller skadelidte har fatt full erstatning for
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fremtidig intektstap, vil det samme tapet dekkes to ganger. Bortfallet av skadelidtes evne til 649

mntektsgivende arbeid og hjemmearbeid er hovedelementene i begge ordninger. Tapene springer
ut av samme forhold.

Hverken yrkesskadeforsikringsloven § 12 eller standardiseringsforskriften § 6-1 gir selvstendig
hjemmel for erstatning 1 dette tilfellet. Samordning av reglene om erstatning til skadelidte og
etterlatte krever mgen hjemmel. men en begrunnelse. Her foreligger en begrunnelse i form av
sammenhengen i regelverket, erstatningsrettslige grunnprinsipper og reelle hensyn.

Ingen av hensynene bak yrkesskadeforsikringsloven og de standardiserte utmilingsreglene kan
begrunne den systematiske dobbelterstatning som vil bli resultatet dersom ankende part gis
medhold. Det kan skape ulikhet mellom skadelidtegrupper og grobunn for spekulasjon hvis
storrelsen pa den samlede erstatning skulle avhenge av om selskapet gjor opp erstatningen til
skadelidte for han eller hun der. Premiehensyn taler ogsé mot at etterlatte far erstatning nar full
ervervserstatning allerede er utbetalt til skadelidte. Ankemotparten har lagt ned slik pastand:

«l. Anken forkastes.

2., I Skadeforsikring NUF tilkjennes saksomkostninger for Hoyesterett »

Jeg er kommet til at anken mé forkastes.

Spersmalet 1 saken er om A har krav pa forsergertapserstatning, selv om hennes ektefelle fikk full
erstatning for ervervsuferhet forarsaket av yrkessykdom for sin ded. Krav om erstatning ved
yrkesskade og yrkessykdom reguleres av yrkesskadeforsikringsloven 16. juni 1989 nr. 65. Lovens
§ 12 inneholder bestemmelsene om hvike tap som omfattes av den obligatoriske
yrkesskadedekningen. Bestemmelsen lyder:
«Yrkesskadeforsikringen skal dekke lidt tap, tap i framtidig erverv og utgifter som
skaden antas & pafere skadelidte i framtiden. Hvis skadelidte har fatt varig og betydelig
skade av medisinsk art, skal det gis swmrskit ménerstatning. Loven gjelder ikke
oppreisning for skade av ikke-gkonomisk art etter skadeserstatningsloven av 13. juni
1969 nr. 26 § 3-5.
Yrkesskadeforsikringen skal ved dedsfall gi erstatning til dem som arbeidstakeren helt
eller delvis forserget. Skadeserstatningsloven av 13. juni 1969 nr. 26 § 3-4 ferste ledd
annet punktum gjelder tilsvarende.»

Om erstatningsutmalingen heter det 1§ 13:
«Skadeserstatningsloven av 13. jumi 1969 nr. 26 kap. 3 gelder sé langt ikke annet er
bestemt i eller i medhold av denne lov.
Kongen kan gi regler om utmélingen av erstatning etter loven.»

I medhold av § 13 andre ledd ble det 21. desember 1990 gitt forskrifter om standardisert
erstatning. Kapittel 3 1 standardiseringsforskriften regulerer utmaling av erstatning for fremtidig
nntektstap. Bestemmelsene om erstatning ved dedsfall er inntatt i kapittel 6, og § 6-1 forste ledd
lyder:

«Erstatning til ektefelle eller samboer ved dedsfall er 15 Gy.

I de evrige leddene i bestemmelsen er det gitt neermere regler blant annet om hvem som regnes
som ektefelle/samboer og om aldersjustering.

Yrkesskadeforsikrmgsioven § 13 wviser altsd 6l reglene om erstatningsutmdling i
skadeserstatningsloven, og i § 12 finner vi en oppregning av de samme erstatningsposter som er
aktuelle utenfor yrkesskadenes omrade. Det er videre henvisninger til alminnelig erstatningsrett i
forarbeidene, for eksempel til prinsippet om full erstatning, se Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 61.
En naturlig forstaelse av dette er at reglene om erstatming ved yrkesskade og yrkessykdom bygger
pa de samme grunnprinsipper som i erstatningsretten for @vrig, likevel shk at lovgiver har gjort de
tilpasninger som er ansett nodvendige for a na malsettingene bak lovreformen. Pa denne bakgrunn
finner jeg det naturlig & kaste et blikk pa almmnelig erstatningsrett for jeg gir nermere inn pa
hvordan yrkesskadeforsikringsloven § 12 og standardiseringsforskriften § 6-1 er 4 forsta.

Skadeserstatningsloven 13. jum 1969 nr. 26 har regler om erstatning til skadelidte selv 1 § 3-1 tl §
3-3, mens § 3-4 gir bestemmelsene om erstatning for en persons ded. I lovteksten er det ikke tatt
stilling til spersmalet om forsergertapserstatning etter § 3-4 er aktuelt nar det allerede er utbetalt
full erstatning for fremtidig mntektstap 1 medhold av § 3-1. Det forhold at forsergertapsreglene er
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inntatt i en egen paragraf kan tilsi at lovgiver har tenkt ordningene som alternative, men noe
tungtveiende argument er ikke dette.

For Hayesterett er det hverken vist til rettspraksis eller oppgjerspraksis til belysning av hvordan
sporsmilet i saken ville blitt lost under de alminnelige erstatnmgsreglene. 1 Rett og rettssal:
Festskrift til Rolv Ryssdal side 573 flg. (FEST-1984-11-573) berores imidlertid problemstillingen av
professor Peter Lodrup. Pé side 573 heter det:
«Hvor en person blir pafert en alvorlig skade, vil denne kunne medfere deden etter
kortere eller lengre tid. Der skadelidte ewer at erstatningsoppgjeret er bragt i havn,
oppstar det ingen spesielle problemer. Da vil erstatningsbelopet veere en del av hans
formue, og ga i arv som eiendeler ellers.

I en del tilfelle kan det bli nedvendig & se de tapsposter som er omhandlet ovenfor i
sammenheng med det krav de etterlatte kan tenkes & reise for tap av forserger.
Skadelidtes eget krav wvil normalt utelukke et krav om forsergertapserstatning -
skadevolderen skal eksempelvis ikke bade dekke skadelidtes tap 1 fremtidig erverv og
noe krav fra de som skadelidte forsorget. Men her kan det tenkes & oppstd visse
harmoniseringsproblemer. Hvor skaden antas 4 ha forkortet skadelidtes levetid, er
regelen at tapet i fremtidig erverv bare skal utméles frem til det antatte dedstidspunktet.
Men kan de som ved skadelidtes ded lider et forsergertap kreve dette erstattet i tillegg?»

Ladrup utdyper sine synspunkter pa side 578, der han uttaler:

«b. ... Spersmalet om kravet om erstatning for tap i fremtidig erverv ber overferes pa
arvingene, blir et spersmal om hva som skal ga inn i dedsboet. Arvinger i dette bo kan
vare sa mangt - alt fra ektefelle og barn til fettere og kusiner eller en institusjon innsatt
ved testament. De man bor sikre 1 var situasjon, er de som ble forserget av skadelidte.
Hvor denne der for erstatningsspersmalet er avgjort, vil resultatet bli at disse far et
selvstendig krav mot skadevolderen for tap av forserger. Da ser vi at det regelsett trer i
funksjon som er gitt for den faktiske situasjon som foreligger, nemlig et tap av
forsarger. Dette ma vaere situasjonen vansett om skadelidte for han dode hadde gatt til
soksmal om kravet eller ikke.

=]

. Disse tanker kan videreferes til denne problemstilling: Hvis det ma legges til grunn at en
skadelidt bare vil leve opp til f.eks. fem dr etter at erstatningen blir fastsatt (ved avtale
eller dom), skal utmalingen for tap i fremtidig erverv som nevnt mnledningsvis begrenses
til det antatte dedstidspunktet, og ikke frem til den antatte (statistiske) dedsdag uten
skaden. Men her ma det etter min mening vaere adgang til for de som ved skadelidtes
bortgang mister sin forserger. a gjere geldende et krav om erstatning for tap av
forserger. Fra det tidspunkt av da erstatningen for tap i fremtidig erverv ikke lenger
tilkjennes, bar forsergertapserstatningen bli aktuell. »

Ledrup synes & mene at erstatning til skadelidte for fremtidig inntekistap og
forsergertapserstatning til etterlatte 1 utgangspunktet er alternative ordninger. Hvis det er utbetalt
erstatning til skadelidte for mntektstap frem til pensjonsalder. er det etter hans syn ikke rom for
forsergertapserstatning til de etterlatte.

Péd samme méte heter det i NOU 2011:16 Standardisert personskadeserstatning side 352:
«Erstatning for forsergertap utmales nir en person som forsarger andre, mister livet pa
ansvarsbetingende mate. Erstatningen tilkommer de etterlatte som avdede helt eller
delvis forserget eller ville ha kommet til & forserge 1 neer fremtid. Erstatning for
forsergertap er i ferste rekke aktuelt & betale til avdedes barn og til gjenlevende
samlivspartner. Hvis det er betalt erstatning for fremtidig nntektstap til avdade, skal det
ikke 1 tillegg betales forsergertapserstatning. Systemet er at disse to postene er
alternative, og at valget mellom dem avgjores av om forsergeren dor for eller etter
oppgjerstidspunktet.»

Jeg er enig i synspunktene til Ledrup og standardiseringsutvalget og ser dem som utslag av et
grunnleggende prinsipp om at skadevolder skal erstatte det fulle tap, men heller ikke mer.
Reparasjonshensynet rekker ikke lengre enn til at tapet skal erstattes én gang, og rettferdshensyn
taler mot en ytterligere betalingsplikt for skadevolder. Av disse grunnene kan det under de
alminnelige erstatningsreglene ikke gis erstatning for forsergertap nar det allerede er utbetalt
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erstatning til skadehidte for fullt inntektstap frem til pensjonsalder. Hvis skadelidte derimot ikke har 6 5 O

fétt full erstatning - for eksempel fordi det er lagt til grunn en kortere forventet levealder - slir
disse hensynene bare delvis til. Da mé det etter mitt syn veere rom for forsergertapserstatning i
tillegg til den erstatning som skadelidte har fatt.

Disse mer overordnede synspunktene ligger til grunn ndr jeg nd gir over til & drefte om lesningen
mi bli annerledes under yrkesskadereglene. Jeg nevner at det etter mitt syn ma kreves klare
holdepunkier for & konstatere at disse reglene fraviker grunnleggende erstatningsrettslige
prinsipper.

Ankende part har anfert at hennes krav pa erstatning kan utledes direkte av en naturlig spraklig
forstaelse av yrkesskadeforsikrmgsloven § 12 jf. forskriften § 6-1. Ogsé tingretten har i stor grad
bygd pd ordlyden nar den har kommet til at A mé f4 medhold 1 kravet. Jeg kan ikke slutte meg til
disse synspunktene.

Nir det for det forste gielder lovens § 12, fremstir den etter sin ordlyd som en bestemmelse om
hvilke erstatningsposter som skal vaere omfattet av yrkesskadedekningen. Problemstillingen i var
sak er overhodet ikke berert. Oppdelingen i to ledd er en parallell til at skadeserstatningsloven har
separate paragrafer om erstatning til skadelidte selv og til etterlatte, og kan veere en indikasjon pa
at lovgiver har tenkt pa dette som alternative ordninger. Som jeg allerede har veert inne pd, kan det
imidlertid ikke legges stor vekt pé et slikt synspunkt.

Forarbeidene viser etter mitt syn klarere at kravet i vir sak ikke kan utledes direkte og
forbeholdslost av § 12. Sparsmélet om forsikringsgiver har plikt til 4 betale bade full erstatning for
fremtidig inntektstap og dedsfallserstatning til etterlatte. er ikke uttrykkelig kommentert, 1
Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side 89 heter det imidlertid:
«Paragrafen gir en oppregning av tapspostene. Man kunne nidd samme resultat ved en
henvisning til de alminnelige regler i skadeserstatningsloven. Justisdepartementet har
likevel av opplysningshensyn valgt uttrykkelig & regulere hvilke tap som kan gi grunnlag
for erstatning. »

Her gjores det klart at informasjonshensyn er arsaken til at man kke har noyd seg med en
henvisning til skadeserstatningsloven. Meningen synes altsa utelukkende 4 vaere 4 presisere hvilke
erstatningsposter som skal vaere dekket under yrkesskadeforsikringen. Dette taler mot 4 gi
bestemmelsen et innhold som ville innebare et markert brudd med det som er ordningen i
alminnelig erstatningsrett.

Etter mitt syn kan ankende part heller ikke hores med at hennes krav folger direkte av ordlyden i
forskriften § 6-1 ferste ledd, der det heter at «[e]rstatning til ekiefelle eller samboer ved dedsfall
er 15 G». Riktignok kan leddet isolert sett oppfattes slik at erstatningen ved dedsfall skal vere 15
G i ethvert tilfelle. Men bestemmelsen kan ikke leses losrevet fra sin sammenheng. Allerede
aldersfradragsregelen i femte ledd viser at etterlatte ikke alltid skal ha en erstatning pd 15 G nar
en arbeidstaker dor som folge av yrkesskade eller yrkessykdom. Viktigere er det at § 6-1 forste
ledd spraklig sett fremstar som en teknisk utméalingsregel, som slr fast storrelsen pa erstatningen
hvis vilkirene for utbetaling for evrig er oppfyit. Ordlyden tyder ikke pé at forskriftsgiver har ment
i gi en regel som fraviker grunnleggende erstatningsrettslige prinsipper.

Ankende part har ogsa anfort at hennes syn samsvarer best med de formal som
yrkesskadeforsikringsloven og forskriften er ment & ivareta. Til dette bemerker jeg at loven ble
innfert pa bakgrunn av et enske om styrket vern for arbeidstakerne, Lovgiver fremholdt at
arbeidstakerne ut fra grunnleggende rettferdshensyn ikke selv burde bare folgene av
arbeidsulykker og skadelig pavirkning i arbeidsforhold. Videre ble det blant annet pekt pa behov
for forebyggmg av konflikter og pa effektivitetshensyn. Jeg viser til Ot.prp.nr.44 (1988-1989) side
40-43 og til redegjerelsen for lovens bakgrunn blant annet i Rt-2000-1614 «Passiv rayk I» pa side
1622-1623. Hensynet til raskere oppgjer, forutberegnelighet og reduserte kostnader er fremhevet
av det utvalget som utarbeidet forslag til utmélingsreglene i standardiseringsforskriften,
Utvalgsutredningen er inntatt som vedlegg I til NOU 1994:20 Personskadeserstatning, og jeg viser
seerlig til punktene 4.2 til 4.6 pa side 162-163.

Slik jeg ser det, er dette overordnede hensyn som begrunner bade innferingen av det serskilte
vern som yrkesskadeforsikringsloven innebarer, og standardreglene om erstatningsutmaling,
Hensynene tilsier at utmélingsreglene ikke fravikes innenfor sitt virkeomrade. I vart tilfelle har vi
imidlertid a gjore med et sparsmil som hverken er regulert i loven eller forskriften. Jeg kan ikke
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se at den ene lasningen bidrar mer til & oppfylle de nevnte hensynene enn den annen,

Hoyesterett har tidligere behandlet forstaelsen av standardiseringsforskriften. I Rt-2004-8 «NN»
var spersmalet hvordan erstatningen skulle utmales i et tilfelle hvor skadelidtes ervervsevne bare
var redusert | en kortere periode. Hoyesterett kom til at erstatningen métte beregnes etter
forskriften, selv om det ga en betydelig underkompensasjon. Temaet i Rt-2007-1415
«Nordsjedykker» var om det skulle gjores fradrag for mottatt kompensasjon fra smrlige
stoticordninger, Fradrag ble ikke gjort, og i dette tifellet var resultatet overkompensasjon. |
sistnevnte dom uttaler forstvoterende i avsnitt 72:
«Sparsmélet om hvorvidt bestemmelsene i yrkesskadeforsikringsforskriften om utméling
av erstatning for tap i fremtidig erverv og ménerstatning skal oppfattes som uttemmende,
er tidligere blitt behandlet av Hoyesterett i Rt-2004-8. Sporsmélet i den saken var
hvordan erstatning for et tidsbegrenset tap i fremtidig erverv skulle utmales. Forskriften
mneholder ingen regel om dette, men siden den er ment 4 vaere uttemmende, anvendte
Heyesterett under dissens (3 mot 2) forskriftens bestemmelse om hvordan tap av deler
av ervervsevnen skal behandles, tilsvarende pa tidsbegrenset tap - med den konsekvens
at skadelidtes erstatningskrav ble redusert med kr 539 661 i forhold til det han ville ha
hatt krav pa dersom erstatningen var utmélt etter skadeserstatningslovens regler. Nar
Heyesterett pa grunn av yrkesskadeforsikringsforskriftens uttemmende karakter har
anvendt forskriften pa forhold som den ikke tok sikte pa 4 regulere, er det desto sterre
grunn til & anse forskriften uttemmende for forhold som den tar sikte pa a regulere,
nemlig sporsmilet om 1 hvilken utstrekning det skal gjores fradrag for ytelser som
skadelidte oppnér p& grunn av skaden.»

Fra ankende parts side er det anfort at Hoyesterett har veert Icjal overfor standardiseringstanken,
og at ovennevnte synspunkter har overferingsverdi til problemstillingen i denne saken. Etter mitt
syn gir ikke disse dommene noen veiledning for lesningen 1 vart tilfelle. Departementet har i
forskriften kapittel 3 gitt regler om beregningen av erstatning for tap av fremtidig inntekt. Det er
naturlig at forskriftens uttommende karakter og hensynene bak standardiseringen far
utslagsgivende vekt nér det - som i Rt-2004-8 - er tale om & fravike forskriften og i stedet foreta
en individuell utmaling av fremtidstapet. P4 samme méte mé disse hensynene komme inn med stor
tyngde nir sporsmalet som i Rt-2007-1415 er om det skal gjores fradrag for diverse ytelser,
samtidig som forarbeidene relativt utvetydig slar fast at fradragsregelen i skadeserstatningsloven §
3-1 tredje ledd ikke skal gjelde tilsvarende, se NOU 199420 side 167.

Problemstillingen i denne saken ligger pa et annet plan. Sparsmélet er om to erstatningsposter skal
kunne kombineres i strid med det som gjelder i alminnelig erstatningsrett, et spersmal som
forskriften ikke har tatt sikte pd & lose. Forskriftens uttemmende karakter og hensynene bak
standardiseringen kan da etter mitt syn ikke i serlig betydning.

Som det vil fremga, legger jeg betydelig vekt pa & unngd en losning som inneberer at skadevolder
ma erstatie det fulle tapet to ganger, jf. reparasjonshensynet og hensynet til en rettferdig losning.
Mot dette har ankende part innvendt at de etterlatte ikke nedvendigvis far dekket forsorgertapet
sitt ved at skadelidte har fatt erstattet det fremtidige mntektstapet. Det er gjort gjeldende at
erstatningen kan veere forbrukt og at det kke er gitt at ektefelle/samboer arver skadelidte. A har
videre anfert at forsergertapserstatningen omfatter ogsd andre elementer enn det rene
inntektsbortfallet. for eksempel omsorg og dyrere husholdning. Til det bemerker jeg at bade
forskriften kapittel 3 om erstatning for fremtidig mntekistap og § 6-1 om dedsfallserstatning
tilsikter & gi full erstatning for de respektive tap. Om siktemdlet oppnis fulll ut, har i et
standardisert system mindre betydning. Begge ordninger har dessuten som hovedformal a
kompensere for bortfallet av lonnsinntekten til den direkte skadelidte. Innvendingene kan pa denne
bakgrunn ikke fa betydning.

Dersom ankende parts forstielse av regelverket skulle legges til grunn, ville det innebere at
ctterlatte i yrkesskadesaker ble stilt vesentlig bedre enn dem som har krav pd erstatning etter
alminnelige erstatningsregler. Riktignok har lovgiver - som jeg allerede har veert inne pa - ensket &
gi arbeidstakere og deres etterlatte et swrskilt vern. Videre er det p& enkelte omrader bevisst valgt
losninger som gir overkompensasjon. Jeg kan lkevel ikke se at det kan pévises grunner til at det
pa yrkesskadesektoren skal gis systematisk dobbeltkompensasjon giennom béde full erstatning for
fremtidig inntekistap og full forsergertapserstatning. En slk losning ville gitt en kostnads- og
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premieefiekt. Dersom det var meningen 4 gi en regel med slike konsekvenser, burde det vart sagt 6 5 1

uttrykkelig.

Etter dette har jeg kommet til at ankende part ikke kan fi medhold i sitt krav. Nar det er utbetalt
full erstatning for fremtidig inntektstap etter standardiseringsforskriften kapittel 3, kan det ikke gis
erstatnmg for dedsfall etter § 6-1.

Foranlediget av problemstillinger som er reist under forhandlingene for Heyesterett, presiserer jeg
at jeg med dette bare har tatt stilling til situasjonen nar det er gitt erstatning for fremtidig
mntektstap basert pd 100 prosent ervervsuferhet. Er det for dodsfallet gitt erstaining bare for tap
av deler av ervervsevnen, jf. forskriften § 3-4, ber det etter mitt syn vare rom for en
forholdsmessig erstatning til ektefelle eller samboer etter § 6-1. Har skadelidte for sin dod for
eksempel fatt grunnerstatning for 50 prosent ervervsuferhet, er det sdledes naturlig 4 utbetale 50
prosent av full dedsfallserstatning til etterlatte. En shk losning samsvarer best med de hensyn som
Jeg har gjort rede for. Ut fra tilsvarende betraktninger kan utbetalng av ménerstatning til
skadelidte, ikke utelukke erstatning til ektefelle eller samboer etter § 6-1.

If har vunnet saken. og hovedregelen 1 tvisteloven § 20-2 forste ledd tilsier erstatning for
sakskostnader. Sakskostnader er bare krevd for Hoyesterett. Etter mitt syn foreligger
tungtveiende grunner som gjor det rimelig 4 frita A for kostnadsansvaret, jf. tredje ledd. Jeg viser
til at saken har hatt stor velferdsmessig betydning for henne, til styrkeforholdet mellom partene og
til at saken har reist spersmal av prinsipiell betydning, som ogsa If har interesse 14 fa avklart.
Hver av partene dekker etter dette sine egne sakskostnader.

Jeg stemmer for denne

doni:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader for Hoyestereut tilkjennes ikke.

Dommer Normann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med ferstvoterende.
Dommer Matheson: Likesa.

Dommer Falkanger: Likesa.

Dommer Stabel: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hoyesterett denne

dom:

1. Anken forkasies.
2. Sakskostnader for Hoyesterett tilhjennes ikke.
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7.0 FORSORGERTAPSERSTATNING 505

heten dersom belopet overstiger terskelen for fylkesmannens forvaltningsplikt etter vinl.
§$ 62 og 63.75 Grensen er i dag 75 000 kroner.”® Dette belapet ligger (langt) under
minsteerstatningen pd 475 296 kroner (ut fra dagens G), jf. punkt 11.8.3.1 ovenfor. Det
kan imidlertid tenkes barnesaker der det bare utbetales merutgifiser ing etter § 3-1,
og hvor det ilke foreligger noen «minsteerstatnings. I slike tilfeller ma det alltid vurderes
om erstatningen skal overfores til Overformynderiet eller til foreldrene. Erstatning for
tredj pel foreld dekning av barnets pleie- og omsorgs-

jepersoners innsats, for el
behov, kan for perioden med allerede pifort tap utbetales direkte til ved) de som
i praksis har stitt for arbeidet. Se blant annet Hagberg (Rt. 2010 5. 1153), og beskrivel-
sen i punkt 11.10.5 nedenfor,

1 de fleste av disse sakene er skadelid og dens pi de rep t ved advokat.
NPEs praksis er da 4 utbetale erstatningen til advokaten, med beskjed om at belopet skal
overfares til Overformynderiet. s I visse tilfeller er det imidlertid adgang til 4 utbetale
direkte til foreldrene. Det gjelder for det ferste i tilfeller hvor erstatningen er lavere enn
belopsgrensen som nevnt ovenfor. For det andre kan tredj statning kanali
direkte for perioden med allerede pifort tap, til den eller de som har hatt for eksempel
Ppleie og omsorg av barnet, se utdypingen i punkt 11.10.9 nedenfor,

11.9  Forsergertapserstatning
11.9.1  OQversikt. Erstatningskomponentene

En ansvarshendelse kan medfere pasientens dod. Har avdede vart forsorger, kan den
eller de7%6 etterlatte ha krav pd forsergertapserstatning, jf, skl. § 3-4. Bestemmelsen er
utviklet gjennom rettspraksis og juridisk teori, og anvendes pé vanlig méte i pasientska-
desaker, jf. passkl. § 4, sml. presiseringen i Stavang (HR-2011-01805-A, avsnitt 25). Ogsa
de midlertidige reglene ga rett til forsergertap ning, men hj len var ikke like
Klar. Etter ordlyden i § 1 har bare den direkte skadelidte krav pi er ing, men for-
arbeidene likestiller etterlatte med pasienten selv.767
Fastsettelsen av forsergertapserstatningen etter skl § 3-4 er skjonnspreget. Utgangs-
punktet er at forsergede har krav pi erstatning av sitt fulle forsorgertap, hvor det er den
enkeltes individuelle forsergertap som skal erstattes. Dette er lagt til grunn i forarbei-
dene,’® og i hoyesterettspraksis som Bastrup (Rt. 1998 s. 639).76% Forstvoterende for
763 Sml. den nye ilsl , lov om vergeml ( sl 26. mars 2010 nr. 9 §5 48 og 49.
Loven har enda ikke trddt i kraft (juni 2011).
764 ). forskrifi 8. februar 2000 nr. 118 om grense for ndr overformynderiet skal forvalie di
midler § 1, gitt med hjemmel i vl § 63.
765 Rolf Gunnar Jerstad (munilig meddelelse 2011).
766 Av fremstillingst brukes i punkiet bare flertall ifor ]
767 JE. Otprp. . 31 (1998-99) 5. 51. Synspunltet er fulgt opp i nemndspraksis, se til illustrasion blant
annet N2005/0215 og N2004/0113.
768 JL blant annet Innst, E. 1971 s, 4849,
769 Sml. ogsd presiseringen i underrettsdommer som blant annet Fischer (LE-2003-438),
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flertallet (3) uttaler at «[d]en forsergede har krav pa erstatning av sitt fulle forsergertaps
og at «[d]et er det individuelle forsergertap som skal etter skad tatnings-
loven § 3-4».77¢ Prinsippet om full erstatning gir imidlertid begrenset veiledning for
den konkrete utmilingen. Det er selve forsergertapet som skal erstattes. Dette kan vere
mindre enn de etterlattes skonomiske tap. Som pdpekt i Stavang (HR-2011-01805-A)
«medfarer [dette] blant annet at den etterlattes ekonomisk tap som folge av dedsfal-
let kan vaere hoyere enn det som kan tilkjennes i forsargertapserstatnings (avsnitt 26).
Itillegg mi det tas hensyn til gjenlevendes omstillingsplikt, som blant annet innebeerer
at de md utnytte evnen til selvorsorgelse. Det rettslige utgangspunktet ved utmilingen
er at de forsergede skal kunne opprettholde sin tilvante levestandard, s langt denne er
I av avdodes fi ging. 77!

En grunnforutsetning for  ha rett til erstatning etter skl. § 3-4 forste ledd og andre
ledd, er at etterlatte var forsorget av avdode. Forsergingen kan bestd av pengeinnsats og
hjemme-/omsorgsarbeid, hvilket korresponderer med de to hovedelementene i forsar-
gertapserstatningen: Det ene elementet er derfor erstatning for bortfallet av avdedes inn-
sats | penger. Det andre er dekning av hj beidstap (delkomp it 1) og omsorgs-
tap (delkomponent 2).77 Disse bestanddelene er illustrert i figuren, som ogsd plasserer
Bastrup-tillegget? i en helhetlig sammenheng.

Forsergertaps-
erstatning
Tradisjonelt Bastrup-tillegget
inntekistap ;j? <§]
Hjemmearbesidstap Omsorgstap

(delkomponent 1) (delkomponent 2)

Figur 11, Oversike over forsergertapskomponentene. Bastrup-tillegget

770 Bastrup (Rt. 1998 5. 639, pd 5. 645), med henvisning til Torbjarnsen (Re. 1950 5, 573).

771 Seiswer Bastrup (RL 1998 5. 639, pi s. 645), ogsi her med linjer tl Torbjornsen (Rt 1950 8. 573).

772 Sml. presiseringen i Engevold (R1. 2002 5. 673, pd 5. 679). I tillegg gir rettspraksis cksempler pd at
Jordyret hushold erstattes. I Bastrup (Ru. 1998 5. 639) blir det utalt at erstatningen er fastsat med
sikie pd «i kompensere at husholdningen ofte blir dyrere for de etterlatte enn hva den ellers ville
ha vaerts (5. 648). Sml. pipekningen hos Syse 1999 5. 52. Analysen av rettspraksis viser at denne
komg har spilt en beskjeden rolle for utmilingen av «Bastrup-tilleggets, og holdes derfor
utenfor i oversikten her.

773 Av fremstillingshensyn, og fovdi begrepet er blin innarbeidet | praksis og 1eori, benyties i fortset-
telsen den enklere formen Bastrup-tillegger.
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11.9.4 Den konkrete utmalingen. Innsats i form av penger
11.9.4.1 Generelt

De etterlatte har rett til full erstatning for det forsergertapet som er oppstitt. Etter skl.
§ 3-4 andre ledd forste punktum skal «[e]rstatning for tap av forserger fastsettes under
hensyn til forsergingens omfang og den etterlattes muligheter for selv 4 bidra til sin for-
sarging. Henvisningen til forsergelsens omfang betyr at gjenlevende i utgangspunk
skal kunne opprettholde de tilvante levekirene si langt disse er et resultat av avdades
forsargelse, jf. blant annet Bastrup (Rt. 1998 s. 639). Det skal ses bort fra bidrag som
avdede mitte ha ytt utover dette. 1 Eklund (Rt. 1964 5. 881) legger Hoyesterett il grunn
at det som skal er wdet ol tap som opphoret av hustruens bidrag til
underholdsomkostningene netto rep » (5. 883). Prinsipputtalelsen har fortsatt
gyldighet. Den etterlatte har ikke plikt til & redusere sin levestandard, sd lenge milestok-
ken for erstatningen er forsergertapet.

Som ved beregning av fremtidig inntekistaperstatning etter skl § 3-1, skal forserger-
tapserstatningen etter skl. § 3-4 utmdles konkret. | Bastrup (Rt. 1998 s. 639) blir det
understreket at «[d]et er det individuelle forsergertap som skal erstattes».™ Utmilin-

gen er skj ig,7** men skj er konkretisert gjennom rettspraksis og juridisk
teari.

R d mi f; et g ittlig drstap pa gjenl des hind, t
elt fordelt over flere perioder med ulike niviier. Forsergertay ingen skal beregr

etter den sikalte nettometoden.”* Det vil si at man md kartlegge familiens nettodispo-
nible inntekt (etter & ha betalt skatt og faste utgifter) som grunnlag for sammenliknin-
gen mellom situasjonen for dodsfall
speiles i praksis fra nemndspraksis. Det er derfor representativt nir Nemnda legger til
grunn at «[v]ed beregningen av erstatningen for tapt forsergelse foretas en sammenlig-
ning av familiemedlemmenes andel av netto inntekt for og etter dedsfallets. 75 Begge de
to likni relsene skal utdypes.

etter dodsfallet. Denne fi niten gjen-
il

11.9.4.2 Inntektssituasj far dedsfall
11.9.4.2.1 Utgangspunlkter

Ved fastsettelsen av inntekten for dedsfallet md man trekke fra inntektsskatten, samt
gjore fradrag for fagforeningskontingent og reiseutgifter i forbindelse med arbeid. Det er

L) &

5

792 Bastrup (RL 1998 5. 639, pil 5 645). Dette or en forskjell fra forsorgeriap ved yrkesskader, der for-

gertap \gen er dardisert, jf. i iften §5 6-1 og 6-2.
793 Sml. presiseringen i Bastrup (RL 1998 5. 639, pi 5. 645).
794 Sml. Nemndas cksplisitte papekning i N2005/0326: «Ved beregningen av det ok iske tapet
benyties ‘nettometoden’s. Sml. N2005/0096.
795 . Sml 59, N , N N N MN2008/0711,

N2008/0455, N2008/0437, N2008/0406, N2008/0320, N2008/0118, N20O7/0611, N2007/0498,
N2006/0995 og N2006/D652.
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prinsipielt uten betydning om inntekten er | eller neeringsinntekt. En annen
sak er at beregningen av neeringsinntekt (for eksempel for girdbrukere) kan by pa prak-
tiske utfordringer. Om beregningsmiten, se punkt 11.3 foran.

Ogsh kapitalinntekt kan bidra til forsergelsen, for eksempel der avdede fir avkastning
péi formue eller faste utleieinntekter. Sistnevnte type innkomster kan ogsa spille inn i
vurderingen av etterlattes ol iske situasjon etter dedsfallet, for eksempel fordi gjen-
levende arver formuen (som kan fortsette & generere kapitalinntekter).

Sparing til fremtidig forbruk anses ikke som forsergelse i rettslig forstand. Heyesterett
klargjorde dette i Stavang (HR-2011-01805-A), og leste dermed et omdiskutert retts-
sporsmil. Saken gjaldt en mann som ble pifert hodeskader etter i ha falt i vannet fra en
gummibét med pdhengsmotor. P4 grunn av en svikt i den akuttmedisinske kommuni-
kasjonssentralen (AMK) sin vurdering ble han sendt med legeskyssbit og bakketrans-
port, mens det burde ha veert sendt et legehelikopter til ulykkesstedet. Mannen dade
pé sykehuset samme kveld som ulykken skjedde. Han etterlot seg ektefelle og to voksne
barn. Skaden ble ansett som en pasientskade, se N2008/375. Farstvoterende for flertal-
let (4)7% taler — etter en gjennomgang av lovens ordlyd (avsnitt 28), for-fetterarbeider
(avsnitt 28 og 29) og heyesterettspraksis (avsnitt 29 og 30) — om «hovedregelen™? om at
kapitaloppbygging ikke dekkes av forsergertapet» (avsnitt 31). Kapitaloppbygging kan
imidlertid gi grunnlag for forserging i fremtiden:

Hvis kapitaloppbyggingen skulle veert bemytiet til & opprettholde tilvant | dard i
tapsperioden, ville dette fremtidige forbruket etter en konkret vurdering kunne viere
omfattet av forsargertapet. Tapet ville i sa fall d dish verdien av bidraget
til den fremtidige forsargelsen, og ikke den tapte sparingen. Men den etterlatte vil likevel
indirekte 3 komy jon for den bortfalte sparingen. (avsnitt 31)

Ut fra det konkrete saksforholdet ville imidlertid sparingen gitt til forbruk etter utlopet
av tapsperioden (som ikke var paanket til Hoy t). Farst de la til grunn at
hun «ikke [kan] se at Stavang indirekte kan i dekket forsorgertapet utenfor’® taps-
perioden ved at bortfalt sparing i tapsperioden erstattes som forsergertaps (avenitt 32).
Dermed var det ikke nedvendig 4 ta stilling til i hvillken utstrekning sparingen ville blitt
anvendt til forsergelse i fremtiden.

796 Mindretallet (1) er enigi d om at sparing i seg selv ikke nyter vern etter skl, § 3-4,
se iser dommens avsnitt 38. 1 avsnitt 39 bemerkes det videre at «[e]t slikt wap nyter ... ikke vern
som forsergertaps.

797 Fra dette uigangspunktet finries det unntak, slik som beskrever wunder omtalen av Bastrup (Re. 1998
5, 639). Se punks 11.9.4.2.2 nedenfor om faste wigifter, med henvisning ogsd til Stavang (HR-2011-
01805-A, avsuitt 30).

798 Mindretallet pd sin side kunne sikke se at det for losningen kan legges avgjorende veke pd at for-

som er gjort gieldende, oppleves wienfor tapsperiodens (avsnitt 36).
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For cksempel vil materialutgifier til vanlig vedlikehold av fritidsbolig dekkes som under «faste utgif-

ters, mens selve vedlikeholdsarbeid: fattes av pe-tillegget, se punkt 11.9.5 nedenfor. Det mi
ogsd trekkes en grense mellom alminnelig vedlikehold op oppgraderinger/pikostninger. Se til illustra-
son Nemnda b ket at «det er begl hwilke urgifter til fritidsbolig ctc. som kan tas

med under de faste utgifter. Ut fra det som fremgir av vedlagte dokumentasjon sd synes det som om
det allerede er forctatt en betydelig oppgradering/uthedring av hyuten. Dette er kapitaloppbygging og
overskrider rammene for hva som omfatter ren forsergelse av familicns. Sml. N2008/0894, hvor det ble
skilt mellom soppgradering av boli It ikke ansett som forsargelse) og «vanlig vedlike-
hold av boligmasse» (ansett som en del av den alminnclige forsergelsen). Se videre blant annet N2008/
0711

Avdrag pd ldn til boligh® anses normalt®™ som en fast utgift, jf. Bastrup (Rt. 1998 5. 639,
pd 5. 645). Retten vektla at avdrag pa boliglin i mange familier beslaglegger en stor del
av den disponible inntekten, og at det er nadvendig & akseptere boligavdrag som en
fast utgift for & unngd at etterlatte md flytte (jf. milsettingen om 4 kunne opprettholde
levestandarden, sd langt den er resultatet av avdedes forserging). Tolkningen har stotte
i Stavang (HR-2011-01805-A), hvor ferstvoterende for flertallet (4) ordlegger seg slik i
omtalen av Bastrup:

Sparsmilet i |Bastrupsaken var om avdrag pi boliglin skulle omfates av forsergertapet til tross for
at nedbetalingen av boliglinet innebar en kapitaloppbygging. Hoyestereit kom, med reservasjoner for
saerlig store lin, til at lineavdrag skulle erstattes som forsorgertap ettersom betaling av avdrag var nad-
vendig for at familien skulle kunne opprettholde sin tilvante levestandard og beholde boligen de hadde
bodd i ved forsergerens dod. Avgiorelsen er dermed et unntak fra hovedregelen om at kapitaloppl
ging ikke dekkes av forsorgertapet (avsnitt 30, min klammeparentes).

B

1 Bastrup var de samlede faste utgiftene pd ca. 179 000 kroner (231 000 i 2010-kroner).
Av dette utgjorde renter®s og avdrag pa boliglinet 144 000 kroner (186 000 i 2010-kro-
ner}, med andre ord over 80 prosent. Dommen viser at etterlatte med store boliglin fir
en lig sterre forsergertap ing enn etterlatte som er gieldfrie.

1 nemndspraksis er det lagt til grunn at billin ikke er en del av de faste utgifiene, med unntak av irs-
avgilt. Kostnader slik som til drivstoff og bomring har Nemnda ansett som serforbruk. Se cksempelvis
N2009/0086 og N2008/0118.

Fremstillingen 54 langt har rettet oppmerksomheten mot samlivsp (ektefel-

lens eller samboerens) stilling. De samme reglene gjelder ved utmiling av forsergertaps-
erstatning til barn. Det kommer imidlertid inn visse szeregne forhold. Etter barneloven

803 Uttrykket <lin til boligs er bevisst valgt fremfor <boligline (som kan inkludere ogsi andre lin slik
som til bil), for ved det & presisere at det siktes til det Kinet som muliggier at eterlatte kan bli
boende i den samme boligen, sml. Hoyesteretis begrunnelse i Bastrup (Rt 1998 5. 639, pi 5. 645).

804 Bakg for reservasj er le for fAertallet sin reservasjon om at hun «finner
likevel & mitte ta forbehold for de tilfeller hvor gieldsbelastningen til bolighin er szrdeles stors (5.
645).

805 1 Bastrup (Rt. 1998 5. 639) var partene enige om at renter pd lin skulle behandles som en fast uigift,
til forskjell fra avdrag pi boliglin (s. 645).
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Tilsvarende synspunkter er lagt til grunn i andre nemnd gjerelser. En slik fr
miite kan bidra til likebehandling, hvilket er sentralt i pasientskadeerstatni g Det
er imidlertid viktig & holde fast ved utgangspunktet om at sterrelsen pi seerforbruket
skal fastsettes konkret, og at bruken av slike «presumsjonsteglers forbeholdes de tilfel-
lene hvor fakium ikke gir tilstrekkelig grunnlag for individuelle vurderinger.

11.9.4.3  Inntektssit 5j etter dadsfall
11.9.4.3.1 Utgangspunkter
Fastleggingen av tnntektssnua.swnen etter dad,;fauef_ beror pi en konk ret vurdering, |

likhet med kartleggingen av inntel fer dodsfallet. Forskjellen er at opp-
merksomheten nd er rettet mot g;en]evcndes inntekt. Den danner I:l:gan,g,spunk{et for
vurderingen. Likningspapirer, selvangivelser my, er sentrale i bevisvurderingen.

Ivurderingen av skadelidtes inntekter etter dodsfallet, m det 0gsd ses hen til de offent-
lige ytelsene som er blitt utlest ved avdedes bortgang, jE skl § 3-4 andre ledd tredje
punktum, jf. skl. § 3-1 tredje ledd. Det vises til punkt 11.9.4.3.3 nedenfor om fradrags-
poster, som mi ses i sammenheng med denne delen av fremstillingen,

Siden nettometoden skal anvendes, mi det ogsi her gjeres fradrag for blant annet inn-
tekisskatt. Her mé det tas hensyn til om gjenlevende —som enslig forsarger for barn som
ikke har fylt 18 4r ved utgangen av inntektsiret — vil bli liknet i asse 2, jf. sktl. § 15-4
andre ledd bok b. Frad il d denf

Bap Y

11.9.4.3.2 Gjenlevendes omstillingsplikt

Ikartleggingen av inntektssituasjonen etter dedsfallet er det ikke bare relevant 4 se hen til
etterlattes faktiske inntekter; ogsd inntel ligh skal hensy De etterlatte har
en tapsbegrensningsplikt. I den utstrekning de har en evne til selvforsergelse, skal det
tas hensyn til denne ved erstatningsberegningen. Sentralt her er omstillingsplikten. Som
fremhevet i Stavang (HR-2011-01805-A) skal det alegges veke pd den etterlattes mulig-
het til selvforsergelses, noe som «henger sammen med lovgivernes forutsetning om at
voksne friske mennesker er i stand til 4 forsorge seg selma (avsnitt 27). G;en]mnde plik-
ter & bidra til egen forserging — innen de e rii kan makte.
Dette gjelder bide i forhold til & skaffe inntekter og & utfore hjemme-/ omsurgsarbend.
Avsnittet her omhandler omstillingsplikten i forhold til & utnytte utearbeidsevnen.

I vurderingen av de etterlattes muligheter til selvforsorging, ma det tas hensyn til
flere forhold. 1 helhetsvurderingen ma det ses hen til momenter som gjenlevendes for-
mue og fremtidige inntektsevne. Ved evnevurderingen er alder, utdanning og tidligere
yrkeserfaring sentrale faktorer,®1® sml. prinsippet i skl. § 3-1 andre ledd forste punk-
tum. Dersom gjenlevende blir sittende alene igien med ansvaret for smi barn, mi ogsi

810 JI. blant annet Innst. E. 1971 5. 60.
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Som det frempgdr av fremstillingen ovenfor, er det imidlertid fkke noe materielt villdr for hjemmear-
ASLAK SYSE  MORTEN KJELLAND ROLF GUNNAR J@RSTAD beidserstatning at skadelidte har engasjert ekstern hjelp og derfor kan vise til konkrete utgifter. Dette
ble presisert i Larsen (Rt. 1965 5. 1309).%2 En 55 ir gammel hjemmearbeidende kvinne ble skadet da
to kjaretayer kolliderte under et travlep. Ervervsufarheten som husmor ble satt 1l 40-50 prosent. Lag-

" ket — noe Hoy ikke tok amalnd fra — at ofru L. har keav pd erstatning for
PASIENTSKADERETT it et s e e B o A e e

fremidig skades (5. 1322-1323),

PASIENTSKADELOVEN MED KOMMENTARER OG UTVALGTE EMNER For det fremtidige hj beidstapet md bevisvurderingen bygge pa hypoteser, bade
over situasjonen fremover med skaden og situasjonen fremover uten skaden, Der ska-
delidte er ung og tapsperioden lang, blir prognosen ofte usikker, Medisinsk dokumen-
tasjon og sakkyndiguttalelser er helt sentrale bevismidler ogs3 her. Sakiyndige uttalelser
tillegges normalt stor vekt i sannsynliggieringen av realskaden/funksjonsevnen, Medi-
sinsk dok jon er ofte tilgiengelig lenge etter skaden, hvilket har sammenheng
med plikten til & apphevare journaler.

Endelig nevnes at ogsd vitner og skadelidtes egen forklaring kan kaste lys over tapt
evne til & utfore hagearbeid, plenklipping og andre gjoremdl. Sely om det kan trekkes
inn et bredt spekter av bevismidler, er det viktig & understreke at bevisene kan ha ulik

kvalitet og tyngde, se punkt 6.4 ovenfor.

116  Menerstatning

— - ’
'\' fol ’ét 4]5/( t ( 1161 Innledning
f £ Pasientskaden kan pifere skadelidte et tap av livsutfoldelse.54 Det kan for eksempel

dreie seg om tap av evnen til & kunne gi i skog og mark, Ogsid denne formen for ikke-

- ekonomisk tap kan kreves erstattet. Menerstatningen er hjemlet i skl. § 3-2, Besternmel-

¢ 4 g sen ble gitt som et tillegg til skadeserstatningsloven kapittel 3. Det skjedde i 1973, som

e /0( (/ WAPE { en del av lovreformen om erstatningsutmiling. Er skadelidte yngre enn 16 & pé skade-
L ! L7 4 e handlingstidspunktet, dekkes tapt livsutfoldelse av bar ingsregelen i skl. § 3-2a,

se punkt 11.8 nedenfor.

Menerstatningen bygger pd tanken om at penger kan bidra—innen grenser —til  kom-
pensere de savnene som en fysisk ogleller psykisk skade kan medfore. Menerstatningen
gir skadelidte mulighet for & dekke kostnader ved & fi andre opplevelser, noe som verken
dekkes gjennom inntektstaperstatningen eller merutgiftserstatningen. I forarbeidene til
skl. § 3-2 ble det ogsd lagt vekt pi at skadelidte har et rimelig krav pd 4 fi kompensert
selve ulempen ved skaden — navhengig om den resulterer i et okonomisk tap. For en

* 642 Se ogsl blant annet Askeland 2010 (note 112), Engstrom 2010 5. 119, Nygaard 2007 s. 103, Jerstad
1993 5. 309-310 og Strom Bull 1982 5. 906 og 5. 918-920.
GYLDENDAL 643 Sml. begrepsbruken i Innst. O. nr. 32 (1972-1973) s. 1, der det tales om skadelidies «livsutfoldelse
AKADEMISK o livsnytelsew,

C2eil) B B
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IT-medarbeider kan et stivt kne vatre uten betydning for ervervsevnen (for eksempel til
forskjell fra stive fingre), men pifare ulemper i hverdag og ferie. Det er mot denne bak-
grunn man mi forstd forarbeidenes omtale av menerstatningen som «en slags ulempe-
erstatninge for skadelidte, 544

Retten til menerstatning forutsetter at skadelidte oppfyller | vilkir, som frem-
stilles i punkt 11,6.2. Deretter beskrives reglene for erstatningsutmalingen. Menerstat-
ningen er langt pa vei standardisert, og reglene er noksi enkle, se punkt 11,6.3, Kom-
pliserte sparsmil kan likevel oppsta der skadelidte har flere skader, se punkt 11.6.4,
Fradragsspersmil belyses i punkt 11.6.5, mens tapsperiodens lengde og kapitalisering
beskrives i punkt 11.6.6. Til slutt knyttes enkelte bemerkninger til erstatningsformen, i
punkt 11.6.7.

11.6.2  Vilkar
11.6.2.1 «Betydelig skade»

Villdrene for menerstatning er angitt i skl. § 3-2 forste ledd. Bestemmelsen gir rett til
menerstatning dersom skadelidte har fitt «varig og betydelig skade av medisinsk arts.
Formuleringen omfatter tre vilkir for menerstatning: Skaden md veere [1] varig, [2]bety-
delig og [3] av medisinsk art.55 [ tillegg (4] gjelder et &rsakskrav, jf. uttrykket «har ...
fitts.

Vilkiret om betydelig skade behandles i avsnittet her, mens de ovrige kriteriene frem-
stilles i de neste punktene.

Utformingen av skl. § 3-2 er i utgangspunktet lik ftrl. § 13-17.946 Begge forutsetter at
skadelidte har blitt pifort en «betydeligs skade (som er varig og av medisinsk art). Vil-
kiret om betydelig skade er oppstilt for 4 unngd tvister ved smiskadene, og fordi mindre
skader bare unntaksvis resulterer i tapt livsutfoldelse. Lovteksten i skl. § 3-2 presise-
rer ikke hva som ligger i sbetydeligs, Begrepet er heller ikke swrskilt Kklargjort i forar-
beidene. Erstatningslovkomiteens innstilling nevner eksempler som store arr og tap av
sanser, men det savnes mer generell veiledning.#4? Etter folketrygdens regler om yrkes-
skader md invaliditeten veere minst 15 prosent for at skaden skal anses som «betydeligy.
Justisdepartementet foreslo en fast kobling til folketrygdens bestemmelser om mener-
statning ved yrkesskade,®# men dette ble bevisst forkastet av Justiskomiteen. ™ Selv am

644 Innst. E. 1971 5. 57 samt Innst. O, nr. 32 (1972-1973) 5. 1. Se ogsd Skoland (RL. 1993 5. 1547), hvor
det uttales at o [m|enerstatningen er ment som en kompensasjon i penger for den ulempe det varige
men vil innek for skadelidies li Idelses (5. 1560). Se ogsd NOU 2004: 3 5, 75,

645 JI. Menerstaming (Re. 2003 s. 841, avsnitt 46),

646 Da skl. § 3-2 ble gitt i 1973, ble det vist til ftrl. 1966 § 11-8, som i hovedsak svarer il firl, 1997
§ 13-17, jf. OLprp, nr. 29 (1995-96) 5. 137.

647 JE. Innst. E. 1971 5. 30.

648 JE Ovprp. nr. 4 (1972-73) 5. 21-22.

649 JE Innst. O, nr. 32 (1972-73) 5. 145,
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menerstatning etter skl. § 3-2 ikke har noen binding til trygden, er det lagt til grunn i
forarbeider®® og juridisk teori! at man tar samme utgangspunkt for vurderingen etter
skl § 3-2, Dette er ogsd lagt til grunn i rettspraksis som Kdsa (Rt. 2000 s, 441). Farst-
voterende viser til forarbeidene hvor det forutsettes at retningslinjene ved yrkesskad
ville vaere veiledende,% og tilfoyer deretter at «[rettspraksis etter § 3-2 har da ogsd tatt
utgangspunkt i de standardiserte reglene for menerstatning ved yrkesskade, som nd er
gitti forskrift 21. april 1997 med hjemmel i folketrygdloven § 13-17 annet ledd» (s. 446).

Man mi imidlertid merke seg at skl. § 3-2 er mer nyansert og fleksibel enn menerstat-
ningsreglene ved yrkesskader, og dpner i storre grad for individuelle vurderinger. Som
deter blitt papekt i juridisk teori, «bor [det) ikke veere utelukket gi erstatning ved lavere
invaliditetsgrader nr skaden for vedkommende skadelidte er serlig merkbar».55* For-
arbeidene nevner som eksempel situasjoner hvor skadelidte har mistet luktesansen eller
smakssansen, 54 noe som etter invaliditetstabellen gir lavere invaliditetsprosent enn 15.
Dette er ogsi lagt til grunn i NOU 1994: 20: «Noen absclutt grense er dette imidler-
tid ikke, og unntaksvis kan en lavere invaliditet gi rett til ménerstatning.»5 Praksis gir
enkelte eksempler pi at skadelidte har fitt tilkjent ing ved lavere medisinsk
invaliditet enn 15 prosent.556

Setil illustrasjon blant annet Oftedal (Sandnes tingrett 4, april mkﬂcrdmddldle hadnh:cn mcdlslnsl-.
invaliditet pa 13-15 prosent. Retten pipekerat «[d]en g folger av yrkessh

er bare veiledende for \ﬂl.rdenngcn av om wlkﬁrenn for ménerstatning er oppfry!uo. o kom til aL-s!mde-
nes ) k for P 2 er 5 pass store at man mi legge til grunn at
hun tilkj: i de en invalidi d pid 15 % (s. 7-8). Et invaliditetsintervall

il 10=15 prosent ble lmndlemd ikke ansett tilstrekkelig i Johansen (Oslo tingrett 1. mars 2004).

Denne fleksibiliteten skal imidlertid ikke overdrives. Rettspraksis har lenge lagt seg pd en
noe neer astandardisert linjes, hvilket er styrket gj h lommer som Kiisa
(Rt. 2000 5. 441). Denne oppfatningen avspeiles ogsd i nemndsprajms. som ofte poeng-
terer at

[d]et falger av rettspraksis at b i ingen i det ligste er stand
disert. Menet fastsettes pd bakgrunn av Sosu:l og helsed, invalidi bell
Det mi i utgangspunktet foreligge en skade med en medlslnsk invaliditetsgrad pd minst
15 % for at man skal ha rett til menerstatning #57

650 Jf. blant annet Innst. O, nr. 32 (1972-73) 5. 145.

651 JI. blant annet Nygaard 2007 5. 126.

652 JI. Kiisa (Rt 2000 5. 441, pd 5. 446), med henvisning til Innst. O, nr. 32 (1972-73) 5. 145, Se opsi
NOU 1994: 20 5. 52 £,

653 Ledrup (medf. Kjelland) 2009 5. 514,

654 JI Innst. E. 1971 s, 30.

655 NOU 1994: 20 5. 52.

656 Personskadeerstatningslovutvalget foreskir & senke terskelen for 3 ha rett til mencrstatning til 5 pro-
sent, se NOU 2011: 16 ismr 5. 3151,

657 N2010/0477.
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Formuleringsmiten synes dekkende for realiteten og har linjer i nemndspraksis, jf. blant
annet N2009/0991, N2009/0844, N2009/0780, N2009/0072, N2008/0195, N2007/0431
og N2006/0886,

11.6.2.2 «Skade av medisinsk art»

Menerstatning er betinget av at skaden har «medisinsk art». Begrepet omfatter bide psy-
kiske og fysiske skader. Eksempler pé fysiske skader er ortopediske skader, tverrsnittsska-
der og hjerneskader, mens depresj posttraumatiske stresslidelser (PTSD) og nev-
roser er eksempler pd psykiske lidelser. Det er ikke noe materielt vilkir at skaden viser
sobjektive funns, men vanskelig konstaterbare skader kan vare forbundet med bevispro-
blemer (serlig i forhold til drsakskravet). Utenfor begrepet «medisinsk art» er tap knyt-
tet til savn av for eksempel et kjzledyr.

Videre er det kun skade pd eget legeme som utloser rett til menerstatning. Pirorende
(tredjemenn) har ikke krav pi menerstatning for skader som er péfort den direkte ska-
delidte. Det gjelder selv om virkningene av hendelsen er betydelige, bide for
den direkte skadelidte og hans narmeste. Disse kan imidlertid ha rett til erstatning for
tredjemannstap, se punkt 11.10 nedenfor. Det ytes heller ikke menerstatning ved tap av
forserger. De etterlatte kan imidlertid ha rett til oppreisning etter skl § 3-5, forutsatt at
skadevolder har handlet grovt uaktsomt eller forsertlig.

Endeli at lisinsk skade» mi holdes atskilt fra begreper som wervervs-
ufarhel» og «yrkesmessig uferhets, som er uten betydni i denne

11.6.2.3 «Varig skade»

For at skadelidte skal kvalifisere for mener g md skaden veere wvarige, Begrepet
blir presisert i Menerstatning (Rt. 2003 5. 841). Skadelidte var utsatt for seksuelle over-
grep, og fikk psykiske plager i til sammen ti dr. I dommens avsnitt 53 Klargjores varig-
hetsbegrepet gjennom & nzrme seg det fra ulike innfallsvinkler. Forst blir det presisert
at «[l]ovens ordlyd ... ikke [gir] grunnlag for i konkludere med at ‘varig’ utelukkende
betyr ‘livsvarig's. Fra motsatt kant blir det presisert at «Nygaards 3-5 &r er etter min
vurdering et for kort tidsrom».558 Kjernen i presiseringen kommer med utsagnet om at
menerstatning «md kunne utmiles ... for langvarige medisinske skader, i hvert fall nir
skaden antas & ville fi minst en tidrs varighets. Det bemerkes videre at vi «befinner oss
imidlertid da i det nedre omradet»,559

658 Avsnitt 53 bor her sammenholdes med avsnitt 51, der det vises til Mygaard 2007 («Skade og ansvars,
5. utg.) 5. 127 hvor det hm-des at «fe]in periode pd 3-5 fir md vel kunne aksepterast som langvarigs.

659 Selv om dy gir en k jon til Lodrups synspunkter i «Larebok i erstatningsretts, kan
Hoyesterctts presisering ogsd ses som et visst korrektiv til den svre delen av hans tidsintervall
10-15 drs, se Lndrup 1999 (4. wig) 5. 494 og dommens avsnitt 52. Et krav om 15 drs varighet er
etter Hoyesteretts presiseringer vel strengt, mens Nygaards syn ble ansett som for mildt.

o.un
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Skadelidte fikk menerstatning, [ selve uunilmyumgarng:n Dle det imidlertid tatt hensyn til tidsmomen-
tet, ved at det ble benytiet en kapitali faktor for en tapsperiode pd kun 6 fir. Se nermere under
punkt 11.6.6 nedenfor,

Varighetskravet ble ogsi behandlet senere samme dr, i Psykolog (Rt. 2003 5. 1358). Her
blir det vist tilbake til Menerstatningsdommen, hvor «det [ble] lagt til grunn at en ska-
deperiode pd 10 ir tilfredsstiller kravet til varig skades (avsnitt 62).

De beskrevne rettsavklaringene fra Hoyesterett gjenspeiles i en rekke underrettsdom-
merSel og ¢ lsvedtak. Se som eksempel N2008/0708: «For & ha rett til menerstatning
md ogsi skaden anses for 4 vaere varig. Kriteriet er vurdert i Rt. 2003 s. 841 (psykolog-
dommen)®! hvor det ble fastslitt at en skadeperiode pa 10 Ar tilfredsstiller kravet til
varighet.» Sml. N2006/0886. Nemndspraksis viser at atte &r er blitt ansett som for kort
tid, jf. N2007/0436.

Den grensen som Heyesterett har utviklet, samsvarer godt med menerstatningens
formdl om & kompensere for tapt livsutfoldelse. Denne kan bli redusert som falge av
langvarige skader, selv om de ikke er livsvarige.562 Seerlig tydelig er dette ndr det er unge
som skades og dermed mister mye av sin naturlige utfoldelse i ungdommen, 663

Varighetskravet volder sjelden problemer der ansvarshendelsen bare har medfort en
fysisk skade. Grensetilfellene oppstir oftest ved psykiske skadefolger.55 De kan i mange
tilfeller bedres over tid, for eksempel giennom behandling hos psykolog. Hvis skaden
blir helt tilhelet eller bedret, kan konsekvensen bli at skaden ikke anses som wvarigs i
rettslig forstand. Skadelidte vil da ikke ha rett til erstatning. Her ses flere sammenhen-
ger med andre utmilingsprinsipper, bide skadelid beg, ingsplikt og skadelid
tes utprevingsrett (i forhold til 4 kunne utpreve bchand!mger, jE punlkt 11.4.7.4 aven-
for). Dersom skaden innfrir minstekravet til tid — men ilke varer livet ut - kan det tas
hensyn til det tidsavgrensede tapet i forbindelse med selve utmalingen, se til illustrasjon
Menerstatning (Rt. 2003 s. 841) og Psykolog (Rt. 2003 s. 1358), Neermere om utmilingen
kommer i punkt 11.6.6 nedenfor.

Det er viktig & merke at det er en sammenheng mellom varighetskravet og vilkdret
om betydelig skade (av medisinsk art). Rett til menerstatning krever at skaden er «bety-
delign i fele den perioden som mi foreligge for & oppfylle varighetskravet. Det er dermed
ikke tilstrekkelig at bare en mindre del av skaden oppfyller varighetskravet. Fra nemnds-
praksis gir N2006/0886 et eksempel. NPE hadde tilkjent en menerstatning, beregnet ut
fra en medisinsk invaliditet i gruppe 1 (15-24 prosent) i en periode pa ti ir. Vedtaket ble
piklaget, men uten at Nemnda fant grunn til & eke den tilkjente erstatningen. Nemnda
fant at det ilcke var grunnlag for 4 gi menerstatning overhodet, siden det var

660 JI. for eksempel Nylund (LH- 1005 45103;

661 Mi veere feilskrift for M Psykologd har RL 2003 5. 1358.
662 Dette er ogsd fremh av Hoy t, se g (Rt. 2003 5. 841, avsnitt 53).

663 Slik oged Ladrup (medf. K;rJ.hnd} 2009 5, 514,

664 Sml. poengteringen i N200RI0STT,
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lite sannsynlig at pasienten har hatt en varig medisinsk invaliditet pa 15 % i perioden fra
1992 til 2002. Dersom pasientens situasjon ble noe forverret de siste drene for reoperasjo-
nen slik at hun i en kortere periode hadde en invaliditet pd mer enn 15 %, er vilkiret om
varig skade neppe oppfylt, jf. Rt 2003 s. 841,

Som pipekt i vedtaket, er Menerstarning (Rt. 2003 s, 841) sentral ogsi her. Der var det
forventet at skadelidte ville fi en bedring giennom behandlingstiltakene, og at skadeom-
fanget derfor ville bli avtakende. Dette ble som nevnt hensyntatt i den konkrete utma-
lingen.

Varighetskravet kan normalt farst vurderes nir pasientskaden har stabilisert seg. Det
varierer hvor lang tid dette tar, avhengig av skadens art, omfang og andre individuelle
forhold. I mange saker vil det — som er grov «pekepinns — ofte gi to-tre ir fra ansvars-
hendelsen til den medisinske situasjonen er blitt s4 stabilisert at man kan vurdere mulig-
heten for bedring (og dermed reduksjon av den medisinske invaliditetsgraden).

11.6.2.4 Arsakskravet

For & ha rett til menerstatning, mé skaden vaere forirsaket av ansvarshendelsen. Arsaks-
kravet fremgir ikke uttrykkelig av skl § 3-2, men ligger implisitt i uttrykket «Har ska-
delidte fitt ...» i forste ledd farste punktum. Siden man stir overfor et ikke-skonomisk
tap, knyttes drsakssammenhengen mot selve realskaden. For at NPE skal bli ansvarlig,
mi det derfor vaere drsakssammenheng mellom den fysiske og/eller psykiske skaden pd
den ene siden, og ansvarshendelsen pa den andre siden.

Ved vurderingen av om skadelidte er pifart en varig og betydelig skade, er det bare
relevant 4 ta hensyn til den delen av skaden som skyldes ansvarshendelsen/pasientsh
Det er derimot — som punkt — ikke rel i legge vekt pd skadelidtes samlede
invaliditet. En viktig del av drsaksvurderingen er derfor 4 identifisere hvor mye av inva-
liditeten som skyldes pasientskaden og hvor mye som skyldes grunnlidelsen (inngangs-
invaliditet).

Eteksempel: Skadelidte var allerede for hendelsen ti prosent medisinsk invalid
som folge av en grunnlidelse. Under behandlingen p sykehuset skjer det en ansvarsbe-
tingende handling/unnlatelse, som gjer at skadelidte tilfares vtterligere ti prosent medi-
sinsk invaliditet (p3 grunn av pasientskaden). Her vil den samlede medisinske invalidi-
teten vaere hoyere enn minstekravet pd 15 prosent. Siden den delen av invaliditeten som
skyldes pasientskaden er mindre enn 15 prosent, har skadelidte ikke krav péd menerstat-
ning. Lesningen har statte i juridisk teori,%* og den gir konsistens med det behovet for
forenkling som Hay ett fremh i Kitsa (Rt. 2000 5. 441), se ogsd punktene 11.6.2.1
ovenfor og 11.6.3.2 nedenfor.

den

665 Slik ogsi blant annet Lodrup (medf, Kjelland) 2009 5. 520 samt Lodrup 1999 5. 504-505.
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Franemndspraksis gir M2009/0472 et eksempel. Nemnda tilkjente ikke menerstatning, og viste til emen-
vurderingene i saken der det framgir at den behandlingsrelaterte skaden ulgier en varig medisinsk inva-
liditet pd 10 %s, Se ogsd N2006/0202. Heller ikke her tilkjente Nemnda erstatning, idet «[b]ehandlings-
skaden ... isolert sett [er] fastsatt til 10 % og utgjor dermed ikke en betydelig skade i erstatningsretislig
fi d». Eksemplene ill betydningen av 4 differensiere mellom ulike deler av skadebildet,

Disse utgangspunktene avspeiles ogsi i NPEs praksis. Ogsa her legges det til grunn at
hver enkelt skade mé veere betydelig. NPE har imidlertid dpnet for en viss adgang til & £
ing ogsd der pasientskaden isolert sett ikke overstiger 15 prosent medisinsk

invaliditet. Dette vil forst og fremst vaere forbeholdt de situas hvor invalidi
er nar 15 prosent, og det er kombinasjonen med tidligere skade som gjor pasientskaden
saerskilt byrdefull for skadelidte (sammenliknet med normaltilfellene).566

Forutsatt at skadelidte oppfyller vilkirene i skl. § 3-2, har han rett til menerstatning.
Man er da over i den konkrete utmilingen, som skal belyses i fortsettelsen.

11.6.3 Utmaling — hovedprinsippene
11.6.3.1 Utgangspunkt: Medisinsk invaliditetsgrad

Menerstatningen skal fastsettes under hensyn til kmenets medisinske art og storrelse og
dets betydning for den personlige livsutfoldelses, jf. skl. § 3-2 forste ledd andre punk-
tum. Ordlyden gir inntrykk av at man stir overfor en utpreget skjonnsmessig utmiling.
Prinsipy for erstatning er imidlertid presisert gjennom rettspraksis og
juridisk teori, Utgangspunktene for utmélingen av menerstatning har i dag et standar-
disert preg.

Domstolene har sett hen til beregningen av menerstatning etter folketrygdens regler
om yrkesskade. Niviet utenfor yrkesskadesektoren er imidlertid hoyere ved at det der
ikke er et «taks pd 3/4 av G, men gir opp til full G.567 | tillegg er kapitaliseringsrenten
fem prosent (ikke seks prosent)®6%, og man bruker G pa oppgjerstidspunktet. Kapita-
liseringsfaktoren baseres pi skadelidtes alder pa skadetidspunktet, if. Pallas (Rt 1977
5. 782),

Basert pd de skisserte faktorene, beregnes det sikalte sammenlikningsbelapet.56® Det
henspeiler pi en sammenlikning med tabellen for menerstatningen ved yrkesskader. Den
er inntatt i menerstatningsforskriften § 3.57° Tabellen der anviser en arlig erstatning,
som styres av hvilken gruppe skadelidte plasseres i, alt etter vedkommendes medisinske
invaliditet:

h

666 Rolf Gunnar Jorstad (muntlig meddelelse 2011),

667 Grunnbelopet er i dag (juni 2011) 79 216 kroner.

668 I «Vedlegg nr 1b wl firl § 13-17: Kapitaliseringsfaktorer il bruk ved ¢
av menerstatning (engangsbelap)s (V1B13-17-Goo).

669 If, Sevaldsen (Rt 1981 5. 138, pd 5, 147).

670 Forskrift om menerstatning ved yrkesskade 21. april 1997 nr. 373, gitt med hjemmel i firl, § 13-17
andre ledd.
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Tabell 5. Menerstatning, Invaliditetsgrupper

Gruppe Fastsatt invaliditetsgrad Menerstatning

0 Lavere enn 15 % Ingen erstatning

1 15-24 % 7 % av grunnbelapet
2 25-34% 12 % av grunnbelopet
3 35-44 % 18 % av grunnbelapet
4 45-54 % 25 % av grunnbelopet
5 55-64 % 33 % av grunnbelopet
6 65-74 % 42 % av grunnbelppet
7 75-84 % 52 % av grunnbelapet
& 85-100 % 63 % av grunnbelepet
9 Betydelig storre skadefalger enn 75 % av grunnbelopet

wved invaliditetsgrad pd 100 %

F; Isen av den medisinske invaliditeten skjer ut fra menerstatningsforskriftens Del
T og 111, som inneholder de medisinske invalidi bellene. Del Il er den invalidi
bellen som inneholder b lser om medisinsk invaliditet for alle de vanligste ska-

dene, samt kommentarer og veiledning. Del III er en egen invaliditetstabell for multi-
ple fingerskader.5”! Etter 4 ha plassert skadelidtes invaliditet i den aktuelle gruppen i
av G som skal multipliseres med kapitali-
seringsfaktoren.672 Deretter legges det til 1/3, i trid med Pallas (Rt. 1977 5. 782).

Elcksanpe] Ccdlncl-!'ansu:(l’edllﬁ?z}ble"‘“ dlet i 2009. P skadetidspunktet var hun 37 dr.

menerstatningstabellen, fir vi den P

kaden piferte en medisinsk invalidivet pd 40 prosent. Erstatningsoppgjoret skjedde 1. juli 2011,
P.1. dette tidspunkiet var G 79 216, Med 40 prosent medisinsk invaliditer blir Celine plassert i gruppe 3
i menerstatningstabellen, hvilket gir 18 prosent av G. Det drlige belopet blir dermed 14 259 kroner
(18 prosent av 79 216 kroner). Dette tallet multipliseres deretter med 17,25, som er multiplikasjonsfak-
toren vi finner i tabellen i vedlegg 2 (se kolonnen for kvinner og raden med alder 37), hvilket gir 245
968 kroner, Til sist tillegges en tredjedel, som her utgjor 81 989 kroner. Dette gir en beregnet mener-
statning pd 327 957. I mitt eksempel er den samlede menerstatningen 330 000 kroner, etter belapsav-
runding. 7

Et eksempel p4 hvordan en slik beregning kan se ut med et moderne beregningsverktoy,
er vist nedenfor.674

671 Del 1 er de alminnelige b | lel dde, utmiling mv.

672 Kaplul\smngs&kwmn kan leses utav en mbeli slik som inntatt i vedlege 2. Den er lagt inn i bereg-
ningsverktoy som vist i figur 10, og kommer der til syne i den nederste hvite rammen.

673 1 praksis er belopsavrundingen ofte ot forhandlingsspersmil.

674 1 programmet legger man inn skadelidi
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Figur 10, Maskinell beregning av ing
Figurkilde: Jussystemer AS (2011)73

Som det fremgir, blir selve tallberegningen t lig sjablong; ig ndr partene forst
har fitt fastlagt den lisinske invaliditetsgraden. Tvi i praksis er oftest

avgrenset til valg av utredende spesialist, og om denne (eller disse) har anvendt mvahd;.
tetstabellen riktig. Det er viktig i merke at den mer tabellariske/! iske operasj
nen som er beskrevet sd langt, gir et utgangspunkt (ikke endepunkt) for ingsbe-

regningen. Det skisserte utgangspunktet kan — alt etter omstendighetene — bli korrigert
ut fra individuelle forhold hos skadelidte.

11.6.3.2 Korrigering ut fra individuelle forhold
Etter skl. § 3-2 ferste ledd andre pun] skal ningen «fastsettes under hensyn
til menets medisinske art og sterrelse og dets betydning for den personlige livsutfol-
delser. Bestemmelsen anviser en konkret og skjennsmessig vurdering, som ogsd fanger
inn individuelle forhold. Det er ogsi lagt til grunn i fora:buder og rettspraksis. 1 Pallas
(Rt. 1977 5. 782) blir det fremhevet at «[m] gen skal ... f; etter dom-
tol frie skj og betydningen av i ta «tilbarlig hensyn til forhcldcne: det indi-
viduelle tilfelle».576 For 4 gi et dekkende bilde av gjeldende rett, presiseres at den senere

675 Denne og andre visualiseringer fra Jussystemer er forctatt med tillatelse av daglig leder Steven
Portch,
676 Etter et sitat fra Justiskomiteens innstilling, s. 784785, ji. ogs Sevaldsen (Re. 1951 5. 138),
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rettsutviklingen har vist en relativt sterk tendens i standardiserende retning, se neden-
for,

Rettsanvenderen mi drofte om det skal gjores justeringer ut fra individuelle forhold.
Vurderingstemaet her er om individuelle forhold hos skadelidte gjor folgene av pasient-
skaden vesentlig mer byrdefulle enn for andre med den samme skaden, Det avgjerende
er ikke selve invaliditeten, men hvordan den enkelte skadelidte opplever den for sin
livssituasjon.”” Som eksempel kan nevnes en person som fra for pasientskaden har en
ubrukelig hoyre arm (grunnskaden), og deretter m& amputere heyre bein som felge av
ansvarshendelsen, Siden den tidligere skaden gjor at skadelidte ikke kan bruke krykker,
vil vedkommende fi spesielt store vansker med & bevege seg etter ulykken.®78 Dette kan
begrunne en oppjustering.7®

Folketrygdlovens regler om menerstatning gir grunnlag for sikalt gruppeoppryklk. 560
Forutsetningen er at «individuelle forhold forer til at en skadefalge er vesentlig mer byr-
defull enn ved et normaltilfelles, jf. menerstatningsforskriften § 3 nr, 3 farste punktum,
Det kan da gis erstatning en eller to grupper heyere enn den medisinske invaliditeten
tilsier, jf. forskriften § 3 nr. 3 andre punktum. Ordningen med gruppeopprykk ma ikke
forveksles med individuelle justeringer etter skl. § 3-2. Her gielder det en annen juste-
ringsmdte, som béde i materielt innhold og begrepsbruk atskiller seg fra gruppeopprykk.
Mens gruppeopprykk er betinget av at man vurderer om skadelidte kan plasseres inn i
en heyere gruppe (ut fra gruppeopprykksreglene), kan man etter skl, § 3-2 foreta en mer
skjennsmessig og direkte fastsettelse av justeringsbelopet. Den individuelle justeringen
etter skl § 3-2 er dermed mer fleksibel Gruppeopprykksreglene kan imidlertid fungere
som en viss veileder.581

Selv om det kan foretas en individualisering™ som beskrevet ovenfor, viser nyere
praksis en tilnermet standardisert utmiling av menerstatning. 1 Skoland (Rt. 1993
s. 1547) uttalte forstvoterende at amenerstatningen [etter skl. § 3-2] utmiles etter stan-
dardiserte reglers (s, 1560). Tendensen er forsterket, sarlig gjennom presiseringene i
Kdsa (Rt. 2000 5. 441). Forstvoterende ordlegger seg slik:

Utgangspun.kxet for vurderingen av tillegg mi etter mitt syn veere at det er behov for stan-

di regler om mé ingen, o etter rettspraksis skal det da ogsd arskillip il
for man gir nevneverdig utover det som folger av den nevnte matematiske utregningen.
(s. 448)

677 1 samme retning Lodrup (medf. Kjelland) 2009 5. 517.

678 Eksemplet er basert pd il i i rundskrivet til ftrl. § 13-17, se hup/f: www.navno/ [kom-
mentarer Ll firl. § 13-17, under punkiet «Fremgangsmiiten ved ‘gruppeoppryki’s|.

679 For en analyse av ulike forhold som kan spille inn i vurderingen, se blant annet Solheim 2002 5. 23 £,

680 Regelen om gruppeopprykk er hjemlet i menerstatningsforskriften § 3 nr. 3. For en beskrivelse, s
ogsi http//: www.nav.no/ [kommentarer til firl. § 13-17].,

681 Sml blant annet Kdsa (Rt 2000 s. 441). F di d. ker at fremgangsmiten med
stjunnmessng tillegg er den relevante under skl. § 3-2 — ikke gruppeopprykk - men at sgruppe-

ved yrkesskader kan gi en viss veilednings (s, 448),
682 Sml begrepsbruken hos Ludrup 1978 5. 202.
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Iden konkrete rettsanvendelsen fant retten at Kisa hadde fitt store smerteplager etter
trafilkulykken, og at det foreld en kombinasjon mellom disse og hennes tidli gere plager.
Heyesterett fant imidlertid ikke at det foreld et kvalifisert avvik fra det normale, og det
ble derfor ikke foretatt noen oppjustering (ut over den trafikkforsikreren hadde alsep-
tert). 583

Underrettene og NPE/Nemnda synes & ha fanget opp signalene fra Kisa, med frerre
avgjerelser med individuelle justeringer som konsel . Se som el 1 N2009/0041:

Deet fremgir av Hoyesteretts dom inntatt i Rt 2000 5. 441 (Kisa- dummcn) al gruppeopp-
rykksordningen ikke gielder for g etter skad 1 § 3-2, men
bare for yrhesskadcr Hayesterett uttaler at det kan gis et skjonnsmessig tillegg til den

i 2 ing mer§32ogatdetvedshk:u[lcggkmseshtn
til grupp kksordningen. Det uttales imidh at det skal watskillip til for man gir

Hzlmzwrd!g utaver det som falger av den nevate matematiske wtregningen.»ss

Analysen av nemndspraksis avdekker at individuelle justeringer ofte droftes, men at
utfallet sjelden resulterer i korrigeringer. Gjennomgangen viser at Nemnda i de fleste
sakene legger til grunn den beregnede erstatningen,** med unntak av noen fi vedtak,
se N2006/0168 og N2003/0519, samt N2008/0343,5 [ sistnevnte vedtak var selve menet
noksd lite, men det fjernet siste rest av skad.chdtes synsevne. Nemnda ga derfor et
skjennsmessig tillegg til det isk b gangspunktet for mener i
gen. Vedtaket fanger inn et mer generelt poeng. Det er serlig hvor pasientskaden bhr
swerlig byrdefull fordi den forsterkes av pasientens tidligere skade (grunnskade eller
grunnsykdom), at det kan vaere grunnlag for individuelle oppjusteringer.

Dette samsvarer med den linjen som NPE har lagt seg pa. Der er det utviklet en
praksis som konkretiserer momenter for skjonnet. 57 Det skilles mellom to situasjoner.
Dersom den matematiske beregningen gir en menerstatning under 100 000 kroner, fore-
tas en forsiktig oppjustering til nermeste 1000 kroner. Hvis den matematisk beregnede
menerstatningen overstiger 100 000 kroner, kan NPE runde av til neermeste 5 000 kraner,
Individuelle justeringer basert pa analogier til gruppeopprykksreglene i folketrygden,
forbeholdes vanligvis tilfeller hvor det er kombinasjonen av en tidligere og en ny skade
som fremstir som spesielt byrdefull for skadelidte.

683 Kiisa (RE. 2000 5. 441, pd 5. 448).

684 Nemndas kursiveringer. Sml. vedtak som N2008/0343 og N2009/0479.

685 L. N2010/0175, N2009/0716, N2009/0530, N2009/0472, N2009/0223, N2009/0217, N2009/0162,
N2009/0041, N2008/0855, N2008/0852, N2008/0796, N2008/0739, N2008/0577, N2008/0540,
N2008/0237, N2008/0127, N2007/0802, N2007/0649, N2007/0439, N2007/0260, N2006/1036,
N2006/0631, N2006/0347, N2006/0269, N2006/0202, N2006/0110, N2005/0874, N2005/0553,
N2005/0148, N2005/0060, N2004/0464, N2004/0226, N2003/0696, N2003/0469 og N2003/0213.

686 Se ogsd NPEs vurdering giengitt | N2007/0359. Skadelidte fikk sgruppeopprykk fordi hun har
problemer med & bruke rullestol som folge av redusert funksjonsevne i armenes,

687 Rolf Gunnar Jorstad (muntlig meddelelse 2011).
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Den restriktive linjen er i samsvar med presiseringene i Kidsa (Rt. 2000 5. 441) om at
det skal atskillig til for man gir nevneverdig ut over det som falger av den matematiske
beregningen. Slike «knagger» for saksbehandlingen kan bidra til 4 sikre likebehandling
og forenkle pasientskadeoppgjerene. Det er imidlertid viktig & holde fast ved at man
— innen de rammer Hayesterett har trukket — konkret vurderer og tar standpunkt til
om det iske utgangspunktet skal just ut fra mélsettingen om & fange inn og
kompensere for nettopp individuelle forhold som gjor pasientskaden spesielt byrdefull
for skadelidte.

11.6.4 Serlig om skadelidte med flerskader
11.6.41 Oversikt. Terminologi

T

Hvor utmalingen forutsetter at det er funnet frem til en | disi
prosent, kan det oppstd saerskilte sparsmil der skadelidte har fitt flere skader. Det mi
skilles mellom to hovedgrupper av tilfeller. Den ene omhandler situasjoner hvor skade-
lidte fir flere skader ved samme ansvarshendelse. Slike skader kalles for «simultanska-
ders®®8, fordi de oppstir samtidig. Den andre hovedgruppen gjelder skader som oppstir

etter forskjellige hendelser, her betegnet som « suksessive skaders 689
Hwedgruppene kan ogsd opptre i kombinasjoner. Skadelidte kan for eksempel ha en
keltstiende skade for hendelsen, og gjennom hendelsen bli pifort flere

nye skader. Prinsippene for beregningen i slike tilfeller reiser flere kompliserte spors-
mil som det vil fere for langt 4 utrede i detalj her. 9% Siktemalet er & gi en oversikt over
hovedprinsippene.

Bert,gnmgsprmslppene for samtidige skader blir belyst i punkt 11.6.4.2, mens prin-
for beregning ved suksessive skader fremstilles i punkt 11.6.4.3.

PP

11.6.4.2 Samtidige skader. Reduks; fell

En og samme hendelse kan pifore flere skader. Skadelidte fir da sikalte simultane skader.
Sporsmilet er hvordan den medisinske invaliditeten skal beregnes i slike tilfeller. Mener-
statningsforskriften § 2 nr. 3 gir veiledning. Her fremgir det at invaliditetsgraden skal
fastsettes «ut fra en samlet vurderings. Etter rundskrivet til bestemmelsen®®! og Riks-
trygdeverkets veiledning, 52 skal invaliditeten f; etter reduksj fellen. Man
tar utgangspunkt i den skaden som gir hayest invaliditet og trekker fra denne invali-
ditetsgraden for man prosentberegner invaliditetsgraden for neste delskade®®®, Reduk-

G688 Sml. begrepsbruken hos blant annet Narviand 2007 5, 117.

689 Sml. Marvland 2007 s. 117.

690 Foren ly dette problemkomplekset, se blant annet Marvland 2008, Thorson 2007
og Ledrup 1999 5. 503 .

691 Jf. Rundskriv 13-00, 1. mai 1997 (R13-00-110). Rundskrivet er tilgiengelig pa http:/fwww.nav.no,
se under kommentarene til firl. § 13-17, merknadene il § 2 or. 3.

692 JE Rikstrygdeverkets veiledning juni 2000 s. 11-13,

693 Sml. NOU 2011: 16 5 319,
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sjonsmodellen anviser en form for samordning av skadene, og skal forklares med et
eksempel:

Ansvarshendelsen har pifort en synsskade, som gir 40 prosent medisinsk invaliditet.
I tillegg har skadelidte fitt en hodeskade som gir 25 p disinsk invaliditet, og
en beinskade som gir 10 prosent medisinsk invaliditet. Skadelidte har ingen medisinsk
invaliditet fra for ansvarshendelsen. Ved lelse av reduksjonsmodellen tas utgangs-
punktet i den skaden som gir hayest medisinsk invaliditet, som er synsskaden pi 40 pro-
sent. Denne invaliditeten trekkes sd fra for man prosentberegner invaliditetsgraden for
delskaden med nest hoyest invaliditetsgrad, som her er hindskaden pa 25 prosent. Den
skal prosentberegnes mot 60 prosent (100 - 40 prosent). Da fir vi 15 prosent, som er 25
prosent av 60 prosent. Samme fremgangsmite brukes i forhold til beinskaden. Det skal
trekkes 10 prosent fra 45 prosent [100 prosent - (40+15 prosent) = 45 prosent], som gir
4,5 prosent. Det samlede regnestykket kan opg slik: Medisinsk invaliditet 40
prosent + (25 prosent av 60 prosent =15 prosent) + {10 prosent av 45 prosent = 4,5 pro-
sent) = 59,5 prosent. Menerstatning beregnes etter dette ut fra 59,5 prosent medisinsk
invaliditet, noe som tilsier at skadelidte skal plasseres i gruppe 5.

Ved delsen av invalidi bellen mé man veere oppmerksom pi at tabellen slir
fast at forskjellige plager eller symptomer er innveid, slik at de ikke gir tilleggsinvalidi-
tet. Det vil typisk dreie seg om plager som kan skyldes forskjellige skader, Dette gjelder
for eksempel skader i halsryggsaylen, Med denne tilstanden kan det folge med psykiske
og autonome plager, slik som smertebetinget konsentrasjons- og innprentingssvike, ekt
tretthet, irritabilitet, svimmelhet, svetting, vannlatingsprobl og seksualprobl
uten pivisbare objektive nevrologiske utfall/funn. DISSB plagene er innveid i skaden, se
tabellens punkt 2.1. Videre m& man merke seg at det ikke skal foretas innveiing ved selv-
stendige psykiatriske diagnoser, jf. tabellens punkt 1.10. Det innebeerer at det ikke gis
uttelling i form av tilleggsinvaliditet. Et annet eksempel er at smertebetinget kognitiv
svikt som i 1.9 (gir 0-14 prosent medisinsk invaliditet), ikke kan brukes sammen med
nakkeskader uten objektive funn i tabellens punkt 2.1-2.3.

11.6.4.3 Subsessive shader. Typetilfelle-orienterte beregningsprinsipper

Reduksjonsmodellen kan ikke benyttes hvor det er tale om suksessive skader, det vil si
skader som inntrer etter hverandre som falge av ulike hendelser. Skl. § 3-2 anviser ingen
Klare regler for beregningen ved denne formen for flerskadetilfeller. Prinsippene ma fast-
legges ut fra et ssammensatt rettskildemateriale, hvor det md differensieres mellom ulike

typetilfeller. Folketrygdens regler om ning kan gi veiledning, men vurderin-
gen etter skl. § 3-2 er mer skjonnsmessig og fleksibel 694

Situasjon 1. Skader pd parvise organer. Her des differanseprinsippet. Skade
nr. 2 forsterkes av skade nr. 1, og det ville derfor veere urimelig bare & gi erstatning
basert pd en isolert vurdering av skade nr, 2 (=1 gen etter separasjonsprinsippet). 595

694 Slik ogsd Lodrup (medf. Kjelland) 2009 5. 519,
695 Separasionsprinsippet blir naermere forklart under punkt 11.8.3.5 nedenfor,
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Et eksempel: Skadelidte har ved hendelse nr. 1 mistet synet pi ett aye (som gir 20 pro-
sent medisinsk invaliditet). Forskjell llom & se pi ett aye og total blindhet er starre
enn synsreduksjonen fra to til ett aye. Menerstatningen blir her basert pa at skadelidte
har en medisinsk invaliditet p4 80 prosent, hvilket er differansen mellom 100 prosent
(blind pa begge oyne) og 20 prosent (blind pi ett oye), Differanseprinsippet innebarer
at skadevolder pilegges 4 bare risikoen for 4 skade en person som allerede er sirbar.
Dette er i samsvar med prinsippet om at skadevolder «mi ta skadelidte som han er»

(sirbarhetsprinsippet).
Situasjon 2. Skadelidte har fitt menerstatning etter skade nr. 1. Her brukes diffe-
ranseprinsippet. Man tar da utgangspunkt i skadelid lede medisinske invaliditet og

gjer fradrag for den invaliditetsgraden som er lagt til grunn ved skade nr. 1, sml. prin-
sippet i Dani (Rt. 1997 5. 771, pi 5. 775). Dommen forklares i punkt 11.8.3.5 nedenfor,
Personen kan fra for hendelsen ha for en medisinsk invaliditet pa 20
prosent, og ved pasientskaden bli fullstendig (100 prosent) medisinsk invalid. Invalidi-
tetsgraden fastsettes da ved & se pé differansen mellom invaliditeten for og etter ansvars-
hendelsen, hvilket gir 80 prosent medisinsk invaliditet (100 prosent - 20 prosent = 80
prosent),

Situasjon 3. Skadelidte har en inngangsinvaliditet som ex mindre enn 100
Har skadelidte en inngangsinvaliditet, oppstir sporsmil om menerstatning for skade
nt. 2 skal beregnes etter det isolerte omfanget av skade nr. 2, eller om man skal ta utgangs-
punkt i den samlede invaliditeten med fradrag av inngangsinvaliditeten, Per i dag er det
noe uavklart hvordan dette skal loses under skl § 3-2. 1 ;unr.llsk teori er delamatt atman
skal benytte et differanseprinsipp, knyttet til den kr b i
Et eksempel: Skade nr. 1 gur en medisinsk invaliditet pi 20 prosenn Etter hmdclx!skade
nr. 2 er den samled lisinske invalidi 70 prosent. Spersmilet er om menerstat-
ningen skal fastsettes med utgangsy i det erstatningsbelapet som 70 prosent medi-
sinsk invaliditet gir, for s 4 gjere fradrag for det erstatningsbelepet som 20 prosent
medisinsk invaliditet ville gitt. Alternativet er 4 fastsette menerstatningen etter en inva-
liditet pd 50 prosent. P4 grunn av progresjonen i satsene, og at formélet med denne gra-
deringen er d fange opp at den tapte livsutfoldelsen normalt sker jo sterre inngangsin-
validiteten er, bor etter mitt syn den forste lesningen legges til grunn, 526

Situasjon 4. Skadelidte har en i gsinvaliditet pd 100 p Dersom skade-
lidte har en inngangsinvaliditet i gruppe 9, kan det sparres om en ny skade kan gi rett
til ytterligere menerstatning. Det kan hevdes at skadelidte uansett ikke ville kommet inn
i en hayere gruppe enn det som inngangsinvaliditeten pd 100 prosent ville gitt, hvilket
taler mot 4 gi en tilleggserstatning. P4 den annen side kan tapet i livsutfoldelsen bli storre
som felge av skade nr. 2, noe som taler for en tilleggserstatning ut fra forméilet med

1 1
{3

696 Sml. Ladrup (medf. Kjelland) 2009 5. 520.
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menerstatningen. Bt cksempel: Skadelidte har Iser fra livet og ned, men har forlig-
het i armene (paraplegiker). Ansvarshendelsen som medforte pasientskaden er hendelse
nr. 2, og medfarer at han ogs mister farlighet i armene (blir da tetraplegiker). Mulighe-
tene for livsutfoldelse blir da ytterligere innskrenket, og skadelidte har rett til skt mener-
statning. Det gjelder sely om skadelidte har fitt full menerstatning etter skade nr. 1,597
I Dani (Rt. 1997 5. 771), som gjelder barneerstatning etter skl. § 3-2a, tilkjente Hoyeste-
rett en skjennsmessig fastsatt tilleggserstatning, se nermere i punke 11.8.3.5 nedenfor.
Ved tilfeller av silkalt «overinvaliditet» md man merke seg at man «ved flerskader (mul-
tiple skader} som hovedregel ikke kan foreta en direkte summering av den tabellariske
invaliditet for de forskjellige skadefolger, Her benytter man en reduseringsmetodes.598

For en helhetsforstielse ber beskrivelsene her leses i ssammenheng med fremstillin-
gen av de serskilte typetilfellene i punkt 11.8.3.5 nedenfor om bar ing etter skl.
§ 3-2a.

11.6.5 Fradragsspersmil

Skd. § 3-2 forste ledd tredje punktum hjemler en fradragsregel. Den angir at fradragsre-
gelen i skl § 3-1 tredje ledd «gjelder tilsvarende for si vidt ytelsene kan anses & gi kom-
pensasjon fnr menets. Bestemmelsen oppstiller dermed et uttrykkelig krav om kom-

i vans. Det inneb at fradrag bare er aktuelt for ytelser som har samme
dckn:ngsfomal som skl. § 3-2, nemlig & kompensere for skadelidtes tapte livsutfoldelse,

11.6.6 Tapsperiode og kapitalisering

Menerstatningen beregnes som h gel med utgangspunkt i statistisk levealder. Den
er forskjellig for kvinner og menn. Kvinner har lengre statistisk levealder. Kjonn mi
derfor tas hensyn til i erstatningsberegningen.

Fra utgangspunictet om # legge til grunn antatt levetid, gjelder det visse wnmtak.
Dersom skaden har mer begrenset varighet, kan dette tas hensyn til ved fastsettelsen av
tapsperioden. Det presiseres at forutsetningen for i det hele tatt 4 komme i utmalings-
posisjon, er at skaden oppfyller minstekravet til varighet, se punkt 11,6.2,3 ovenfor.

Fra hoyesterettspraksis er Menerstatning(Rt. 2003 5. 841) illustrerende. En jente pa 124r
var utsatt for seksuelle overgrep. Disse paferte henne en alvorlig psykisk skade som
ville kreve en mangedrig psykoterapeutisk behandling. Hoy lavekt pd at behand-
ling ville fere til bedring, men at dette ville ta tid. Farst de avgjor i £
om utsiktene til bedring overhodet skal tillegges betydning, noe som blir besvart med ja:

697 Sml. Lodrup (medf. Kjelland) 2009 s, 520, som ogsi ppeker at «[o)m den forste skade skyldes et
hcndehg uhd.l eller m shde som det sto en ansvarlig skadevolder bak, er uten interesse for den
av skade nr. 2 er den samme uansett hva drsaken var til

skade nr. I»,
698 JE rundskrivet til fiel, § 13-17, se hups/fwww.nav.oo [under merknadene til & Isen]
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Vi sak gjelder en psykisk skade, hvor det md legges til grunn at be.l‘mndlmg v:if.m il M-
ring, men at dette vil ta tid. Det er ikke tvilsomt at skadelid ogl

vil vaere betydelig redusert pd grunn av skaden i behandlingsperioden. Jeg mener derfor
at det md kunne tilstds ménerstatning selv om behandlingen etter hvert vil fore til bedring.
Men dette er en omstendighet som det md tas hensyn til ved utmdlingen av erstatnings-
belapet. (avsnitt 58)

Forstvoterende gir deretter over til den konkrete erstatningsb i Kapi
ringsperioden blir basert pd den sannsynlige skadeperioden. Ferstvoterende klargjor at

ved beregningen av det sikalte sammenlikningsbelopet, jf. Rt. 1981 5. 138 [Sevaldsen-
dommen], m det legges til grann en kapitaliseringsfaktor basert pd den antarte skadeperi-
ode, og ikke en faktor som bygger pi en livsvarig medisinsk invaliditet. Som nevnt mener
jeg videre at man md se hen til at skadelidtes situasjon etter hvert md forventes bedret. Jeg
er etter dette kommet til at ménerstatningen bor settes til 70.000 leoner. (avenitt 59, min
klammeparentes)

Dommen viser et eksempel pd en forhold ig reduksjon i menerstatningen, 5 basert
pil konkrete vurderinger av skadens varighet, Prinsippene for denne vurderingen stad-
festes og videreutvikles i Psykolog (Rt. 2003 5. 1358). En psykolog ble domt til fengsel i tre
ir for overtredelse av straffeloven § 198. Psykologen hadde skaffet seg utuktig omgang
med tre pasienter. De fikk psykiske lidelser av ulik karakter, blant annet posttrauma-
tiske stresslidelser (PTSD). Overgrepene ble utfort under paskudd av at det var et ledd
i behandlingen, der pasientene skulle overvinne tidligere overgrep ved at psykologen
inntok rollen som overgriper. Den ene skadelidte hadde psykiske skader i en 20-arsperi-
ode, mens den andre skadelidte fikk psykiske lidelser i en 18-drsperiode. Begge fikk full
menerstatning (ingen tidsavkortning). Det tredje skadelidte fikk psykiske skader i en 15-
arsperiode med 30 prosent medisinsk invaliditet. Deretter vil han ha en restinvaliditet
pit 20 prosent, som vil gi en lavere invaliditetsklasse. Ogsd han fikk full menerstatning

basert pa 30 p invaliditet, men forst de uttaler at «vi her kanskje naermer
0ss en grense mot nedkortning pd grunn av tidsaspektets (avsnitt 84),
Sammenfattes disse d lsutviklede prinsippene, fir vi en folgende tredeling

Antatt skadeperiode I Tid. tiing av. ing; |

Ja Nei
Mindre enn 10 ir =* =+
Mellom 10 og 15 4r X

Konkret vurdering av kap.
perioden

Mer enn 15 ir X

Ordinzr menerstatning

Tabell 6. Tidsavk ing av

699 Sml. uttrykksmiten hos Jesang 2004 5. 88-89,

664

Tabellen gir et forenklet (stilistisk) bilde av de skisserte retningslinjene, og har kun til
formil & oppsummere hovedlinjene. Hvorvidt det skal foretas tidsnedkortning er angitt
i kolonnene, mens antatt skadeperiode er angitt i radene. Her skilles det mellom tre
hovedtypetilfeller: Dersom skaden har kortere varighet enn ti ar, er ikke varighetskravet
oppfylt. Det skal da ikke utbetales menerstatning overhodet, jf. punkt 11.6.2.3 ovenfor.
Man kommer da ikke over i utmilingsfasen. Dette er markert med * i tabellen, og denne
situasjonien er kun tatt med for 4 i kontinuitet (og helhetsforstielse) i visualiseringen.
Er skadeperioden i intervallet 10-15 4r, skal det anvendes en kapitaliseringsfaktor som
er basert pd den antatte skadeperioden. Det gir en forholdsmessig reduksjon i mener-
statningen, gradert etter skadens antatte varighet (konkret vurdering). Dersom skaden
har mer enn 15 drs varighet, utmiles i utgangsg
si uten at det foretas noen anedkortning». Menerstatningen blir da beregnet ut fra ska-
delidtes forventede levetid.

Endelig nevnes at kapitaliseringsrenten settes til fem prosent ved beregning av mener-
statning etter skl. § 3-2. Det er en forskjell fra menerstatningen i folketrygden, som legger
til grunn en kapitaliseringsrente pi fem prosent.

Deet beregnes ikke renter av menerstatningen. Den er heller ikke skattepliktig,

iktet en vanlig mener ing, det vil

11.6.7 Oppgjersform

Menerstatningen utbetales normalt som et engangsbelop, i trid med hovedregelen i ski.
§3-9.

Fra dette utgangspunktet er det unntak. M, ningen kan utbetales som en ter-
minvis ytelse i ssarlige tilfelles, jf. skl § 3-9 forste punktum in fine. Lovuttrykket
«[e]rstatning for personskaden inkluderer menerstatning etter skl, § 3-2. Adgangen til
terminerstatning fremgir ogsd av andre kilder, slik som juridisk teori og forarbeider, |
odelsti posisjonen uttaler depar «at det pi tilsvarende mdte som nir det
gielder ersratmng for okonomisk tap, i serlige tilfelle bor vare adgang til ogs helt eller
delvis 4 tilstd menerstatning i form av terminbelaps.7® Det vises for avrig til fremstil-
lingen i punkt 11.11.1 nedenfor.

11.7  Oppreisning
1171 Innledning

Pasientskaden kan volde tort og smerte. Denne formen for ikke-akonomisk tap kan
g PP g som er hjemlet i skl. § 3-5. Reglene om oppreis-
ning har lange linjer i norsk erstammgsrelt, tilbake til strl. ikel. § 19 andre ledd, jf. § 21

kreves

700 OLprp. nr. 4 (1972-73) 5. 42,
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Oppreisning er overhodet ikke omf: av pasientskadel 2001, jf. passkl § 4
forste ledd andre punktum.”! Konsel er at skadelidte ikke kan fremme krav
mot NPE. Et krav om oppreisning m fremmes mot den personlige skadevolderen etter

Iminnelige ingsregler. Oppreisning forutsetter derfor at en eller flere av de invol-

verte personene i forbindelse med behandling av pasienten har handlet forsettlig eller
grovt uaktsomt. Sml. presiseringen i eksempelvis N2008/0710: «Erstatning (oppreis-
ning) for skade av ikke skonomisk art etter skadeserstatningsloven § 3-5 erstattes ikke
etter pasientskadeloven, jf. laven § 4. Et slikt krav ma i tilfelle reises mot skadevolder.»72
Skadevolderen kan for eksempel vere en lege eller sykepleier. I spesielle tilfeller kan det
bli tale om sikalt organansvar (for eksempel for sykehuset).70*

De midlertidige reglene for somatiske sykehus gir rett til ppreisning, men med en
belopsbegrensning pé 20 000 kroner, jf. § 4 forste ledd andre punktum.?® Hvis skaden
medfarte pasientens ded, var imidlertid oppreisningskrav for de etterlatte utelukket. De
midlertidige reglene gir bare den direkte skadelidte rett til pasientskad ning, jf. § 1,
sml. presiseringen i eksempelvis N2007/0588.705 De midlertidige reglene kan imidler-
tid ikke tolkes utvidende til & omfatte etterlattes krav om oppreisning.”6 Kun fi saker
behandles i dag etter dette regelverket. Verken psykiatrireglene eller } legereg.
lene gir rett til oppreisning. Nir det videre i dette punktet vises til nemndspraksis om
oppreisning, gjelder dette derfor saker hvor utmilingen skjer etter de midlertidige reg-
lene for somatiske sykehus,

Reglene om oppreisning hviler pé et sammensatt lovgrunnlag. Oppreisning skal for det
farste ha et panalt anstrok, ved at det skal gi en straffesanksjon. Dette blir fanget inn av
forarbeidene til pasientskadeloven. Departementet uttaler at oppreisningskrav har «preg
av sanksjon», som «gjor at de ikke bor kunne fremmes etter pasientskadeordningen».707
Dette er igjen forbundet med preventive elementer, idet pileggelse av i betale oppreis-
ning skal avholde personer fra i begi skadevoldende handlinger generelt (allmennpre-
ventive hensyn), og unngd at de som har forvoldt skade skal gjore det pi nytt (individu-
alpreventive hensyn). Oppreisningsreglene bygger ogsd pd gienopprettingshensyn. Ved
i tillkjenne erstatning for tort og svie, gis skadelidte en | P jon for krenkel
Dette fanges godt inn av HR-2011-1048-A. Ferst le bemerker innledningsvis at
oppreisningsansvaret har tradisjonelt veert penalt motivert og at det fremdeles har en

701 Sml. pipekningen i blant annet N2008/0254.

702 Sml blant annet N2005/0022,

703 Se merknadene til passkl § 4, note (2), i kapittel 2 (kommentardelen),

704 Noen (selvsagt stadig feerre) saker vurderes fortsatt etter dette regelverket.

705 JE blant annet N2004/0113. Nemnda fant «det ikke nedvendig i ta stilling til dette sporsmilet da
oppreisning under det midlertidige regel kun kan tilkj pasi selv, j0§ 1. Da pasien-
ten er dod vil en slik erstatning ikke komme pasienten til gode, og krav om tort og svie erstatning
avvises overfor de etterlattes.

706 Sml. poengteringen i for eksempel N og N2004/0113.

707 Innst, O, nr. 68 (2000-2001) s. 4.
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ideell funksjon, for sd & tilfaye at «(i] nyere rettspraksis fremheves imidlertid forst og
fremst oppreisningserstatningens betydning som kompensasjon til offerets (avsnitt 21).

Det er kun skadevolderen selv som kan d til & betale oppreisning. Slike belap
hefter for eksempel ikke sykehuset for etter reglene om arbeidsgiveransvar i skl § 2-1,708

11.7.2 Vilkar. Kvalifisert skyld

Vilkirene for oppreisning er gitt i skl § 3-5. Bestemmelser oppstiller et krav om kvali-
fisert skyld. Skadevolder mi ha handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, Hoyesterett har
presisert innholdet i begrepet sgrov uaktsomhets. Det er forklart som «et markert avvik
fra vanlig forsvarlig handlemdtes, der «[d]et md dreie seg om en opptreden som er
sterkt Klanderverdig, hvor vedkommende altsd er vesentlig mer & klandre enn hvor det
er tale om alminnelig uaktsomhets.” Formuleringen er fulgt opp i nyere dommer?10
og i Nemndspraksis. Man stir overfor strenge vilkdr, og det skal derfor mye til for at ska-
delidte har rett til oppreisning.7!!

JE. blant annet N2006/0163, hvor det tales om «kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger
sterke bebreidelser for mangel pa akisomhet, og et markert avvik fra vanlig forsvarlig handlemites.
Nemnda tilfeyer at «[d]et er en langt havere terskel for & legge til grunn at en handling er grov uali-
som, enn i legge til grunn at den ikke er adekvats. Se videre N2006/0871, N2006/0776 og N2006/0129. 1
enkelte vedtak blir det ogsd vist til Testament (R, 1989 5. 1318), jf. for cksempel N2005/0113, og N2004/
0305. 1 N2004/0559, N2004/0263, N2004/0174, N2004/0161 og N2003/0947 blir det vist bide til Testa-
ment og M/S «Orkanas (Re. 1970 5. 1235),

Skyldkravet refererer til den skadevoldende handlingen (eventuelt unnlatelsen). Det
kreves ikke at skadefolgene omfattes av forsettet eller den grove uaktsomheten, Dette ble
avklarti Akbari Rt. 1970 5. 1235 (Rt 1999 5. 887, pa s. 895),712 og stadfestet i blant annet
Rt. 2005 5. 104 (avsnitt 42) og HR-2011-1048-a (avsnitt 22). Ivurderingen av skyldkra-
vet mi det foretas en konkret helhetsvurdering. Sentrale momenter er risikoen for skade
ved eventuelle feil, og hvilket skadepotensiale som da foreligger.”* Kravet til aktsom-
het vil skjerpes i tilfeller der skadevolder har hatt tid il & forberede og giennomfore en
handling, sammenliknet med mer akutte situasjoner.

Etav momentene i varderingen er om det foreligger brudd pé retningslinjer/rutiner,
herunder kravet til forsvarlig legevirksomhet. Se til illustrasjon N2007/0285. Nemnda

selv om forsi er

708 Legeforeningen tilbyr fortsan ikring til sine
opphevet; denne dekningen omfatter ogsi oppreisningsansvar.

709 JE votumet til fertallet i Testanent (R, 1989 5. 1318, pi 5. 1322),

710 L. Nordland (Rt. 1995 5. 486, pd 5. 494), Rt. 2006 5. 321 (avsnitt 24) og DB Kort AS (Rt 2004 5. 499,
avsnitt 32).

711 Sml. presiseringen i merknadene til passkl § 4, note (2), kapittel 2 (kommentardelen).

712 Forstvoterende viser til den tidligere bestemmelsen i strl. ikel. § 19 andre ledd, som Tavyttet skyld-
kravet til «|hlandlingens, samt Ot.prp. nr. 4 (1972-73) s, 32 og 40 som viser at overforingen av
b Isen til skad ingsl ikke skulle fare til noen realitetsendring, Sml. Re. 2005
. 104 {avsnitt 42).

713 Sml. poengteringen i N2004/0305.
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kom til at det ikke foreld grov uaktsomhet, og pekte pé at «Statens Helsetilsyn fant at
det ikke foreld brudd pi kravet til forsvarlig legevirk I Jeg presi at skyld-
vurderingen beror pi en mer sammensatt vurdering enn i drofte om det foreligger
brudd pé kravet til forsvarlig legevirksomhet. At skadevolder oppfyller kravet til for-
svarlig legevirksomhet, er derfor ikke tilstrekkelig il & konkludere med at han ikke har
veert uaktsom (er m.a.o. ikke diskulperende). Og motsatt: Brudd pi normen om for-
svarlig legevirksomhet leder ikke isk til uaktsomhet, langt mindre grov uakt-
somhet. Selv om det med dette er presisert at man stir overfor en mer sammensatt vur-
dering, vil oppfyllelse/brudd pa denne typen ovrige normer — som har med forsvarlig
behandling & gjere - ofte vaere tungtveiende momenter, I vurderingen av om det fore-
ligger brudd pi profesjonsnormer, er ofte fagkyndige vurderinger sentrale premissleve-
randorer for den avsluttende rettslige vurderingen, se eksempelvis ogsh N2005/0273 og
N2003/0947.

Analysene av nemndspraksis viser at det skal mye til for 4 oppfylle skyldkravet. Det
finnes flere avslagsgrunner. Det kan veere at handlingen/unnlatelsen overhodet ikke ble
ansett som uaktsom, jf. eksempelvis N2007/0285. Det kan ogsi veere at uaktsomhets-
graden ikke har veert stor nok, slik at det kun foreligger simpel uaktsombet, se til illus-
trasjon N2004/0174. Nemnda uttaler at etter dens «oppfatning var det bade kritikkver-

dig og uaktsomt at pasi h dannelse ikke ble di isert og behandlet
i tidew, men at «[p]d bakgrunn av sakens dok ter og de medisins} lel. i
saken finner nemnda imidlertid ikke & kunne karakterisere de ansvarliges handling som
kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger sterke bebreidelsers. Utfallet ble

at det kvalifiserte skyldkravet ikke var oppfylt, og derfor ikke ga grunnlag for oppreis-
ning.714

Praksis gir eksempler pd at Nemnda ikke har att endelig stilling til skyldvilkdret, fordi det uansett ikke
foreligger kvalifisert skyld. I N2007/0285 uttaler Nemnda at den «har vaert i tvil om helsepersonellets
hindtering den xx kunne anses som uaktsom, men at «[d]et er imidlertid ingen omstendigheter som
tyder pi at handlingen var si avvikende fra normal handleméte at den kan karakteri s0m grove
uaktsome. Sml. N2005/0273 (forsinke: disgnostiscring) og N2003/0893 (skade pii urinleder ved fer-
ning av livmor),

11.7.3  Utmaling. Skjennsregel

Forutsatt at vilkirene for oppreisning er oppfylt, er man over i den konkrete utmdlingen.
Den er skjennsmessig. Skadelidte kan tilkjennes wen slik engangssum som retten finner
rimelign, jf. skl. § 3-5 forste ledd forste punktum, Etter ordlyden stir man overfor en
skann-regel, men analysene av praksis viser at det vanligvis tilkjennes oppreisning hvis
vilkirene farst er oppfylt.

714 Sml. argumentasjonslinjen i N2005/0022.
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Lovgiveren har overlatt til domstolene 4 fastsette — og utvikle — erstatningsniviet. Skl
§ 3-5 anviser en rimelighetsregel.?!5 Oppreisningen skal fastsettes til «en slik engangs-
sum som retten finner rimelig til erstatmng (oppreisning) for den voldte tart og smerte
o for annen krenking eller skade av ikke-skonomisk arts. Det vil i forste rekke vaere
handlingens objektive grovhet, skadevolderens skyld og skadens omfan g og varighet som
spiller inn i vurderingen. T juridisk teori er det antatt at man ogsi kan hensynta subjek-
tive forhold, slik som hvordan den konkrete skadelidte oppfatter den krenkelsen han er
pafort.ns

Oppmmmgsbelepct er vanligvis langt mindre enn belopene under de andre postene i
et per gsoppgjer —selv om det er skjedd en utvikling i retning av heyere
belep enn tidligere, se rett nedenfor. Her er det et visst samspill mellom utm ilingsreglene
og lempingsreglene: [ tilfeller hvor det (unntaksvis) er akruelt i lempe ansvaret etter skl
§ 5-2, ber dette tas hensyn til ved lsen av belapet, se til illustrasjon
Nesse (Rt. 1997 5. 83). Hvilke belop skadelidte ul!q:nnes pi de @vrige postene, har der-
imot liten eller ingen betydning for storrelsen pa opprei gen. Dersom helsep 11
for eksempel har forgrepet seg seksuelt pi en pasient, og omfattes av et av straffebudene
i strl. §§ 195, 196 eller 200 tredje ledd, er det relevant & legge vekt pd chandlingens
art, hvor lang tid forholdet har pigitt, om handlingen er misbruk av slektskapsforhold,

gsforhold, avhengighetsforhold eller tillitsforhold, ...», if. skl. § 3-5 andre ledd siste
punktum,
Prykolog (LB-2001-1802) gir et eksempel. Saksforholdet er besh i punkt 11.6.6 ovenfor. To av de

skadelidte ble tilkjent 150 000 kraner av lagmannsretten, og den tredje ble tilkjent 50 000 kroner i opp-
reisning. Flertallet vektla at «A har i forhold il alle de tre fornazrmede utnytiet det overtak han har hatt
som deres terapeut og det avhengighetsforhold de fikk til han. Det anses ogsd sum slwpmd: at han

ved § misbruke sin stilling som terapeut fikk de for le med pd seksuell avh b
suell karakter til tross for at han visste at de ikke hadde homofil legmngx Tilsvarende bemerket min-
dretallet at «|d]e seksuelle overgrepene i mrervierende sak ma imidlertid anses som mer al lige fordi

det dreier seg om klient-terapeut forhold som lett skaper overtak op avhengighetsforholds. Doml'c:llea
anlu_- over oppreisningen ble nektet fremmet for Heyesterett, som bare behandlet utmilingen av det

ke tapet og i se Psykolog (Re. 2003 5. 1358). Dommen er omtalt i andre deler
av dette kapitler.

Dersom skaden har medfert daden, vil oppreisningsbelopet etter skl. § 3- 5 bli vurdert
ut fra det nermere hendelsesforlapet. Ved flere :ttcrlane dles et opp ingshelap
for hver enkelt. Gj heyesterettspraksis er det t normer for erstatnmgsm-
viet ut fra ulike typesituasjoner. Dette bidrar til forenkling av skjennet, og har en side
mot likebehandling (bide av skadelidte og skadevolder). Utviklingen mot mer standar-

715 Sml. blantannet Re. 1988 5. 532, hvor f de taler om wrimeligh i etter § 3-5u
of at det mi foretas en «skj ig helt dering av krenkelsen og parienes forholds (s,
537).

716 1. blant annet Lodrup {medf. Kjelland) 2009 5, 525.
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d;.wrte oppreisningsbelop har ogsi sammenheng med behovet for effektivitet (de fleste
ppreisningskrav behandles i forbindelse med straffesaker).

Ved voldtektssaker og drapssaker er det utviklet relativt klare belopsrammer for opp-
reisningsskjennet. Gjennomgangen av pasientskadeavgjorelser viser ingen tilsvarende
normering av niviene. Man er henvist til  trekke linjer til de mest sammenliknbare
typesituasjonene.”” Det bemerkes i denne sammenheng at Nemnda (og NPE) har hatt
lite rom for dynamikk og utvikling etter de midlertidige reglene, med en belapsgrense
pa 20 000 kroner.

11.7.4  Forholdet til enkelte andre erstatningsposter

Dette avsnittet skal presisere forholdet mellom oppreisning og enkelte andre erstatnings-
poster. En av disse er menerstatningen, jf. ski. § 3-2. Selv om skadelidte ikke oppfyller
vilkirene i skl. § 3-2 - og derfor ikke har rett til ing for tapt livsutfoldelse — kan

db e ha krav pd oppreisning etter skl. § 3-5 (forutsatt at skadevolder har hand-
let grovt uaktsomt eller forsettlig). En slik situasjon foreligger der ansvarshendelsen har
medfort en forbigende skade. Pasienten kan eksempelvis ha fitt et forlenget, smertefylt
sykeleie.

Tilsvarende kan skadelidte ha rett til appreisning selv om skaden ikke er betydelig og
derfor ikke utleser rett til menerstatning (i praksis der skaden gir mindre enn 15 pro-
sent medisinsk invaliditet). Se som eksempel N2005/0108. I dreftelsen av om skadelidte
hadde rett til oppreisning, presiserte Nemnda at «|d]et er ikke krav til betydelig skades.
Ogsi i slike tilfeller kan skadelidte ha rett til oppreisning. Forutsetningen er pa vanlig
mite at skadevolder har handlet grov uakisomt eller forsettlig, jf. skl. § 3-5,

Er skadelidte under 16 &r pi skadehandlingstidspunktet, utmdles menerstatning og
inntektstaperstatning etter skl. § 3-2a. I tillegg til denne standarderstatningen for barn,
kan skadelidte ha rett til oppreisning etter skl § 3-5.

Endelig nevnes at tredjepersoner kan bli pifart plager ved den skadevoldende hand-
lingen. Tredjemenn kan ikke kreve menerstatning etter skl. § 3-2,71% men ha rett til opp-
reisning etter skl. § 3-5, alt etter de konkrete omstendighetene.”!®

717 For en utferlig analyse, se blant annet Lodrup 2006, iswer 5. 221-234. For en oversiki, se blant annet
Ladrup (medl, Kjelland) 2009 5. 526-528.

718 JL presiseringen i punkt 11,6.2.2 ovenfor.

719 Dette kommer il uttrykk giennom Nemndas draftelser (selv om utfallet ble at vilkérene for opp-
reisning ikke var oppfylt), se blant annet N2007/0285 og N2006/1023.

001
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11.7.5  Bevisspersmal

Den som krever oppreisning — den direkte skadelidte eller tredjemann — har bevishyr-
den for at det foreligger kvalifisert skyld, i form av forsett eller grov uaktsomhet.
Beviskravet folger overvektsprinsippet (50,01 prosent sannsynlighet),”¢ og atskiller
seg dermed fra det skjerpede beviskravet som gjelder for straffesanksjoner {opp mot 95
prosent ynlighet). En } k av denne forskjellen i beviskravet, er at skadevol-
der kan mitte betale oppreisning selv om det ikke er bevist at han har begitt handlin-

gen i forhold til 4 id traffesanksjoner, jf. ek lvis Karmay (Rt, 1996 5. 864).
Se ogsd Rt 2003 5. 1671. Endelig nevnes at dette temaet har en viktig side mot uskylds-
som innel blant annet at rettsanvenderen mi formulere seg slik at

det ikke oppstir tvil om det strafferettslige skyldsparsmalet, if. EMK art. 6 nr. 2.

11.8  Barneerstatning
11.8.1  Hovedlinjer. Skl. § 3-2a

Mange av pasientskadesakene omhandler skader p4 barn. Fodselsskadesakene utgjor en
egen gruppe, som er behandlet som et eget tema i bokens kapittel 7. Avsnittet her utdy-
per de serskilte reglene om utmiling av barneerstatning.

For barn som skades far de er fylt 16 ir, gjelder sarregelen i skl § 3-2a. Bestemmel-
sen har et dobbelt dekningsformil. Det ene er 4 erstatte fremtidig inntektstap (akono-
misk tap), Det andre er 4 kompensere for tapt livsutfoldelse {ikke-okonomisk tap). De
to kompensasjonselementene er samlet i én erstatning, den standardiserte barneerstat-
ningen i skl. § 3-2a. Den gir regler for erstatningsutmilingen av fremtidig inntektstap
og tapt livsutfoldelse. For disse tapene kan skadelidte ikke kreve ing basert pd de
alminnelige reglene.”! Dette fremgir forutsetningsvis av skl. §§ 3-1 fjerde ledd og 3-2
andre ledd, og er uttrykkelig formulert i forarbeidene.” De avrige erstatningspostene
utmiles etter samme regler som for andre skadelidte.”2® Det innebeerer at erstatning for
piforte merutgifter™ og fremtidige merutgifter”s utmdles etter skl. § 3-1, Det samme

720 Deterdiskutert hvorvidt oppstilling av slike tallverdier kan bli noe annet enn et diskusjonsgrunnlag
for den endelige vurderingen av bevisverdien, s pipekningen hos Kjelland 2008 5. 330, of meget
utforlig i Strandberg 2010

721 Det vil si de reglene som er behandlet ovenfor i punkt 11.3 (inntektstaperstatning) og punkt 11.6
(menerstatning).

722 JE. Ovprp. nr. 82 (1986-87) s. 45,

723 Detvilsi de skadelidte som er eldre enn 16 dr pé skadchandlingstidspunktet, se forklaringen i punkt
11.8.2 nedenfor. For posten «pifart mntd(mp» kommer det nmldlcrud inn en viktig modifika-
sjon, se neste punkL

724 Se til illustrasion blant annet Britane (RG 2001 5. 622),

725 Se til illustrasion blant annet Bratane (Rt 2002 s, 1436).
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Trinn 4. Tapsperiodens lengde: Fjerde trinn i utmlingsprosessen er 4 avgjere hvor
mange tapsir skadelidte har hatt og vil fi. Dette beror p# en konkret og individuell
vurdering.

Fastsettelsen av antall 4r med pafert hjemmearbeidstap skaper sjelden vansker,
Bevisvurderingen kan bygge pd bevismidler som medisinske rapporter og kvit-
teringer for betalte egenandeler til hjemmehjelp. Jeg presiserer at det ikke er et
innholdsmessig (materielt) vilkar for hjemmearbeidserstatning at skadelidte har
engasjert ekstern hjelp og derfor kan vise til konkrete utgifter. Dette ble presisert i
Larsen (Rt. 1965 5. 1309). En 55 dr gammel hjemmearbeidende kvinne ble skadet
da to kjeretoyer kolliderte under et travlep. Ervervsuferheten som husmor ble satt
til 40-50 prosent. Lagmannsretten bemerket — noe Hoyesterert ikke tok avstand
fra — at «fru L. har krav pd erstatning for verdien av det husmorarbeide hun som
folge av skaden ikke har kunnet utfore, vansett at hun har fate hjelp i huset av pa-
rerende stort sett uten a betale for det, og videre krav pi erstatning for tilsvarende
fremtidig skade» (s. 1322-1323).

Fastsettelsen av den fremtidige tapsperioden kan derimot veere vanskelig. Her
mé det gjores prognoser. De kan strekke seg langt frem i tid og vaere basert pa
usikre faktorer, slik som utviklingen av skadelidees helse. De fleste personer ville
ogsd uten en skade fa redusert hjemmearbeidsevne med alderen. Fra det tidspunk-
tet alderdomssvekkelser uansert ville fort til en tilsvarende reduksjon i hjemme-
arbeidsevnen, er det ikke lenger arsakssammenheng mellom ansvarshendelsen og
hjemmearbeidstapet. Et veiledende utgangspunke er at de flesce utvikler et slikt
hjelpebehov et sted mellom pensjonsalder og antatt dedsar.

12.5 Menerstatning
12.5.1 Innledning

Alvorlige personskader vil ofte pafere skadelidte et tap av livsutfoldelse. Livsut-
foldelse er et vidt begrep som er ment & omfatte et bredt spekter av fritidsaktiviteter
som evnen til 4 kunne ga turer i skog og mark, std pa ski, veere ute med venner pé
kafé og g pa teater. Tap av livsutfoldelse er et ikke-pkonomisk tap som kan kreves
dekket under menerstatningen, som er hjemlet i skl. § 3-2. Bestemmelsen kom inn i
skadeserstatningsloven i 1973, som en del av lovreformen om utmiling. Er skade-
lidte yngre enn 16 dr pa skadehandlingstidspunktet, dekkes tapt livsutfoldelse av
barneerstatningsregelen i skl. § 3-2a, se punke 12.7.

Regler om menerstatning er gitt ogsd gjennom spesiallovene. Menerstatning er
regulert i voldsoffererstatningsloven § 5, som i all hovedsak er likelydende med
skl. § 3-2. Pasientskadeloven § 4 forste ledd ferste punktum viser uttrykkelig til
reglene i skadeserstatningsloven, og bilansvarsloven § 6 ferste ledd viser til «vanlige
skadebotreglar». Presentasjonen av regelen i skl. § 3-2 er derfor ogsé relevant nar
erstatningen bygger pa spesielle ansvarsgrunnlag.

Jeg avgrenser mot & behandle de sarskilte spersmélene som oppstar ved sakalte
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flerskader, som saerkjennes av ac skadelidte har mer enn bare én skade. For en be-
skrivelse av ulike beregningsprinsipper og valg mellom disse, se Egeland (Rt. 2006
s. 871) og Hagen (Rt. 2015 5. 820) samt oversikten hos Kjelland 2011a s, 484 f,
og Trosdahl 2015 (red.) s. 164 f.

Utenfor fremstillingen faller ogsa reglene om ulike typer wlempeerstatning.
For oversiktens skyld nevnes at slike regler finnes pa enkelte omrider som innen
transporterstatningsretren. Se cksempelvis Leitner (C-168/00), hvor en jente fikk
erstatning basert pd pakkereisedirektivet (90/314/EQF) etter 4 ha fare adelagt ferien
av matforgiftning. Den norske bestemmelsen i pakkereiscloven § 6-4 tredje ledd har
en uttrykkelig regel om ulempeerstatning, som ma rolkes i lys av Leitnerdommen.
Opgsa forsinkelser og kanselleringer ved flyreiser kan gi grunnlag for erstatning til
dekning av slike ikke-skonomiske tap, se forordning 261/2004 artikkel 7, tolket
ilys av Clickair (C-63/09). Dommen er omtalt i «Flypassasjerers rettigheter ved
forsinkelse og kansellering» (Kjelland 2013 5. 196-199), og lagt til grunn av Trans-
portklagenemnda, se cksempelvis FLYKN 2014/21, FLYKN 2013/988, FLYKN
2013/815 og FLYKN 2013/809. Anerkjennelse av at tapt ferie og fritid kan nyte
erstatningsvern, gjenspeiles ogsa i Leiebil (Rt. 1992 s. 1469), som har en parallell
til den svenske avgjerelsen i Ferieavbrudd (NJA 1992 s, 213). For en analyse av
«bortkastede utgifter», se Koch 2012.

Menerstatningsreglenc i skadeserstatningsloven har flere koblinger til reglene
om menerstatning i folketrygden. Folketrygdloven oppstiller ingen generell regel
om menerstatning, men etter ftrl. § 13-17 kan personer som har fitt en skade cller
sykdom i arbeidslivet — pa nermere vilkir - ha rett til menerstatning (som én av
flere yrkesskadefordeler). I praksis har domstolen i flere henseende sete il systemet
i folketrygden ved fastsettelsen av menerstatning etter skl. § 3-2. Folketrygdloven
vil derfor bli trukket inn i fremstillingen der den kan bidra til 4 forklare de almin-
nelige reglene,

12.5.2 Hensyn

Menerstatningen bygger pd tanken om at penger kan bidra til 4 kompensere for
de savnene som en fysisk eller psykisk skade kan medfore. Menerstatningen gir
skadelidte en muligher til & kjope seg alternative opplevelser, noe som verken dekkes
gjennom inntektstaperstatningen eller merutgiftserstatningen.

I forarbeidene til skl. § 3-2 ble det ogsa lagt vekr pa at skadelidte har et rimelig
krav pa 4 fi kompensert selve ulempen ved skaden, det vil si navhengig om den
resulterer i et ekonomisk tap. Dette ble slik formulert i Ot.prp. nr. 4 {1972-73):

«Dersom erstatning bare skulle gis for skonomisk tap, kunne det fare til at en person
som var péfert varig og betydelig invaliditet, overhodet ikke hadde krav p4 erstatning.
Tandre tilfelle kan skaden bade medfare skonomisk tap og ulempe ved at mulighetene
til livsutfoldelse og livsnytelse er blitt varig redusert pa grunn av skaden. Ogs4 i slike
tilfelle bor det kunne legges saerskilt vekt pd menet. En kompensasjon i form av pen-
ger for den ulempe som menet i seg selv representerer for skadelidte, vil aldri kunne
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‘erstatte’ invaliditeten. Erstatningen antas imidlertid 4 ville sette skadelidte i stand til
a redusere de ulemper som invaliditeten innebzerer for ham.» (s, 21)

For en IT-medarbeider kan et stivt kne vare uten betydning for ervervsevnen, men
péfere ulemper i hverdag og ferie. Skulle erstatningen kun dekket skonomisk tap,
ville skadelidte her risikert 4 std uten noen form for kompensasjon.

12.5.3 Vilkar

Vilkirene for menerstatning er angitt i skl. § 3-2 forste ledd. Bestemmelsen opp-
stiller tre vilkar, Skaden ma vaere (1) varig, (2) betydelig og (3) av medisinsk art. [
tillegg (4) gjelder et arsakskrav,

«Betydelig skade»: Utformingen av skl. § 3-2 er i utgangspunketet lik feel. § 13-17.
Vilkdret om betydelig skade er oppstilt fordi mindre skader bare unntaksvis re-
sulterer i tapt livsutfoldelse. I tillegg kan minstekraver bidra til 4 redusere tvister
ved smaskader.

Lovteksten i skl. § 3-2 presiserer ikke hva som ligger i «betydeligs. Begrepet er
heller ikke szerskilt presisert i forarbeidene. Erstatningslovkomitéen nevner store
arr og tap av sanser som cksempler pi skader som er betydelige, men gir ingen mer
generell veiledning (Innst. E. 1971 s. 30). I folketrygdloven har derimot «betyde-
lig» farr et klart meningsinnhold. Der folger det av fast praksis at invaliditeten ma
vaere minst 15 prosent for at skaden skal anses som betydelig etter ftrl. § 13-17.
I voldsoffererstatningsloven folger kravet om en minsteinvaliditet direkte av § 5
forste ledd tredje punktum, hvor det stér at «det gis ikke menerstatning ved lavere
uferhetsgrad enn 15 %». Dette kan ses som en kodifisering av gjeldende rett. Jeg
tilfayer at begrepet «ufarhetsgrad» her ikke er sarskilt velvalge, idet der sikes til
skadelidtes varige medisinske invaliditet.

For man lar 15 %-grensen i folketrygdloven styre tolkningen av «betydelign-vil-
kéret i skadeserstatningsloven, ma man merke seg at skl. § 3-2 er mer nyansert og
fleksibel enn menerstatningsreglene ved yrkesskader. Skadeserstatningsloven dpner i
storre grad for individuelle vurderinger, og i spesielle tilfeller ber det kunne tilkjennes
menerstatning ogsa ved skader om har medfort lavere invaliditetsgrad enn 15 pro-
sent, sdfremt skaden er blitt saerlig merkbar for skadelidte (sml. Ledrup 2009 s, §14).
En slik tolkning har stotte i forarbeidene. I Innst. E. 1971 s. 30 nevnes situasjoner
der skadelidte har mistet luktesansen eller smakssansen som eksempler pa tilfeller
hvor det kan tilkjennes menerstatning. Etter invaliditetstabellen i Menerstatnings-
forskriften gir begge disse skadene invaliditetsprosenter pa under 15. Jeg viser ogsd
til NOU 1994: 20, hvor Ledruputvalget uttalte at «[n]oen absolutt grense er dette
imidlertid ikke, og unntaksvis kan en lavere invaliditet gi rett til ménerstatning»
(s. 52). Fleksibiliteten skal imidlertid ikke overdrives. Rettspraksis har i lengre tid
lagt seg pa en naermest standardisert linje, hvor det som klart utgangspunkt oppstilles
et minstekrav om 15 prosent varig medisinsk invaliditet. Tendensen kan anses som
styrket gjennom hoyesterettsdommer som Kdsa (Rt. 2000 s. 441).
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Personskadeerstatningsutvalget foreslir & senke terskelen for 4 ha rett til men-
erstatning. Etter modell av dansk rett forslds en minstegrense pa 5 prosent varig
medisinsk invaliditer, se NOU 2011: 16 (isars. 315 f.).

«Skade av medisinsk art»: Menerstatning er betinget av at skaden er av medisinsk
art, Begrepet omfatter bide psykiske og fysiske skader. Eksempler pa fysiske skader
er bruddskader, tverrsnittsskader@ og hjerneskader, mens depresjoner og angst
er eksempler pd psykiske lidelser. Det er ikke noe vilkar at skaden viser objektive
funn pi rentgen mv., men vanskelig konstaterbare skader kan vare forbundet
med bevisproblemer. Utenfor begrepet medisinsk art faller tap knyttet til savn av
for eksempel et kjzledyr. Begrepet medisinsk skade ma holdes atskilt fra begreper
som ervervsuferhet og yrkesmessig uforhet, som er uten betydning i denne sam-
menhengen.

Det er kun skade pa eget legeme som gir rett til menerstatning. Parerende har
ikke krav pi menerstatning for skader som er pafort den direkte skadelidte. Det
gjelder selv om virkningene av ansvarshendelsen er sterke folelige for skadelidtes
nermeste. Disse kan imidlertid ha rett til erstatning for tredjepartstap, se punkt
12.9. Det ytes heller ikke menerstatning ved tap av forserger. Erterlatte kan likevel
ha rett til oppreisning etter skl. § 3-5, se punkt 12.6.

«Varig skade»: For at skadelidte skal kvalifisere for menerstatning, mé skaden vare
varig. Begrepet ble presisert i Menerstatning (Rt. 2003 s, 841), hvor skadelidte
var blitt utsatt for scksuelle overgrep og fikk psykiske plager i ti dr. Hoyesterete
klargjorde hva som var minstekravet for nir en skade anses som varig. Retten pre-
siserte forst at lovens ordlyd «ikke [gir] grunnlag for & konkludere med at *varig’
utelukkende betyr ‘livsvarig’» {avsnitt 53). Samtidig ble det utralt at «Nygaards 3-5
dr er etter min vurdering et for kort tidsrom» (avsnitt 53). Retten konkluderte med
at menerstatning «ma kunne utmales ... for langvarige medisinske skader, i hvert
fall nar skaden antas 4 ville fi minst en tidrs varighet». Synspunktet ble stadfestet
i Psykolog (Rt. 2003 5. 1358, avsnitt 62).

Den nedre grensen som Haoyesterett har utviklet, samsvarer godr med menerstat-
ningens formal. Skadelidtes livsutfoldelse kan bli redusert som felge av langvarige
skader, selv om de ikke er livsvarige. Swrlig tydelig er dette nir unge personer blir
skadet.

Varighetskravet volder sjelden problemer der ansvarshendelsen har medfert en
fysisk skade. Grensetilfellene oppstir oftest ved psykiske skadefalger, som i mange
tilfeller kan bedres over tid.

Det er viktig & merke seg at det er en sammenheng mellom varighetskravet
og vilkdret om betydelig skade. For 4 oppfylle varighetskravet mé skaden veere
betydelig i hele den tidsperioden som kreves erstattet. I Menerstatning (Rt. 2003
s. 841) var det forventet at skadelidte ville fi en bedring gjennom behandlingstil-
takene, og at skadeomfanget derfor ville bli avtakende. Dette ble hensyntatt i den
konkrete urmalingen.
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Arsakskravet: For 4 ha rett til menerstatning ma skaden vaere fordrsaket av ansvars-
hendelsen. Arsakskravet fremgdr ikke uttrykkelig av skl. § 3-2, men ligger implisitt
i formuleringen «Har skadelidte fitt ...» i forste ledd forste punktum. For at skade-
volderen skal bli ansvarlig, ma det derfor veere drsakssammenheng mellom den
fysiske eller psykiske skaden pa den ene siden og ansvarshendelsen pa den andre.

Ved vurderingen av om ansvarshendelsen har pafert en varig og betydelig skade,
er det bare relevant & ta hensyn til den delen av skaden som skyldes ansvarshen-
delsen. Har skadelidte en medisinsk invaliditet fra fer ansvarshendelsen, gir denne
inngangsinvaliditeten som klart utgangspunke ikke grunnlag for menerstatning.

Dette kan illustreres med et eksempel. Skadelidte var for ansvarshendelsen ti
prosent medisinsk invalid som felge av en grunnlidelse, Under behandlingen pa
sykehuset skjer det en ansvarsbetingende handling som gjer at skadelidte tilfores
ytterligere ti prosent medisinsk invaliditet. Her vil den samlede medisinske inva-
liditeten veere heyere enn minstekravet pa 15 prosent, men siden den delen av
invaliditeten som skyldes pasientskaden er mindre enn 15 prosent, har skadelide
ikke krav pd menerstatning. Lesningen er lagt til grunn i annen juridisk teori (bla.
Lodrup 2009 s. 520}, og den gir godt samsvar med det behovet for forenkling som
Hayesterett fremhevet i Kdsa (Rt. 2000 s. 441).

12.5.4 Utmiling

Vurderingstemaet i skl. § 3-2: Ski. § 3-2 gir ingen veiledning i hvordan den reduserte
livsutfoldelsen skal omsettes til erstatning i penger. Lovens ordlyd kan synes 4 legge
opp til en rent skjennsmessig fastsetting. Det fremgdr ved at menerstatningen skal
utmadles under hensyn til «menets medisinske art og sterrelse og dets betydning
for den personlige livsutfoldelse», jf. skl. § 3-2 forste ledd andre punktum. Prin-
sippene for erstatningsberegningen har imidlertid blitt tolket annerledes gjennom
rettspraksis, og utmdlingen av menerstatning har i dag et standardisert preg. For
4 forstd denne rettsutviklingen ma man ta et historisk tilbakeblikk pa koblingen
mellom erstatningsregelen i skl. § 3-2 og det standardiserte utmalingssystemet i
folketrygdloven.

Koblingen mot folketrygdsystemet: Etter ftrl. § 13-17 skal menerstatning ved yrkes-
skader utmiles etter en standardisert tabell. Tabellen angir invaliditetsgraden for et
stort antall lidelser. Avhengig av invaliditetsgraden som den konkrete skaden har
gitt, beregnes menerstatningen forst rent matematisk.

I forbindelse med vedtakelse av skl. § 3-2 var det uenighet om hvor nzer utma-
lingsreglene etter bestemmelsen skulle knyttes opp til det standardiserte systemet i
folketrygden {den gang hjemlet i ftrl. 1966 § 11-8, som i dag er avlest av fecl. 1997
§ 13-17). Justisdepartementet foreslo farst at menerstatningen skulle utmales etter
de samme reglene som i folketrygdloven (Ot.prp. nr. 4 for 197273 5. 21-22), men
dette ble bevisst forkastet av Justiskomiteen (Innst. O. nr. 32 for 1972-73 5. 145).
Komiteen ga i stedet uttrykk for at folketrygdens system burde vzere veiledende,
men ikke bindende, for utmilingen etter skl. § 3-2.
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Hoyesterett anvendte folketrygdloven som rettesnor for farste gang i Pallas
(Rt. 1977 5. 782). En hjemmearbeidende kvinne ble skadet i en bilulykke, og ble
pafert en varig medisinsk invaliditet pd 15-20 prosent. I vurderingen av menerstat-
ningen viste recten til den gamle folketrygdloven fra 1966 § 11-8, som siden er avlest
av folketrygdloven fra 1997 § 13-17. Farstvoterende ordla seg slik (s. 784-785):

«[1) Som nevnt far kom & 3-2inn i loven ved en lov-
endring av 25. mai 1973. 1 0t.prp. nr. 4 for 1972-73
som ki til grunn for lovendringen, ble det tatt sikte pi &
fastlegge et nivd for ménerstatninger. PA side 38 spalte
1'anbefales' anvendt ‘samme sats som ménerstatning
etter folketrygdlovens § 11-8 tillagt en tredjedel. Ved den

[1] Ved tolkningen av skl. § 3-2 ser retten pd bestem-

melsens forhistorie.

2] Forslaget am & koble bestemmelsen tl folketrygdens

system ble bevisst forkastet. En slik arqumentasjonsmite
ertilagt atskillig vekt i andre dommer, se il fordyping

behandling i Stortinget hvor k

sen fikk sin endelige utforming, ble det til en viss grad
[2] tatt avstand fra dette. ... [3] Ménerstatninger skal

dledesf, etterd lenes frie skjann. Det betyr
likevel ikke at Jsen av mé ing i yrkessk
titfellene er uten interesse. Ved fastsettelsen bor det (4]
ses hen til hva slik erstatning, tillagt en tredjedel, ville
qitil resultat. Under tilboriig hensyn til forholdene i det

f.eks. Stakkefand (Rt. 2004 5.8, avsnitt 39 0g 63).

(3] Komiteen onsket at menerstatning | stedet skulle
fastsettes skjonnsmessig.

4] Farstyoterende legger t grunn at systemet i folke-

‘trygden likevel kan fisngere som en veileder for skjonnet

0g gl en grav antydning om niviet pd menerstatningen
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| farhold til ytelsene ved yrkesskade legger man like- (2] Dommen bekrefter at deter grunnbelapet pa opp-
vel il en tredjedel, og [2] man bruker grunnbelopet pi gjerstidspunktet, altsd da dommen aysies, som

ppajorstidspunket, ke som ved yekesskad legges il grunn eter sk, 3-2,og fokger dermed opp

pd skadetidspunktet. (3] | tillegg kan det foretas en viss Seyaldsen (R 19815.138).
skjoansmessig vurdering, ut fra ménets betydning for
‘den personlige livsutfoldelse’s [3] Farstvoterende presiserer at det ogsd kan fas hensyn

il skadelidtes individuelle forhold i utmilingen.

Utgangspunktet for utmalingen: Ved utmaling av erstatning etter skl. § 3-2 skal
utgangspunktet tas i yrkesskadetrygdens menerstatningsordning. Ferl. § 13-17
har detaljerte og sjablongmessige urmalingsregler inntatt i forskrift 21. april 1997
nr. 373, den sakalte «Menerstatningsforskriftens. Den har to hoveddeler.

Forskriftens § 3 oppstiller invaliditetstabellen. Den anviser invaliditeten for ulike
skader, angitt i prosent. Et utdrag av tabellens Del Il er vist i tabell 7:

Tabell 7. Utdrag av den medisinske invaliditetstabellen

Del L. Invaliditetstabell

L ! Tabellen angir skadefolger ag i prosent
individuelle tilfelle, vil dette kunne gi en grovt skisse- etterskl. §3-2. Som det er blitt pdpekt: eMenerstatnin- T ; AT
fmessig antydning om erstatningsniviet.s gen ble forstinnfort yrkesskadetrygden og er derfra g Spapunge = helleer velnt
blitt*Kopiert'f erstatningsrettens (Selmer, Nygaard og a)  Delvis, mindre enn 50 prosent 0-14
Aueland20145:333); Fersrvoterende Pallasdoininen b} Delvis, mer enn 50 prosent 15-44
stopper imidlertid {kke der, men tiislutter seq ogsd Jus-
tisdepartementets forslag am at det ved utmiling etter ¢ Totalttapay tunge 45
§3-2 skal ores et plslag p3 en tredjedel 1 forhold i
utmélingen etterfirl. §13-17. 2 oo
a) Tapavettytreore 15
Synspunktet ble fulgt opp i Sevaldsen (Rt. 1981 s. 138), og senere i Overfall bl Tap av begge ytre orer 5
(Rt. 1991 s. 697). I sistnevnte dom ble en mann varig skadet ctter 4 ha vaert ut-
satt for vo_id. Retten la til grunn at «[e]tter a\rgi:arelscne i. Rt. '1977‘ side 782 og 132 Tohltsymstop -
Rt. 1981 side 138 skal erstatningen fastsettes skjennsmessig, men slik at der skal i T
ses hen til erstatningen i yrkesskadetilfellene etter folketrygdloven av 17. juni 1966 - AMppasien
nr 12 § 11-8 rillagt en tredjedel» (s. 703). En ytterligere stadfesting ble gitt i Kdsa a)  Uten tap av ayeeplet, det andre oyet er normalt 0
(Rt. 2000 s, 441, 5. 446-447): b} Med tap av oyeeplet, det andre oyet er normalt 5
«[1] Rettspraksis etter § 3-2 har ... tatt utgangspunkt [1] Her formuleres det i enda Karere ordelag at det skal 14 Tap av lukte- og smakssans
i de standardiserte reglene for mé ing ved yr- fas utgangspunkt i folketrygdens standardiserte utms- 141 a)  Luktesans 5
kesskade, som nd er gitt i forskrift 21, april 1997 med ling, med den modifikasjonen at belapet skal tillegges B s §
hjemmel i folketrygdioven § 13-17 annet ledd. en tredjedel,
¢} Bade lukte- og smakssans 15
Erstatningsratindd 364 16.03.2006 1553 | | Erstamingsratiindd 365 16.03.2016 15.53

671



366 Del IV Erstatningsutmiling

Forskriftens del I inneholder utmdlingsreglene, Erstatningen fastsettes under hensyn
til skadelidtes medisinske invaliditet etter invaliditetstabellen. Tabell 8 nedenfor
viser en forenklet versjon av utmilingsreglene.

Tabell 8. Menerstatning. Invaliditetsgrupper

Fastsatt invaliditetsqrad Gruppe Menerstatning
Lavere enn 15% 0 Ingen erstatning
15-24% 1 7% av grunnbelopet
25-34% 2 12 % av grunabelapet
35-44% 3 18 % av grunnbelapel
45-54% 4 25 % av grunnbelopet
55-64% 5 33 % av grunnbelapet
65-74% 6 42% av grunnbelapet
75-84% 7 529 av grunnbelopet
85-100% 8 63 % av grunnbelopet
>100% 9 75 % av grunnbelopet

Basert pa den invaliditeten skaden har medfert, innordnes skadelidte i grupper
fra 0 til 10. Kolonnen til hoyre angir den arlige menerstatningen mélt ut fra en
bestemt prosent av grunnbelapet (G). Menerstatning utbetales fra 15 prosent og
over. Menerstatning i gruppe 1 ga 1 2015 et arlig erstatningsmessig tap pa 6305
kroner. Menerstatning etter gruppe 9 ga 67 551 kroner per ar

Nar man har kommet frem til menerstatningsbelopet etter tabellen, skal erstat-
ningen etter hayesterettspraksis forheyes med en tredjedel. For skadelidte som for
cksempel ble plassert i gruppe 1, skal det gjores et tillegg med 2102 kroner per ar.
Samlet blir da belopet 8406 kroner. Dette utgjer sammenlikningsbelopet. Belopet
brukes som en veileder for den videre individuelle utmélingen etter skl. § 3-2.

Korrigering ut fra individuelle forhold: Sammenlikningsbelapet kan justeres dersom
det foreligger spesielle forhold ved skadelidte som gjor at skaden er mer begrensende
for livskvalitet og livsutfoldelse enn hva invaliditetsgraden isolert skulle tilsi. Dette
fremgar forutsetningsvis av ordlyden i skl § 3-2 forste ledd andre punkeum, og fol-
ger av forarbeidene og rettspraksis. I Pallas (Rt. 1977 s. 782) fremhevet Hoyesterett
at «[m]énerstatningen skal ... fastsettes etter domstolenes frie skjonn», og viste il
forarbeidenes hvor det fremheves at det skal tas «tilberlig hensyn til forholdene i
det individuelle tilfelle» (s. 784).

Rettsanvenderen mi drefte om det skal foretas justeringer ut fra individuelle for-
hold. Vurderingstemaet er om individuelle forhold gjer folgene av skaden vesentlig
mer byrdefulle enn for andre skadelidte med samme type skade. Det avgjorende
er ikke selve invaliditeten, men hvordan den enkelte skadelidte opplever den for
sin livssituasjon. Som eksempel kan nevnes en person som fra for hadde en skade

Kapittel 12 Personskad 367

i heyre arm, og som felge av ansvarshendelsen md amputere hoyre bein. Siden
den tidligere skaden gjor at skadelidte ikke kan bruke krykker, vil vedkommende
fA spesielt store vansker med 4 bevege seg etter ulykken. Dette kan begrunne en
oppjustering,.

Ogsa innenfor folketrygdlovens utmdlingssystem kan individuelle forhold hen-
syntas. Forutsetningen er at «individuelle forhold forer til at en skadefolge er
vesentlig mer byrdefull enn ved et normaltilfelle», jf. Menerstatningsforskriften
§ 3 nr. 3 forste punktum. Skadelidte kan da plasseres i en invaliditetsgruppe som
ligger ett eller to trinn over det skaden skulle tilsi, jf. forskriftens § 3 ne. 3 andre
punktum. Selv om man etter skl. § 3-2 skal fastsette justeringsbelopet individuelt
ut fra skadelidtes forhold, kan gruppeopprykksreglene gi en viss veiledning, se
Kdsa (Rt. 2000 s. 441).

P4 tross av at utmdlingen i utgangspunktet skal foretas skjennsmessig og indi-
viduelt, viser nyere praksis at utmalingen av menerstatning per i dag er tilnermet
standardisert. Se isar Hayesteretts innstramming i Kdsa (Rt. 2000 s. 441, pa
5. 448).

Ved fastsettelsen av menerstatningen ma det tas stilling til antall tapsir. I de
tilfellene erstatningen tilkjennes med hjemmel i skl. § 3-2, ma det skje en kapi-
talisering basert pa tabeller som er oppdaterte ut fra ekningen i befolkningens
levealder. Av den grunn ma det riktige i dag veere & benytte de siste tabellene fra
Statistisk sentralbyr (SSB), ikke tabellene fra Rikstrygdeverket (som er basert pd
$SBs dedelighetserfaringer i tidsrommet 1956~1960). Losningen innebzerer ikke et
systemskifte over til en individuell vurdering av skadelidtes leveutsikter, men at det
tas utgangspunkt i et tabellverk som er bedre egnet til d gjenspeile den sannsynlige
(reelle) tapsperioden. Lasningen er i god overensstemmelse med grunnleggende
prinsipper slik som prinsippet om full erstatning, som har en side mot tidsdimen-
sionen i oppgjeret. Jeg presiserer at det pa omrader som yrkesskadeforsikringen
trengs en forskriftsendring til for & fravike dagens system. Etter mitt syn bor det
som her er beskrevet gi forskriftsgiver et incitament til 4 endre systemet, for 4 unngd
systematiske feil i fastsettelsen av antallet tapsar. Jeg tilfoyer at det er liten grunn
til at skadelidte personers antatte levetid skal vurderes forskjellig i de to systemene,
noe som ogsi er unadig kompliserende.

12.6 Oppreisning
12.6.1 Innledning

Retten til oppreisning ved personskade og integritetskrenkelser er forankret i skl.
§ 3-5. Bestemmelsen kom inn i loven i 1973, og videreforte oppreisningshjemmelen
i straffelovens ikrafttredelseslov § 19 andre ledd for personskader og § 21 andre
ledd for neerstiendes dod. Oppreisningskrav krever lovhjemmel, og skl. § 3-5 med
tilharende hoyesterettspraksis er den sentrale rettskilden ved tolkningen.
Oppreisning skal kompensere for tort og svie, som er en form for ikke-skonomisk
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tap. Tort og svie kalles ogsa for ideell skade, og kan veere fordrsaket av personskader
eller integritetskrenkelser som for eksempel voldtekr.

For 4 ha rett til oppreisning stilles det szrskilte krav til ansvarsgrunnlager. 1
motsetning til ved andre tapsposter er det ikke tilstrekkelig at skadevolder har
opptradt uaktsomt. Skadevolder ma ha utvist kvalifisert skyld ved 4 ha handlet
forsettlig eller grovt vaktsomt.

Spesiallovene oppstiller noe ulike regler om oppreisning. Mange av de skade-
lidte som har rett til oppreisning etter skl. § 3-5, har vart utsatr for hendelser som
omfattes av voldsoffererstatningsordningen. Den hjemler ogsi rett til oppreisning,
jf. voerstl. § 6. Er inngangsvilkar cr at personen «har lidd personskade som fal-
ge av en straffbar handling som krenker liver, helsen eller friheten, eller dennes
ecterlatter, jf. voerstl. § 1 forste ledd. I likhet med skl. § 3-5 gir voerstl, § 6 forste
punkeum anvisning pé at skadelidte skal tilkjennes en oppreisning som «finnes
rimelig». Oppreisning kan videre kreves etter bilansvarsloven, jf. bal. § 4 andre
punktum. Pasientskadeloven har derimot uttrykkelig unntatt oppreisning fra NPEs
ansvarsomrade etter passkl. § 4 forste ledd andre punktum, og en tilsvarende av-
grensning gjelder for yrkesskadeforsikrerens dekningsplike erter ysfl. § 12 forste
ledd tredje punktum.

Analysene av alle avsagte hoyesterettsavgjorelser viser en betydelig okning i
antallet saker de senere 4rene. I tillegg avspeiler domsmaterialet en betydelig va-
riasjonsbredde i hvilke krenkelser som ligger til grunn for oppreisningskravet. Se
vedlegg 2 (Kjelland 2015¢),

Fremstillingen her omhandler retten til oppreisning ved fysiske og psykiske
krenkelser etter skl § 3-5. Jeg nevner at det finnes sarregler om oppreisning ved
krenkelser av privatlivets fred i skl. § 3-6 og mrekrenkelser i skl. § 3-6 a, men jeg
avgrenser mot en behandling av temaet. Heller ikke straffeprosesslovens regler om
oppreisning etter uberettiget strafforfolgning vil bli behandlet.

12.6.2 Strukturen i skl. § 3-5

Skl. § 3-5 gir anvisning pé to typer situasjoner hvor skadelidee kan ha rete til opp-
reisning. Den ene omfateer tilfeller der skadevolder forsettlig eller grovt naktsomt
har fordrsaker en personskade, jf. farste ledd bokstav a. Den andre situasjonen er
regulert i skl. § 3-5 forste ledd bokstav b, og gir fornrmede hjemmel for 4 kreve
oppreisning ved overtredelse av en rekke straffebud som opplistet i skl. § 3-3. Felles
for de opplistede straffebestemmelsene er at de er egnet til 4 medfere skader av
psykisk eller sosial karakter. Oppregningen i skl. § 3-3 er uttommende, se presise-
ringen i Miljoarbeider (Re. 2015 s. 1324) om seksuelle overgrep i et bofellesskap
for psykisk utviklingshemmede. Konsekvensen er at dersom skadelidre har blitt
utsatt for en straffbar handling som ikke omfattes av skl. § 3-3, ma handlingen ha
medfart en personskade for at skadelidte skal ha et oppreisningskrav. Kravet vil
da kunne bygges pa regelen i skl. § 3-5 forste ledd bokstay a.

Eksempelet viser en viktig forskjell mellom skl. § 3-5 bokstav a og b. Etter
bokstav a ma skadelidte pavise en konkret skade, mens dette ikke kreves etter
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bokstav b. Her er det tilstrekkelig at det foreligger en krenkelse som erfaringsmessig
medferer skade.

I de tilfellene hvor skadelidte omkommer som folge av en forsettlig eller grovt
uakesom krenkelse, kan skadelidtes ektefelle, foreldre eller barn ha rett til opp-
reisning etter skl. § 3-5 andre ledd. Oppreisningen skal kompensere for etterlattes
sorg og savn etrer avdede. Hvor det er flere etterlatte, skal oppreisning tilkjennes
med et belop til hver enkelt.

Etter ordlyden i skl. § 3-5 beror det pa domsrolens skjenn om det skal tilkjennes
oppreisning nar vilkirene er oppfylt, jf. «kan». Nyere rettspraksis har imidlertid i
stor grad tolket bestemmelsen slik at skadelidte har krav pd oppreisning hvis vil-
karene i skl. § 3-5 forst er oppfylt. I Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104) anvises
det at «[d]e senere ars praksis med normering av oppreisning for visse karegorier
skadelidte underbygger at oppreisning normalt skal gis nir vilkirene for derte fore-
ligger» (avsnitt 52). Det samme er lagt til grunn i dommer som Menneskehandel
I'(Re. 2010 s, 1537, avsnitt 19).

12.6.3 Hensyn

Oppreisningsinstituttets formdl og funksjon er sammensatt. Begrunnelsene for
oppreisningsinstituttet kan grove deles inn i fire ulike, men sammenvevde, argu-
mentasjonslinjer.

Et forste hovedhensyn er at oppreisningen skal ha en ponal funksjon. Oppreisnin-
gen skal her virke som en «straff», sml. formuleringsmaten i Psykotisk person I
(Re. 2010 s, 1203, avsnitt 38). Saken omhandler utmaling av oppreisningserstatning
til avdades cktefelle og fire mindredrige barn etter drap begte av en psykotisk
gjerningsman.

Det andre grunnleggende hensynet er prevensjonshensynet. Hensynet gjenspeiles
i blant annet Lekeapparat (Rt. 2006 s. 61). Et foreldrepar krevde oppreisning etrer
at deres tolv 4r gamle datter omkom da et lekeapparat knakk sammen. Som et av
flere hensyn ble det papekt at «oppreisning ogsa er preventivt og penalt begrunnet»
{avsnitt 17). Det kan diskuteres om oppreisning, i likhet med erstatningansvar mer
generelt, har en preventiv effekr. Se den videre droftelsen i punkt 4.2 foran.

Det tredje hovedhensynet er kompensasjonshensynet. Det vil si at oppreisning
skal bidra til 4 gi skadelidte en skonomisk kempensasjon for den fysiske eller
psykiske krenkelsen vedkommende har vzrt utsatt for. Kompensasjonshensynet
fremheves i dommer som Karmay (Rt 1999 s. 1363}, hvor forstvoterende uttalte
at «oppreisningskrav [skal] ferst og fremst kompensere for den krenkelse som er
blitt pafert» (s, 1378-1379).

Det fjerde hensynet er & gi uttrykk for samfunnets misnoye med den skadevolden-
de hendelsen. I Dretelj-leiren (Rt. 2011 s. 531) ble det uttalt at oppreisningsansvaret
bygger pa «behovet for reaksjon og en sterk markering av det samfunnsmessig
rotalt uakseptable i handlingene» (avsnitt 36). I forbindelse med straffeforfelgnin-
gen mot en mann som hadde foretatt ugjerninger under den vazpnede konflikten i
Bosnia-Hercegovina i 1992, ble det fremmet krav om oppreisning fra en rekke ofre.
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Gjennomgangen av kildematerialet viser at de forskjellige hovedhensynene har
blict vektlagt i ulik grad opp gjennom historien. I stel. ikel. 1902 §§ 19 andre ledd
og 21 andre ledd var det penale hensynet mest fremtredende. Det gjorde at opp-
reisningen ble neer forbundet med straffen. I nyere tid har det derimot vart en okt
betoning av kompensasjonshensynet.

12.6.4 Vilkar

Dette punktet skisserer de ulike vilkdrene som mé vaere oppfylt for & etablere et
oppreisningsansvar.

Kretsen av ansvarssubjckter: Skadevolder md omfattes av den relevante kretsen
av ansvarssubjeketer i skl. § 3-5. Bestemmelsen bruker uttrykket «Den som ...».
Det betyr at oppreisningskravet i utgangspunktet ma fremmes mot skadevolderen
personlig. Oppreisningskrav dekkes som hovedregel ikke av en ansvarsforsikring,
og omfattes heller ikke av arbeidsgiveransvaret, se Omsorgsovertakelse (Rt. 1995
s. 209, pia s, 215). Saksforholdet er beskrevet i punke 7.3.2.1.

Trafikkforsikringen star her i en sarstilling. Etter EUs motorvogndirektiver
skal forsikringen sikre alle krav som kan oppstd under bilansvaret, inklusive opp-
reisningskrav, se Nguyen (E-8/07) og Finanger II (Rt. 2005 s. 1365), som omtalt
i punke 3.2.1 og 3.2.3.

Ogsa juridiske subjekter kan bli palagt oppreisningsansvar gjennom organan-
svaret, forutsatt at noen som handler for organet, har utvist kvalifisert skyld, se
Omisorgsovertakelse (Rt. 1995 s. 209).

Kretsen av krenkede: Oppreisning er betinget av at krenkede omfattes av den
vernede personkretsen i skl. § 3-5. Den omfatter bide direkte skadelidte, jf. ut-
trykket «den fornermede» i skl. § 3-5 forste ledd, og en narmere bestemt krets
av tredjemenn angitt i skl. § 3-5 andre ledd. Dette inkluderer avdedes cktefelle,
avdedes samboer, avdaedes foreldre og avdedes barn, herunder biologiske barn og
adoptivbarn (jf. adopsjonsloven § 13), men ikke stebarn (se Rt. 2013 s. 805) og fos-
terbarn (sml. Ladrup 2006 5. 234 og Engstrom 2010 s, 151). Avdedes sasken faller
utenfor den vernede personkretsen, se Ankeutvalgets uttalelse i HR-2012-695-U.

Personskade eller likestilt skade: Krenkede ma vaere pifort en personskade etter skl.
§ 3-5 forste ledd bokstav a, eller vaere pafert en krenkelse som er likestilt med per-
sonskade etter bokstav b. Hvilke pikjenninger som kan gi grunnlag for oppreisning,
er presisert i forarbeidene. Odelstingsproposisjonen anviser at det med krenking
wsiktes til fysiske smerter, angst og psykisk lidelse, plager og ulemper cllers, lengre
sykehusopphold, hindring i normal livsforsel mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991-92
5. 41). Til forskjell fra vilkdrene for rete til menerstatning etter skl. § 3-2, kreves
det verken at skaden er varig, betydelig eller av medisinsk art.
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Kvalifisert skyld: For 4 kunne kreve oppreisning ma skadevolder ha utvist skyld.
Oppreisning kan derfor ikke tilkjennes pa rent objektivt grunnlag, se Stebarn
{Rt. 2013 5. 803, avsnitt 24 og 31). | motsetning til ved ansvarsetableringen etter
culparegelen kreves det kvalifisert skyld, det vil si grov uaktsomher cller forsett.
Skyldkravet knytter seg til selve atferden som skadevolder har utvist. Der kreves
ikke at skadevolder med forsett eller gjennom grov naktsomhet péaferte selve ska-
defelgene som i sin tur begrunner oppreisningskravet, se Akbari (Rt, 1999 5. 887,
pa s. 895). I saken hadde gjerningsmannen fremkalt en situasjon som leder til at
skadelidte flykret gjennom et vindu i tredje etasje fra en bygning. Selv om skade-
volder ikke hadde utvist kvalifisert skyld med hensyn til at skadclidte hoppet ut
av vinduet, ble han oppreisingsansvarlig fordi han forsettlig hadde fremkalt situa-
sjonen som foranlediget skaden. Her ses en forskjell fra strafferetten, hvor det i
strl. § 24 angis blant annet at en «[¢]n uforsettlig folge inngar i vurderingen av om
et lovbrudd er grove dersom lovbryteren har opptradt naktsomt med hensyn til
falgen». Sml. tilsvarende presisering i rettspraksis som Betongbil (Rt. 2008 s. 1258,
avsnitt 18-19), som gjaldt et uaktsomt bildrap der gjerningsmannen ble demt etter
den tidligere suel. § 239.

Qgsa psykotiske personer kan bli oppreisningsansvarlige, men sinnslidelsen kan
ha betydning i utmalingsomgangen, se Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104, avsnitt
56-58) og Psykotisk person IT (Rt. 2010 s. 1203, avsnitt 53). Dommene er omtalt
i punkt 4.6.7 om sinnssykes erstatningsansvar,

Arsakskrav: Gjennom uttrykkene «voldt skade» og «voldt en annens ded» oppstiller
skl. § 3-5 et drsakskrav. Av rettspraksis folger det at drsakskravet skal tolkes pa
samme méte som det alminnelige drsakskravet i erstatningsretten, se [nnflyttings-
fest i Askim (Re. 2014 s. 1134, avsnitt 51-52) om voldsbruk med dedelig utgang.
Vurderingstemaet er derfor om skadevolders forsertlige eller grovt vaktsomme
handling var en nedvendig betingelse for a fremkalle den paforte tort og svie. Vi-
dere m4 handlingen ikke veere en sd uvesentlig drsaksfakeor at det ikke er rimelig
4 knytte ansvar til den, og adekvanskriteriet mi vaere oppfylt.

12.6.5 Utmaling
12.6.5.1 Skjennsmessig utmaling
Etter skl. § 3-5 skal oppreisningen fastsettes ut fra hva «retten finner rimelig».
Bestemmelsen gir anvisning pa en individuell utméling, basert pi en skjennsmessig
vurdering. Skl. § 3-5 forste ledd forste punktum gir ingen naermere retingslinjer
for skjonnet. Bestemmelsens andre punktum formulerer momenter av generell re-
levans, men disse knytter seg i utgangspunktet kun til tilfeller hvor den krenkende
handlingen bestir i seksuelle overgrep mot barn. De generelle skjpnnsmomentene
er forst og fremst utviklet gjennom hoyesterettspraksis og juridisk teori. Sentrale
clementer er krenkelsens karakter og partenes forhold, som fanger inn henholdsvis
handlingens objektive og subjektive side.

Retten tar ofte utgangspunkt i krenkelsens objektive side. Grovere krenkelser
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tilsier isolert setr hoyere oppreisning enn mindre grove krenkelser, Tilsvarende
gielder ved personskader. Som et mél pa hvor grov krenkelsen er, ses det ofte hen
til hva slags straffebud som er overtradt. Det tas hensyn til det generelle straffe-
nivdet og den utmdlte straffen. Man ma se bort fra skjerpende og formildende
omstendigheter knytret til domfeltes person. Korrigert for slike forhold, vil dermed
«straffurmalingen kunne gi en grov antydning av det nivi som en oppreisning bor
ligge pa», se Familievold 111 (Rt. 2005 5. 1749, avsnitt 26) om vold mot samboer.
En konsekvens av at straffenivdet benyttes for & indikere niviet pd oppreisningen,
er at endringer i straffenivéer vil innvirke pd utmalingen av oppreisningsbelopet.
Det gjelder szrlig hvor endringen i straffeniviet er begrunnet i ny kunnskap om
skadevirkningene av krenkelsen, hvilket er naturlig ut fra oppreisningens kom-
pensasjonsformal.

Skadevolders skyldgrad spiller inn i rimelighetsvurderingen. Storre grad av skyld
taler isolert for hayere oppreisning. Lavere skyldgrad tilsier samtidig lavere opp-
reisning. Momentet er et utslag av formilet om at oppreisningen skal gjenspeile
samfunnets misbilligelse av handlingen.

Skadelidtes opplevelse av krenkelsen er ogsi relevant. Det kan veere store for-
skjeller i hvordan den enkelte skadelidte opplever og reagerer pa krenkelsen, bade
da den skjedde og i ettertid. Mennesker er forskjellige, og respekren for deres indi-
vidualitet tilsier at det bar tas hensyn til subjektive opplevelser. Sarbarhetsfakrorer
kan gjore at krenkelsen oppleves som mer belastende for den enkelte skadelidte enn
det som gjelder for en normalt robust person. Hoyesterett har uttrykt at det skal
tas hensyn til «forn@rmedes subjektive opplevelse av krenkelsen», se Familievold
VI (Re. 2014 5. 392, avsnitr 29) og Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289,
avsnitt 43). Den sistnevnte saken gjaldt spersmil om oppreisning etter at en mann
hadde forsekt a drepe sin tidligere ektefelle ved 4 plassere en sprengladning i bilen
hennes. Jo mer belastende krenkelsen har veert for skadelidte, dess sterre er normalt
behovet for kompensasjon i form av oppreisning.

Videre har krenkelsens skadevirkninger betydning for utmalingen. Momentet
er et utslag av kompensasjonshensynet. Bide fysiske og psykiske skader er rele-
vante, og det gjelder enten de er primzrskader eller sekundarskader. Momentet
vektlegges i Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289, iseer avsnitt 46 £.), hvor
skadelidre ble pafert store smerter, ayeskade og angstlidelse. Se ogsé Bdtpropell
(Re. 2005 5. 1322), der en mann kjorte over kjzresten sin med motorbat. Kvinnen
ble truffet av propellen pa pihengsmotoren og fikk alvorlige skader. Retten vekela
at skadelidte «ble pafort store og sveert smertefulle skader i lirene» og «hadde et
langvarig og belastende sykehusopphold, til dels med store smerter, og matte blant
annet gjennomga fem operasjoner» (avsnitt 40).

Videre er partenes okonomiske forhold relevant i utmdlingen. Svak skonomi
hos skadevolder tilsier at oppreisningen reduseres for 4 muliggjore vedkommendes
tilbakeforing til samfunnet. Synspunktet reflekteres i forarbeidene (Ot.prp. nr. 20
for 1991-92 s, 44 og 47) og i dommer som Giftdrap (Rt. 2002 s, 481, pa s. 485)
og @l-krangel (Rt. 2001 s, 274, pd 5. 278). Har skadevolder god akonomi, er der et
argument for forheyet oppreisningsbelap, se blant annet Parkeringslomme (Rt. 2009
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s. 6). En mann ble pakjort da han holdt av en parkeringslomme, Forstvoterende
utralte at «[i] noen grad kan det ogsd trekkes inn at skadevolders ekonomi, som her,
er god» (avsnitt 52). Selv om skadevolders ekonomi er et relevant moment, har det
relativt beskjeden veke — is@er hvor krenkelsen er utfert ved en straffbar handling.

Per i dag er det noe vavklart hvilken adgang det er til 4 hensynta skadelidtes
ekonomi. I rettslicteraturen har den alminnelige oppfatningen vaert at det ikke skal
tas hensyn til krenkedes skonomi (bl.a. Ladrup 2006 s. 230 og Nygaard 2007a
s. 167). Om utmaling av oppreisning til barn uttaler forarbeidene at «[d]epartemen-
tet forutsetter at hensynet il skadelidtes ekonomiske evne tillegges en viss veke ved
utmilingen, serlig ndr det er tale om & utmile heye oppreisningsbelop» (Ot.prp.
nr. 20 for 1991-92 5. 47). Det er behov for presiseringer av uttalelsens rekkevidde.

12.6.5.2 Normert oppreisning

Som gjennomgangen foran viser, er urmalingen av oppreisningserstatning utpreget
skjonnsmessig. Prakrisering av skjennsmessige regler beror p en konkret vurdering
som apner for en omfattende prosess. Hensynet til 4 gi enklere og raskere oppgjor
taler for at urméilingen forenkles for & redusere arbeidsbyrden for domstolen og
redusere prosessbelastingen pd skadelidre. Gode grunner tilsier derfor at oppreisning
for praktisk viktige krenkelser fastsettes til et normalbelap.

Hayesterett tok det forste steget mot en slik normering i Normeringsdom [
(Rt. 1988 s. 532}, hvor retten anga hvilker oppreisningsbelap som i utgangspunk-
tet skal tilkjennes i saker om forsettlig voldtekt. Hoyesterett har i senere dommer
gjort tilsvarende for grovt naktsom voldrekt, i tillegg til forsettlig drap og grovt
uakesomt drap. Normeringen gir et belopsmessig utgangspunkt for utméalingen
av oppreisningserstatningen. Normeringsbelopet er imidlertid ikke bindende, og
oppreisningen i den enkelte saken kan settes hoyere eller lavere avhengig av sakens
konkrete faktum. Skal normeringsdommene ha en standardiserende effekr, mé
imidlertid avvik fra normalbelepet veere forbeholdt de tilfellene hvor det foreligger
seerlige grunner. Synspunkret ble forste gang formulert i Normeringsdon: I. Forst-
voterende understreket at «det normalbelap som stipuleres skal vare veiledende»
(s. 537). Om adgangen til justeringer i det konkrete tilfellet uttalte han videre at
«dlet vil selvsagt matte vaere adgang til for den domstol som skal pademme kravet
4 fastsette bade et hoyere og et lavere belop nir serlige forhold métee tilsi dette»,
samtidig som det ble poengtert at «om hensikten med en normering skal oppnies, ...
skal [det] noe til for at dette skal skje» (s. §37-538).

[ vurderingen av om det foreligger saerlige grunner for 4 fravike normalbelapet,
vil momentene som er gjennomgdtt foran — om krenkelsens art og alvorlighet,
den alminnelige skaderisikoen og skadevolders ekonomiske situasjon — spille
inn i avveiningen. For krenkelser hvor oppreisningen ikke er normert, ma disse
momentene brukes direkte for 4 urméle beleper. P4 omrader hvor oppreisningen
er normert, kommer momentene mer sekundzrt inn, og da under vurderingen av
om der skal foretas avvik.
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