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oppreisning Kr 22 000 Kr 36 000 Kr 57 000 Kr 69 000 Kr 81 000 Kr 88 000 Kr 103000 OPPreisning
Dom/Sak Café con Bar Lavangsdalen Hafslund Rennebu Songsdalen Parkeringslomme Solvagseidet
F aktu m (uoppmerksom, personer pé fortau) (uoppmerksom, bakfrapakjersel) (uoppmerksom, fotgjenger) (ruskjering, mateulykke) (vikeplikthrudd, fotgjenger) (pAkjersel av manni P-lomme) (mobiltlf/bakfrapdkjarsel)

Saksforhold,
herunder skyld og
skadevirkninger

- Faltumn: Bilfrer ble dent til fe

ngsel i 21 dager for overtredeke av
straffeloven § 237 og \eitrafikidoven §
3 for & ha skadet to personer da han
kjerte inn i uteserveringen til Café con
Bar i Oslo sentrumuten & bremse.

- «De hoyesterettsavyjorelser det vises til
gelder pakjorsel i gangfelt og brudd p&
vikepliktbestermelser. \Vér sak er noe
annerledes, men lagmannsretten finner
at det 0gsa her gjer seg gjeldende sterke
allmennpreventive hensyn»

- Faktum: En sidfer hadde som falge av
manglende aktpagivenhet kollidert med
engruppe biler som hadde stanset i
veien pa grunn av en trafikkulykke.
Dette farte blant annet til at flere
personer ble pékjrt og pafirt skader.
Ubetinget fengsel i 18 dager

- «[S] sikten ved anledningen ikke ble
hindret ... »

- «Forsvareren har stilt spersmél ved

om lagmannsretten kan ha legt til grunn
at Audien med blinkende nedlys har

- Faktum: 50 &r gammel kvinne ble
pékjart i fotgjengerfelt. Bilforeren var
ikke oppmerksom pa fotgjengeren far
pakjarselen, og han holdt en fart p ca
30kmt. Fengsel i 21 dager

- «.. venstresidig brudd i bekken
gjennom fremre bekkenring og korsben
og brudd i verstre skulderblad, i
kraveben og i skinneben i begge legger»
- «.. innlagt Sunnds sykehus fram til

13. mai 2009, hvor hun fikk trening til &
03 med krykker, og bortsett fra noen

- Faktum: Mann pa 30 & med ca. 15
promille forérsaket bilulykke, med
personskade og materiell skade.

- «Bilkjeringen fra Oslo til Ulsherg - ca
40 mil i narkotikarus tilsvarende opptil
1-15 i promille - ma anses som grov.
Det vises videre il tingrettens
karakterisering av As skyld.»

- «B ble pafert fysiske og psykiske
pdkjenninger ~ med  operasjon,
sykehusopphold  og  etterfaigende
rekreasjon. Fra hesten 2008 var hun i

- Faktum: Uakisom bilkjering. Brudd
pévikeplikten.

- «Utkjering fra elendommen fordret en
serlig oppmerksombet, bade fordi det
var vikeplikt, var redusert sikt i den
innledende utkjeringsfasen og fordi hun
métte veere forberedt pd at det befant seg
myke trafikanter hvor skadepotensialet
var stort dersom uhell skulle inntre.»

- «Hun ble pafert brudd i skallebesis i
hodeskallen, forskyvning av leddet
mellom brystbein og kravebein, kutt i

Faktum: Uaktsomt pakjersel aven
mannsomsto i en parkeringslomme de
begge hevdet & ha krav pa. Fengsel 21
dager

- «Det var ingen tvil om at tiltalte burde:
forstatt at han kunne komme til & treffe
fomeermede med bilen, og damétte
han ogsa forsta at fomeermede kunne
bli hardt og betydelig skadet.»

- «B fikk som fzlge av hendelsen en
sveert alvorlig hjemeskade som kunne
hatt dedelig utgang . . . Skaden har ogsa

- Faktum: Mann demt til ubetinget
fengsel i 21 dager for grovt uakisom
kjaring av stor lastebil; betjent sin
mobiltelefon og av den grunn kollidert
med fiere personbiler.

- «agmannsretten finner at As adferd
med handtering av mobiltelefon
umiddelbart far kollisjonen, Klart mé&
karakteriseres som grovt uaktsomt.
Lagmannsretten er videre enig med
tingretten i at man er i kjemeonradet for
straffeloven § 238. Lagmannsretten er
enig med tingretten i at A har utvist en

ankeforhandlingen i lagmannsretten at
han hadde en &rlig inntekt pa kr 430000
0g en mindre skattbar formue.»

- «Det vises til at det handler om | veertsynlig sammenhengende for ukers opphold hadde hun opphold ved | fullt arbeid igjen, men det er penbartat | hodet og skrubbsdr i ansiktet. Skadene | fart il store forandringer av hans alvorlig svikt i de krav som m stilles tl
angf%miv lqggsge Ii etAserlFrumsunréde domfelte_ Ibd; nesten 20 sekundene som CatoSentere> th_Jnd _har, og i alﬁlenn/stledgl \!il ha, medfﬂnemk;rg:ﬁds btuk_ ar:ayre r\ald(el«age%lder personlighet og familieliv.» hamsom siifar»
mye X Jorte etter en | ernewntilagmannsrettens . - . indringer i norm pagrunn og smerter i . -
fotgenger  han  var st pd | domspremisser» - «De fysiske aldiviteter hun tidligere | o yvnoen somer operert med fiksasion | og am, slik at ammen ikke kan belastes | - 58%6 Varig skaderelatert medisinsk
Lagmennsretten  oppfatier  denre likte & utave, er hun né avskaret fra, slik og bentransplantasjon.» Uten serte, og her medfart lengre tids invaliditet il 58 % 0g 100 % arbeidsufar
vafikatfercen som farig, og cet var | ~<Detertaomengrovtuakisom som & bruke rulleskayter, deree, sykde sykemeldings + «inwvilget. arbeics-
tilfeldig at ingen ble drept» skadeforvoldelse, som bar gi grunnlag og gé tri skogen, serlig til fots, men avklaringspenger
for at skadkelidie tilkjennes oppreisning 0gsa pa ski»
etter skadeserstatningsloven § 3-5 farste - «... de psykiske belastninger hun har
ledd» slitt med og fortsatt sliter med i
kjglvannet av ulykken.» + «[HJun tidvis
ogsa har slitt med selvmordstanker»
- «Ut fra det som er beskrevet ovenfor - «I motsetning til de fleste saker hvor | - «Somtingretten finner lagmannsretten - «Lagmennsretten har vurdert Bs sak i - «Fomeermede har i sin forklaring -« Rt. 200551322, hvor - «N&r et gjelder sparsmalet om
av hendelsesforlapet og oppreisning er tilkjent ved skadefor- |  det naturlig & ta utgangspunkt i Rt. 2009 forhold til dommene i Rt. 2005 s 1322 redegjort for sin helsemessige situasjon oppreisningen ble satt til 75 000 kroner, betydelig skade, henvises til tingretten.»
omstendighetene omkring dette, finner voldelse, er det i dette tilfellet ikke tale | s.60gkan for gwrig slutte seg til og Rt 2009s. 6. | den farstnevnte: slik den er og har veert etter ulykken. var skadevolderen vesentlig mer & [gjenspeiles her i raden ovenfor]
ensamlet lagmennsrett sannsynliggjort om en forsettlig skadetilfzyelse, og dette |  tingrettens begrunnelse, herunder at A avgjarelsen, somer referert ovenfor, var Hun har herunder redegjort for de bebreide. Skadevolderen hadde kjart en L
at A har oppirict grovt uakisomt. Det mé tillegges betydelig vekt, jf. Rt 2006 | har utvist grov uaktsomhet. Dettitfayes | skadevolderen mer & bebreideennii konsekvenser de skadene hun er bitt motorbé mot det stedet i sjgen hvor - «Lagmennsretten er enig i tingrettens
vises blant annet til hens aggressive s 91 om den tibvarende | attiltateskjaring inneber etstorre vérsak Oppreisningen bestttilkr 75 | pafarthar hatt for hennes livsutfoldelse | formeermede, sombedde lagtpsvem | Dedammelse bédeiforhold
Rettens utsagn Kjaring som foregikk over noetid it problemstilling ved voldtekt» farepotensial ennisaken omhandleti | 000. 1 densisneviie avgjarekenbleen | ogsosiale fungering, Lagmannsretten bortfrabéten, befant seg-sikathunble | - OMfangetog karakteren av de lidelser
o travelt senfrumsom©ade og som ) nemte hayesterettsdom. Detber likevel | mann demt foruakisomt dhakjartpa | finner det ikke nocvendiq 4 redegjore truffet av motorens propell. P den de skadelidte er péfart, og ogsA i forhold
om utmalingen utgjorde et stort potensiale for skade p& &Slm”;éﬁbl Péf”r“i &mﬂt ikke forhindre at oppreisningen bar enannen mann som hadde sitt seg for enkelthetene idette» anrensideer denvoldte tortogsmertej | 1l graden av skadevolderens skyld.»
mennesker. Dette var noe han &penbart g dskader i - | setteslavereennidendommen, derden | veien p en parkeringsplass, Det ble . VAr sk starre.» _ .
(momentene) burde fors» Dette gjorde det nadvendig med ©0 | qomeltes dyid eermet segellerhedde | utméit sraffetirsraffeloven §2380g | - <EMer en samlet urdering - er N ,;,;'(édfl Uoggmlfs?g:\?@‘f“m’ﬁ“
operasjorer og langvarig fysioterapi 09 | vises [ikhetstrekk med bevisst vegtrafikkloven § 3L f§ 3» lagmannsretten blitt stéende ved at det | - «I noen grad kan det ogsa trekkes inn
- «Nar det gjelder D, er lagmannsretten farte il 10 maneders sykmelding. Hun uekisorrtet, og der forneermede ble belap tingretten konkluderte med bar bli | at skadevolders skonomi, som her, er
komimet til at 20 000 kroner er et her ke full bevegelighet i cette kneet | pafortaivorligere skadier» - Fomeammede [iRL 20095 6] ble 100 | stéende. Belopets stemeke harmonerer | god» (avanitt 52, ble ogsi trukket linjer
passende belap. Han fikk ikke fysiske og her fortsat psykiske problemer, % arbeidsufr og 58 % varig medisinsk med det som er lagt til grunn i annen | til Healer, Rt 2006 5. 535)
skader, og de psykiske ettervirkningene |  seerlig knyttet til bilkjering.» invalid, og oppreisningen ble utmét til sammenlignbar praksis, og framstar
har ogsd veert merkbart mindre . kr 75000. Denvoldtetortogsmertevar | - heller bestrictt av fomeenmede.»
omfattende for ham.» [retten - «Domfelte her ingen storreennivar sak»
differersierte mellom de to skadelicte] | forsergelsesbyre og oppgaunder

Glideskala — oppreisningserstatning i trafikkskadesaker (ikke bildrap) — systematisering av rettspraksis
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