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Professor dr. juris Morten Kjelland

Årsakssammenheng og bevis
– hovedlinjer og særtrekk ved PTSD, 

utarbeidelse av en praktisk sjekkliste

Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

Ansvarshendelsen Skaden Skaden Tapet

(Økonomisk) tap

Utmåling

Juridisk-medisinsk Juridisk-økonomisk

Rettslig plassering                                          
– den todelte årsakslinjen
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4 Vurdering av årsaksforhold

«Erklæringen skal inneholde en begrunnet vurdering av hvorvidt funnene og

de subjektive symptomene etter ulykken kan relateres til den aktuelle ulyk-

keshendelse. Både det at det er en sammenheng, og det at det ikke er en

sammenheng trenger begrunnelse. Dersom det foreligger flere mulige årsak-

er til skadelidtes plager, må samtlige mulige årsaker til plagene diskuteres,

og betydningen av de ulike årsaker vurderes i forhold til hverandre.

Sannsynligheten for årsakssammenheng angis som større eller mindre enn

50 %. Det er normalt nødvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 % sann-

synlighet for å konstatere årsakssammenheng. For at årsakssammenheng

skal kunne konstateres, må det altså fremstå som mer sannsynlig at det

foreligger årsakssammenheng enn at det ikke gjør det.»

Standardmandatet                   
(bl.a. trafikkskader og yrkesskader)

nvio.no
Forskrift om særskilt 

kompensasjonsordning for psykiske 

belastningsskader som følge av 

deltakelse i internasjonale operasjoner
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Forskriftens § 3 andre ledd

«De alminnelige krav til årsakssammenheng gjelder. Det må

være sannsynlighetsovervekt for at tjenesten i en internasjonal

operasjon er årsak til den psykiske belastningsskaden. For å legge

til grunn slik årsakssammenheng, må det blant annet fremlegges en

spesialisterklæring utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvars-

departementet.»

FOR-2009-12-22-1768

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

TA FREM

«Hjelpeskisse: Årsaksvurderingens kronologi»

Lagt på nettsiden  
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

Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Hovedregler

Unntak

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Professor dr. juris Morten Kjelland 2019 ©

Fri 

bevisbedømmelse

Bevisbyrde

Sannsynlighets-

krav

Bevisregler



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Hovedregler

Unntak

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Professor dr. juris Morten Kjelland 2019 ©

Bevisregler
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Juridisk-medisinske
årsaksvurderinger

«De fire vilkår» 

(bløtdelsskader)

1. Skadeevne 

2. Akuttsymptomer 

3. Brosymptomer

4. Forenlighet

Posttraumatisk stresslidelse 

(PTSD)

Egne sett med kriterier; ICD og DSM

Opplegget videre

Juridisk-medisinske
årsaksvurderinger

Posttraumatisk stresslidelse 

(PTSD)

Egne sett med kriterier; ICD og DSM

Opplegget videre
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

Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

P-pille II (Rt. 1992 s. 64) – flertallet på 3 dommere

«Et vilkår for erstatningsansvar er at det foreligger årsakssammenheng mellom det

ansvarsbetingende forhold og skaden. … Årsakskravet mellom en handling eller

unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om

handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. Handlingen eller unnlatelsen er da en

nødvendig betingelse for at skaden inntrer.» (s. 69)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

Sensitisering (HR-2018-557-A)

«Utgangspunktet i norsk rett er betingelseslæren.»
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- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Særtrekk ved årsaksvurderingen i PTSD-saker

først noen ord om et 

generelt fenomen

«Lagmannsretten kan i hovedsak slutte seg til psykiater Ikdahls vurdering, og viser for så vidt

nærmere til bemerkningene nedenfor. Det må legges til grunn at B har utviklet et posttraumatisk

stressyndrom. PTSD er en angstlidelse, og det oppstilles fem diagnosekriterier: traumekriteriet,

intrusjonskriteriet, unnvikelseskriteriet, aktiveringskriteriet og tidskriteriet. Kriteriene kan noe

forenklet angis slik (jf. Morten Kjelland: Særlig sårbarhet i personskadeserstatningsretten, side 400):

Traumekriteriet innebærer at skadelidte må ha vært utsatt for en belastende hendelse som er

usedvanlig truende eller katastrofal, og som høyst sannsynlig ville forårsake omfattende og sterkt

ubehagelige reaksjoner hos nesten enhver. Intrusjonskriteriet innebærer at skadelidte må ha

vedvarende minner om eller «gjenopplevelse» av traumehendelsen, i form av blant annet påtrengende

«flashbacks», levende minner eller tilbakevendende drømmer/mareritt. Unnvikelses-

kriteriet innebærer at skadelidte må ha symptomer på faktisk eller ønsket unngåelse av skadevolder,

uten at unnvikelsesatferden forelå før hendelsen. Aktiveringskriteriet innebærer at skadelidte må

enten ha manglende evne til å huske viktige sider av tiden omkring belastningshendelsen eller ha

vedvarende symptomer på økt fysiologisk følsomhet/aktivering, vist ved to av følgende kjennetegn:

søvnproblemer, irritabilitet/sinneutbrudd, konsentrasjonsvansker, årvåkenhet eller overdreven

skvettenhet. Endelig innebærer tidskriteriet at de tre førstnevnte kriterier alle må være oppfylt innen

seks måneder etter den belastende hendelsen eller på slutten av en belastende periode.»

Borgarting lagmannsrett (LB-2010-2718)

Medisinske kilder er best for medisinske spørsmål …
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«Det er vanskelig å se at overlege Føreland har grunnlag i det foreliggende

bevismaterialet for sin premiss om at A hadde sterk dødsangst ved

påkjørselen i 1988. Det er ingen opplysninger fra legejournaler m v i tid nær

opp til påkjørselen som underbygger dette. Dødsangst ved påkjørselen i

1988 er i det hele ikke trukket frem i saken før overlege Føreland uttalte seg.

Derimot er dette trukket frem ved påkjørselen i 1993, iallfall slik at dr H

Røde i sin journal for konsultasjonen etter hendelsen har notert psykisk

sjokk. Jeg kan i det hele ikke se at det er faktisk grunnlag for overlege

Førelands konklusjon.» (s. 1581–1582)

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

Særtrekk ved PTSD-vurderinger
– eksempler på at retten foretar en selvstendig 

«subsumsjon» opp mot PTSD-kriteriene

Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 første ledd

«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjørelsen skal bygges på.»

Bevis kan ha ulik 

kvalitet og tyngde

Bundet av trygdens 

årsaksvurdering?

Bevisregler                                    
– fri bevisbedømmelse

Begivenhetsnær

Partsuavhengig

Begivenhetsfjern

Partsavhengig
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Bokutdrag

side 406-407

Betingelseslæren

Bevisvekting

Betydningen av 

etiologisk diagnose

Bokutdrag

side 406

En vanlig 

misoppfatning …

Skadelidte kan ha 

andre lidelser
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

Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Latente svakheter

predisposisjoner

=

særlig sårbarhet

Særlig sårbarhet 
– begrepsavklaring
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Skadelidte

er særlig sårbar

Skadevolder

i utg.pkt. sårbarhetsrisikoen

➢ fysisk

➢ psykisk

➢ økonomisk

Sårbarhetsprinsippet

Skadens/tapets inntreden 

(overhodet)

Skadefølgens omfang

(tid og/eller rom)

Sårbarhetsprinsippet 
i et «nøtteskall»

Kjelland: Særlig sårbarhet 2008 s. 76

Sårbarhetsprinsippet 
– rettsgrunnlag og rettsutvikling

Rossnes
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Kjelland: Særlig sårbarhet 2008 s. 76

Sårbarhetsprinsippet 
– rettsgrunnlag og rettsutvikling

Papegøye

Bokutdrag

side 407

JUSS

MEDISIN

JUSS-MEDISIN
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Bokutdrag

side 402-403

Særlig viktig ved 

kortvarige 

belastninger

Formuleringen av 

traumekriteriet

Bokutdrag

side 403

Malt, Retterstøl og 

Dahl

Weisæth

Bredt spekter av 

sårbarhetsfaktorer
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Bokutdrag

side 404

Sml. «tua og lasset»

Relativisering av 

traumekriteriet



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er» Hovedregler

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

UTGANGSPUNKTENE

UNNTAK
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

Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Uvesentlighetslæren 
– lovfestet på yrkesskadesektoren: ysfl. § 11 tredje ledd

Rettsregelen: X må ikke være en så uvesentlig årsaksfaktor til Ys inntreden, 

at det ikke er naturlig å knytte ansvar til X. 

Rettsgrunnlag: Rettspraksis, jf. P-pille II (Rt. 1992 s. 64), Papegøye (Rt. 1997 

s. 1), Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565), Nakkesleng III (Rt. 

2000 s. 418), Psykoinvaliditet I (Rt. 2001 s. 320) mv.

Hensyn: Ivareta skadevolders interesser (interesseavveining)

Rimelighetsbetraktninger (reelle hensyn)
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- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

➢ En «uvesentlighetslære», IKKE en hovedårsakslære

➢ Bare de helt perifere årsaksfaktorene sjaltes ut

Uvesentlighetslæren 
– hvor går grensen? Uvesentlighetsterskelen
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Bokutdrag

side 407-408

Normalt oppfylt hvis 

først PTSD



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler
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Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp
Skadevolders 

skyld

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering

Bokutdrag

side 408

«PRO-tip»: Skille 

mellom ulike faser

Et visst mønster i 

rettspraksis …

Men: alltid en 

konkret vurdering
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Foreligger det årsakssammenheng mellom hendelsen på jobb og 

PTSD-lidelsen, og hvis ja: Er det erstatningsbetingende 

årsakssammenheng mellom PTSD-lidelsen og arbeidsuførheten?

Kjønn Alder Ulykke

Medisinsk invaliditet Ervervsuførhet Skader

Problemstilling:

Svar:

Mann

30 %

50 Yrkesskade

100 % ufør Psykisk lidelse

Yrkesskadeforsikreren ble frifunnet ut fra manglende rettslig 

årsakssammenheng (inadekvat skadefølge)

Miljøterapeut (LB-2017-152746)

«Når lagmannsretten under tvil likevel har kommet til at

forsikringsselskapet ikke er ansvarlig for tapet som er krevd, er det

fordi det i det totale årsaksbildet fremstår som en for fjern og

avledet følge av traumet at A ble varig 100% ervervsmessig ufør.

Det fremstår ikke som upåregnelig at traumet ville føre til et tap av

ervervsevne i en periode, men at inntektsevnen falt bort varig og

i sin helhet, står ikke i rimelig samsvar med skadehendelsen.

Det forsikringsselskapet allerede har dekket under tariffdekningen,

innebærer etter lagmannsrettens syn full erstatning for det tap som

ligger innenfor det påregnelige etter arbeidsulykken.»

Miljøterapeut (LB-2017-152546)
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Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp
Skadevolders 

skyld

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering

Adekvanslæren                       
– grov skyld kan utvide adekvansgrensene

Trefelling (Rt. 2015 s. 216)

«[D]et [finnes] en del høyesterettsavgjørelser om utvidelse av rammen for

hvilke skadefølger som anses påregnelige eller adekvate som følge av

grov uaktsomhet eller forsett.» (avsnitt 30)

Er utsagnet dekkende?

Bersagel Rt. 1960 s. 357) vs. Sola (Rt. 1966 s. 163)

Behov for avklarende høyesterettsdommer

41
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

Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Nakkesleng II

(Rt. 1999 s. 1473)

43
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Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Ingen differanse –

Ikke noe økon. tap 

Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende årsak

(hypotetisk vurdering)

Bokutdrag

side 409

PTSD som 

konkurrerende 

sykdom?

Andre psykiske (eller 

fysiske) lidelser –

konkret vurdering

47

48



Professor dr. juris Morten Kjelland     

Undervisning, Erstatningsrett 2020 25



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Tidsavgrensnings-

prinsippet

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Sannsynlighets-

krav

Fri 

bevisbedømmelse

Bevisbyrde

Juridisk-medisinske temaer

– utvalgte problemstillinger
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Juridisk-medisinske temaer

– traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har 

vært utsatt for en krenkelse som han eller hun 

ikke fikk med seg – slik som en sovevoldtekt –

før vedkommende ble fortalt om det i ettertid?

Juridisk-medisinske temaer

– moderne medier

Kan man få PTSD uten selv å ha vært i faresonen, men

opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?

51
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Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Hauketo (Rt. 1985 s. 1011)

Sola (Rt. 1966 s. 163)

Beltebil (RG 2005 s. 583)Bersagel (Rt. 1960 s. 357)

Sjokkdom I (Rt. 1938 s. 626)

Utøya (HR-2017-352-A)

Alexander Kielland (RG 1990 s. 187)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

 Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

 To kriterier: «må høre til den indre kjerne av pårørende» + «særlig belastning»

19601938 1966 1985

HauketoSola

2004

BeltebilBersagelSjokkdom I

2017 2018

Ullevål 
HR-2018-2080-AUtøya

1989

Alexander

Kielland

 Sammensatt juridisk og medisinsk begrunnelse

53
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«Siden forrige gang Høyesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-

rettslige vernet for en forelders psykiske skade som følge av at et barn dør i

en ulykke – dette var Sola-dommen for mer enn 50 år siden – har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fått vesentlig mer og dypere innsikt i psykologiske

skademekanismer, årsaksforhold og komplekse sorgreaksjoner. Denne

kunnskapen innebærer blant annet at man i større grad enn før vil kunne anse

psykiske skader når noen mister et barn som påregnelige. Dette er tilfellet

også der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinær. Man har dessuten

mer avklarte diagnoser og diagnoseverktøy. Og man har et etablert og

tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk årsakssammenheng, 

se P-pille II (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Professor dr. juris Morten Kjelland

Årsakssammenheng og bevis
– hovedlinjer og særtrekk ved PTSD, 

utarbeidelse av en praktisk sjekkliste
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