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Standardmandatet
(bl.a. trafikkskader og yrkesskader)

4 Vurdering av arsaksforhold

«Erkleringen skal inneholde en begrunnet vurdering av hvorvidt funnene og
de subjektive symptomene etter ulykken kan relateres til den aktuelle ulyk-
keshendelse. Bade det at det er en sammenheng, og det at det ikke er en
sammenheng trenger begrunnelse. Dersom det foreligger flere mulige arsak-
er til skadelidtes plager, ma samtlige mulige arsaker til plagene diskuteres,
og betydningen av de ulike arsaker vurderes i forhold til hverandre.

Sannsynligheten for arsakssammenheng angis som stgrre eller mindre enn
50 %. Det er normalt ngdvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 % sann-
synlighet for & konstatere arsakssammenheng. For at arsakssammenheng
skal kunne konstateres, ma det altsa fremstd som mer sannsynlig at det NOU 2000: 23
foreligger arsakssammenheng enn at det ikke gjar det.» i

Norges Veteranforbund
for Internasjonale Operasjoner P
NVID »
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FOR-2009-12-22-1/68

Forskriftens § 3 andre ledd

«De alminnelige krav til arsakssammenheng gjelder. Det ma
vaere sannsynlighetsovervekt for at tjenesten i en internasjonal
operasjon er arsak til den psykiske belastningsskaden. For a legge
til grunn slik arsakssammenheng, ma det blant annet fremlegges en
spesialisterklaering utarbeidet i samsvar med mandat fra Forsvars-
departementet.»

Arsaks-

vurderinger

Materielle regler Bevisregler

TAFREM

«Hjelpeskisse: Arsaksvurderingens kronologi»

Lagt pa nettsiden
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Juridisk-medisinske

arsaksvurderinger

" N\

«De fire vilkar» Posttraumatisk stresslidelse
(blatdelsskader) (PTSD)

1. Skadeevne

. Akuttsymptomer Egne sett med kriterier; ICD og DSM

2
3. Brosymptomer
4

. Forenlighet Opplegget videre
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Posttraumatisk stresslidelse
(PTSD)

AGIAA Egne sett med kriterier; ICD og DSM

Opplegget videre
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Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64) — flertallet pa 3 dommere

«Et vilkar for erstatningsansvar er at det foreligger arsakssammenheng mellom det
ansvarsbetingende forhold og skaden. ... Arsakskravet mellom en handling_eller
unnlatelse og en skade er vanligvis oppfylt dersom skaden ikke ville ha skjedd om
handlingen eller unnlatelsen tenkes borte. Handlingen eller unnlatelsen er da en
ngdvendig betingelse for at skaden inntrer.» (s. 69)

Sensitisering (HR-2018-557-A)
«Utgangspunktet i norsk rett er betingelseslaeren.»
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Betingelseslaeren

Arsaksfaktor 1

Arsaksfaktor 2

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

SKADEN

Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

13

Oversikt over arsakskravet i trygderett og erstatningsrett — «hjelp for tanken»

Tema

Rettsomride

Trygderett

Erstatningsrett

Alminnelize regler

Vrhesskaderegler

Alminneliz erstammingsrett

Spesiell erstarmin,

FHovedregel. Hovedirsakslzre,
supplert av fordelingslzere (furl
§ 133, olket i Iys av refispraksis
(fe}.s Pseudoran (LA-2007-

), tygder

Betingelseslzren og sirbarhets-
prinsippet er generelle hoved-

regler om irsakss
sou avgrenses 2 wvesenghets

De alminnelige arsaksreglene
il sl Schiz afrem([" 2007
0. 41 of 65

Eeueuse tade

Arbeidsulykke - etspracss som | 5 ansvaret ot etter pnmlppet om
zren,
primippet om tdoavgreaset it Pacy
royk I (R 2000 .
lllusuaswn Skredulyike i “‘““ﬁ‘““'ﬁ"b"‘é““"‘l“‘ Lot Semegler som lemper pi
Vaassdaien (TRR. 2004/2525) samspill mellom r"]“E{”‘ % | irsakskravet, f eks. for gravferds-
he;umnwegellhl 5134 ) mf’iﬂf"i‘?f utgifter efter Standardforskriften
Yrkessykdom _ ‘presisert i bla. Lund (Rt. 2005 s. E’f’}’fi’rf:mﬁﬂ‘lr df S | §63 og for visse ferskadetilfeller
3 495), Otierengen (R1. 2012 5. 929) f‘z o i poriesdenlios
og Kvikksoly (Be. 2013 5. 1642) *
) Furl § 13-17 Hovedarsakslzre
Tapt iv f“gﬂ‘:’*‘“ - supplert av fordelingslare. Se Ingen serskilte drsaksregler; men | De alminnelige rsaksreglene
(ménerstatning) feks. TRR 20092229 ligger integgerte irsakekrav § gielder, sml. Hoyesteretts
Tl § 525 Tradisjonell utmilingskriterier slik som presisering i Schizofreni (Rt 2007
Stonad ved yrkesskade _ 3 ! «nodvendig og rimeligy, og som | 5. 172, avsnitt 41 5 oldt

(legelyjelp. tumnlegebjelp mv)

hovedirsakslzre. Jf. Eide (Rt
2006 5. 735)

dermed kommer i i det

IafFaIsEsIE ALY

Firl. § 8-4- Hovedirsakslzre

Tul § & 55 Dk vl
om opptjemngstid frl § 8.2

ske drsaksleddet
= Pt 2).

med avsnit 65)

Glidende overgang mellom
irsaksregler og umilingsregler. se

enkelte yielsene, se et ovenfor

analogi til Lund (Rt. 2005 5. 495)

o | Svkepenzer Al oparenl uliveres Ttillegg kommer det inn £eks. prinsippet om tidsbegrenset
B sielden; spor av befingelseslare- 2 e
- 2 tankegang, feks. TRE. 2003/4337 Frenaug feller fvor
z tapsleddet, sml selve skadelidte uavhengig av
£ .
2 | Arbeidsavklaringspenger 1.5 Vesentlighetslzre (il § 11-26: Undlingsregel) | 55 3002 5 338), sely ’;2”’“’" “mormalt vl it en
- lemping etter skl § 5-2 er det s\ldnmsuiﬂ\l.\nz Jf bla_ Stokke
Fi§ 1218 Skjrpe hoved- ~
ursa.kslme primere (Re. 1999 5. 1473)
Uforepensjon sipp. Pr s\somleggmg ctter e
heim (RG 2006 5. 133revidert | 360555y
rndskniv (ikke «tuen og lasseb) S
o ogjuidik | PTESIPIEL sef sammme som ovenfor, men avgreniingene v
Folgeskader Folger de spesifikke irsskskravene for de | [VESeRRiED 08 und nser effer

= B (og 2
— som kan gli over 1 hverandre, sml. bl.a. Ranheim-dommen 1 Rt. 2001

Lkommer ofte mer markert inn ifht folgeskader.

Beviskrav (sannsynlighetskrav)

Hovedregel: Overvekisprimsippet

Unntak:

ykepenger, se Psykisk ubalanse (HR-2018-2344-A) 1 tillegg

gielder skjerpet beviskrav ved pistand om uforhet grunnet problemer pi
arbeidsplassen, se praksis fra ankenemnda for sykepenger i

feks. AN 152000

5,337 pas 342
o

1992 5. 64), samt senere dommer som Schizofieni (Rt. 2007 s.

Fopille 11 (B

Unutak: Finnes sarskilte bevisregler, se feks

yikesskadeforsikringsloven § 11 amnet

edd om omvendt bevisbyrde og.

skjerpet beviskrav, sml. bla. Someland (Re. 2012 5. 1864). Se ogsd
voerstl. § 3 fierde ledd, som har regler med skjerpet beviskrav.

Fri bevisvurdering

Ja: Trygderettsloven 16. desember 1966 nr. 9. jf. tvisteloven 2005 § 21-2
Jedd

Ta: tvisteloven 2005 §
§ 183. MEN bevisene kan ha ulik

21-2 forste ledd, sml. tvistemalsloven 1913
kvalitet og vekt, sml. Lie (Rt. 1998 s.

1365) og Nakieprolaps (R, 2007 s. 1370).

Hovedregel: Skadelidre har bevisbyrden for at grumvilkirene et opp-
Hovedregel: Medlemmet har bevisbyrden for at irsakskravet et oppfylt flt, sml bla. Nesse (RE 1997 s. 883, pi . 387). Skadevolder har
Silkkert unntak: Omvendt bevisbyrde ved yrkessykdom, j£ frl. § 13-4 (2). @ | bevisbyrden for pastand om wnormalt negativ sykdomsurvikling, jE
Mulig unntak: Tilfeller der der forvaliningen sterkt kan bebreides for mangel- | bla. Siokke (Rt. 1999 5. 1473, pa s. 1479). Skadevolder har kke har
full saksopplysning. sml. @ie 1994, Sml. Heim-Dahl (R1. 2009 5. 920) bevishyrden for alternative arsaker, Asi (Rt. 2010 5. 1547, avsn. 71)
Unntak: sl § 11 annet ledd + ulovfestede prinsipper

Ja[3aus1Aag

Bevisbyrde

Brofessor dr_ juris Morten Kjelland 2014 &
Undervisning, Arsakskrav i frygderett og erstatuingsrett, Lexia Education 2019
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OVeyV

artrekk ved arsaksvurderingen i PTSD=Sak er

farst noen ord om et

generelt fenomen

Medisinske Kilder er best for medisinske sporsmal ...

skt &

Borgarting lagmannsrett (LB-2010-2718) dem ¥

«Lagmannsretten kan i hovedsak slutte seg til psykiater Ikdahls vurdering, og viser for sa vidt
nzermere til bemerkningene nedenfor. Det ma legges til grunn at B har utviklet et posttraumatisk
stressyndrom. PTSD er en angstlidelse, og det oppstilles fem diagnosekriterier: traumekriteriet,
intrusjonskriteriet, unnvikelseskriteriet, aktiveringskriteriet og tidskriteriet. Kriteriene kan noe
forenklet angis slik (jf. Morten Kjelland: Serlig sarbarhet i personskadeserstatningsretten, side 400):

Traumekriteriet inneberer at skadelidte ma ha vert utsatt for en belastende hendelse som er
usedvanlig truende eller katastrofal, og som hgyst sannsynlig ville forarsake omfattende og sterkt
ubehagelige reaksjoner hos nesten enhver. Intrusjonskriteriet inneberer at skadelidte md ha
vedvarende minner om eller «gjenopplevelse» av traumehendelsen, i form av blant annet patrengende
«flashbacks», levende minner eller tilbakevendende dremmer/mareritt.  Unnvikelses-
kriteriet inneberer at skadelidte ma ha symptomer pa faktisk eller gnsket unngaelse av skadevolder,
uten at unnvikelsesatferden foreld for hendelsen. Aktiveringskriteriet inneberer at skadelidte ma
enten ha manglende evne til & huske viktige sider av tiden omkring belastningshendelsen eller ha
vedvarende symptomer pa gkt fysiologisk falsomhet/aktivering, vist ved to av fglgende kjennetegn:
sgvnproblemer, irritabilitet/sinneutbrudd, konsentrasjonsvansker, arvakenhet eller overdreven
skvettenhet. Endelig innebeerer tidskriteriet at de tre farstnevnte kriterier alle ma veere oppfylt innen
seks _maneder etter den belastende hendelsen eller pd slutten av_en belastende periode.»
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Seertrekk ved PTSD-vurderinger

— eksempler pa at retten foretar en selvstendig
«subsumsjon» opp mot PTSD-kriteriene

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

«Det er vanskelig a se at overlege Fareland har grunnlag i det foreliggende
bevismaterialet for sin premiss om at A hadde sterk dgdsangst ved
pakjerselen i 1988. Det er ingen opplysninger fra legejournaler m v i tid naer
opp til pakjerselen som underbygger dette. Dgdsangst ved pékjorselen i
1988 er i det hele ikke trukket frem i saken far overlege Fareland uttalte seg.
Derimot er dette trukket frem ved pakjerselen i 1993, iallfall slik at dr H
Rade i sin journal for konsultasjonen etter hendelsen har notert psykisk
sjokk. Jeg kan i det hele ikke se at det er faktisk grunnlag for overlege
Farelands konklusjon.» (s. 1581-1582)

17

Bevisregler

— fri bevisbedgmmelse

Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 farste ledd

«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjerelsen skal bygges pa.»

7

Bevis kan ha ulik Bundet av trygdens
kvalitet og tyngde arsaksvurdering?

Begivenhetsfjern
Partsavhengig

\\[ I
Begivenhetsner
Partsuavhengig

11
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Materielle regler

Samvirkende
{spm L: om)

o
Betingelses-
leren

T

Bokutdrag
side 406-407

Serlig sdrbarhet

i personskadeerstatningsretten

Betingelseslaren

Bevisvekting

Betydningen av
etiologisk diagnose

Forutsatt at skadelidte har PTSD, mid det avgjeres om lidelsen stir i faktisk
(logisk) drsakssammenheng med ansvarshendelsen (f.eks. trafikkulykken eller
arbeidsulykken). Betingelseslieren kommer til anvendelse pd vanlig mite, og det
samme gjer bevisreglene. Medisinsk sakkyndige er sentrale premissleveranderer
for den juridiske rsaksvurderingen. Rettspraksis gir imidlertid eksempler pa at
rettsanvenderne — ut fra rettslige bevisprinsipper — drefter og tar standpunkt til
drsaksspersmilet. For eksempel kan retten vurdere om det er sannsynliggjort til-
strekkelig stressbelastning og/eller akuttsymptomer, ut fra prinsippet om i vekt-
legge begivenhetsnzre bevig (jf. kap. 6 punkt 6.1). Se til illustrasjon Lie (Rt. 1998
5. 1565), som sitert rett foran. "%

Siden PTSD er en drsaksdiagnose, fir sterrelsene ‘realskade’ og ‘drsakssammen-
heng’ (og forholdet juss—medisin) en ner sammenheng. 1 engelsk teori pipeker
Cooke at «[o]nce ... [the external stressor| is established, there is an explicit
assumption that the cause of the disorder is known. It is therefore unlikely that,

once a diagnosis of PTSD has been made, the claimant’s case will fail on causation
grounds». 1426
allerede har konkludert med at det er irsakssammenheng mellom stressbelastnin-

gen (ansvarshendelsen) og skaden (PTSD).

Dette md forstas i lys av at medisinerne ved 4 stille diagnosen PTSD,

At PTSD — i egenskap av & veere en drsaksdiagnose — kan innvirke pd rettens drsaksvurde-
ring, kan antydes i bl.a. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358). De tre skadelidte hadde utviklet PTSD
etter seksuelle overgrep fra psykologen. I Heyesteretts drsaksvurdering vises det ferst til
erkleringen fra den rettsoppnevnt sakkyndige professor dr.med. Weisaeth. Han uttaler at
«[e|ttersom alle tre pasienter har utviklet posttraumatisk stresslidelse innebzrer det at de
seksuelle overgrepene er hovedirsaken» (avsn. 40). Mot denne bakgrunn konkluderer
ferstvoterende for flertallet med at arsakskravet er oppfylt, og at «det foreligger erstatnings-
grunnlag for samtlige skader som kan tilbakeferes til de seksuelle overgrepene og den tera-
peutiske behandling» (avsn. 41).

Bokutdrag
side 406

Serlig sarbarhet

i personskadeerstatningsretten

En vanlig
misoppfatning ...

Skadelidte kan ha
andre lidelser

kravet har imidlertid blitt endret. I dag kan ogs spesialister i klinisk psykologi
verifisere diagnosen PTSD.

Hvis skadelidte ikke oppfyller kriteriene for PTSD, kan det ofte stilles en annen
diagnose. Skadelidte kan for eksempel ha en alminnelig angstlidelse,"?" tilpas-
ningsforstyrrelse,"*** depresjon, somatiseringslidelse eller uspesifisert reaksjon pa
alvorlig belastning (F43.9)."” Spersmélet er da om denne psykiske lidelsen skyl-
des ansvarshendelsen,'™ Selve «etiketten» pd lidelsen er med andre ord ikke
bestemmende for retten til erstatning, og domstolene trenger derfor ikke 4 ta stil-
ling til hvilken diagnose skadelidte har. Ogsd i vurderingen av andre psykiske pla-
ger vil betydningen av skadelidtes sirbarhet spille inn, og ofte med storre tydelig-
het enn under vurderingen av PTSD.

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett 2020
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

21

Seerlig sarbarhet

— begrepsavklaring

|_atente svakheter

predisposisjoner

seerlig sarbarhet

22
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Sarbarhetsprinsippet

I et «ngtteskall»

Skadelidte Skadevolder

. Skadens/tapets inntreden
> RS / (overhodet)
> psykisk
» gkonomisk

Skadefelgens omfang
(tid og/eller rom)

er serlig sarbar i utg.pkt. sarbarhetsrisikoen

23

Sarbarhetsprinsippet

— rettsgrunnlag og rettsutvikling

Figur 4. Sdrbarhetsprinsippets kontinuitet

Kjelland: Sezrlig sarbarhet 2008 s. 76

>

o o
Abort Aase Nevrose P-pille 11 Stokke Inneklima Nilsen Pseudoanfall
Damman Omiand Larsen Rossnes Thelle Passiv Royk I Dykker Schizofreni
| | | | | | | L | | | | | | | |
| | M | | wl wl | | | | | | | | |
1867 1904 1933 1937 1940 1968 1992 1997 1999 2000 2000 2000 2001 2003 2007 2007
s.324 s.600 s.931 s.568 s.82 s.884 s.64 s.1 s.1473 s418 s.620 s.1614 5320 s.338 5.158 s.172
Fase 1 Fase 2 Fase 3

24

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett 2020

12



Sarbarhetsprinsippet

— rettsgrunnlag og rettsutvikling

Figur 4. Sdrbarhetsprinsippets kontinuitet

Abort Aase Nevrose P-pille 11 Stokke Inneklima Nilsen Pseudoanfall
Damman Omiand Larsen Papegaye Thelle Passiv Royk I Dykker Schizofreni
| | | | | | | ] | | | | | | |
| | M | | wl wl | | | | | | | | | ’_
1867 1904 1933 1937 1940 1968 1992 1997 1999 2000 2000 2000 2001 2003 2007 2007
s.324 s.600 s.931 s.568 s.82 5834 s.64 s.1 51473 s418 s620 s.1614 5320 s.338 s.158 s.172

I— Fase 1 _I I-Fase ZJ | Fase 3 |

Kjelland: Serlig sarbarhet 2008 s. 76

25

Det kan sperres hvordan sirbarhetsprinsippet kommer inn nir skaden er en
JUSS PTSD-lidelse. Retislig sett ligger utgangspunktet fast: At skadevolder har risikoen
for skadelidtes psykiske sarbarhet, gjelder ogsa der skadelidte har utviklet PTSD.
Et annet spersmdl er i hvilken grad det fra et medisinsk stisted tas hensyn til sir-
barheten. I medisinsk forskning og praksis ses ulike tolkninger og anvendelser av
diagnosekriteriene} hvilket avspeiles i domsmaterialet. Kazanovska (LR, 2005) gir
MEDISIN et eksempel. De sakkyndige var uenige om det ved vurderingen av stressbelast-
ningskriteriet skal legges til grunn objektive eller subjektive kriterier:

«For en PTSD diagnose er det et vilkdr at det foreligger et traume av katastrofekarakter
som er utlesende for den psykiske reaksjon med en falgende psykiatrisk lidelse. De sak-
kyndige herunder sakkyndige vitner ga uttrykk for uenighet om inngangskriteriet, det
vil si katastrofen, md veere objektiv eller om ogsa subjektiv opplevelse av katastrofe vil

JUSS-MEDISIN opplylle nevnte kriterium. Lagmannsretten finner det ikke nedvendig 4 ta stilling til
dette spersmdl, idet den ikke finner at ulykken har hatt katastrofekarakter — enten den
vurderes objektivt eller subjektivt.» (s. 10)

k d Virkeligheten kan kanskje best beskrives ved 4 tale om en glidende skala med hen-
BO Ut rag syn til & vektlegge subjektive versus objektive faktorer. I den grad medisinerne tar

S i d e 407 hensyn til seerlig sirbarhet ved diagnostiseringen, integreres pd sett og vis prinsip-
pet om 4 «ta skadelidte som han er».

Serlig sarbarhet

i personskadeerstatningsretten

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett 2020



Bokutdrag
side 402-403

Serlig sdrbarhet

i personskadeerstatningsretten

k|
)
)

Et sentralt spersmdl er om det kan/skal tas hensyn til sdrbarhetsfaktorer ved
diagnostiseringen av PTSD. Dette kan ha mindre betydning der skadelidte er
utsatt for langvarige stressbelastninger som krigshandlinger og tortur, og er forst

Seerlig viktig ved
kortvarige
belastninger

og fremst avgjerende for om skadelidte utvikler PTSD etter kortvarige stressbe-
lastninger som ved ulykker. Under traumekriteriet (A) rettes oppmerksomheten
mot den belastende hendelsen, og om den er egnet til 4 forirsake omfattende og
sterkt ubehagelige reaksjoner «hos nesten enhvers."* Fokuset er pi selve stresso-
ren og dens alvorlighetsgrad, men det ligger i uttrykket «<hos nesten enhver» at det
ses hen til individuelle sirbarhetsfaktorer. Dette uttrykkes eksplisitt ndr det i
beskrivelsene av traumekriteriet understrekes falgende:

Formuleringen av
traumekriteriet

«Although less severe psychosocial stress (‘life events') may precipitate the onset or
contribute to the presentation of a very wide range of disorders classified elsewhere in

Bokutdrag
side 403

Serlig sarbarhet

i personskadeerstatningsretten

Sirbarhetsperspektivet fremfores ogsi i medisinsk litteratur, selv om vektleggingen
av individfaktorer varierer. Malt, Retterstol og Dahl uttaler at «[v]ed kortvarige
trusler mot eget liv og integritet (for eksempel bilulykker), vil sirbarhetsfaktorer

Malt, Retterstal og
Dahl

(forhold ved personen forut for traumet, livssituasjonen pa tidspunkt for ulykken
og traumets spesielle mening for personen) ... ha stor betydning for utvikling av
posttraumatisk angstlidelse»."*® Tilsvarende papeker Weiszth at «[f]orskning
stotter sarbarhetsperspektivet».** Sentrale sirbarhetsfaktorer er blant annet tidli-

Weiszth =
> gere psykiske lidelser, *  forutgdende livshendelser (f.eks. tap av foreldre ved ded,

1411

Bredt kier samt traumer etter vold og/eller seksuelt misbruk) ™ og problemer i barndom
é_eb f‘pfsf ektav > (f.eks. tilpasnings-/atferdsproblemer p skolen)."*' Sarbarheten kan ogsa ligge i
sarbarnetstaktorer

personlighetsforhold. Malt, Retterstal og Dahl angir ulike mestringstilboyelighe-
ter, og bemerker at risikoen for PTSD eker hvis skadelidte har «en disposisjon for
4 reagere med angst, grubling og bekymring pi stressy. 413 Mottakelighet for

1406
1407

http:/fwww.who.int/classifications/apps/icd/icd10online [sitert 30. juni 2008].
http:/fwww.kith.no/sokeverktoy/icd10ficd10.htm [sitert 30. juni 2008]. Sml. KITH 2005
s.318-319.

Malt, Retterstal og Dahl 2003 s. 380.

‘Weiszth 2000 s. 219, som samtidig bemerker at forskning stotter ateorien om motstandskraft, at
tidligere god mestring av potensielt traumatiske belastninger, styrker motstandsevnen til fremti-
dige belastninger, stottes ogsd av forskningsdata» (ibid.). Kursivering i original. Der skadelidte er
spesielt motstandsdyktig tales det ogsi om «personality hardiness»-faktorer (robusthetsfakto-
rer). Om slik «psykologisk hardforhets, se bl.a. Johnsen, Eid og Bartone 2004, med henvisninger.
J£ bl.a. Malt, Retterstal og Diahl 2003 s. 392, samt Kringlen 2007 s. 62; Weiszth 1996 5. 221 og
Malt 1988. Se videre bl.a. Brewin 2003 s. 47; samt Resnick, Kilpatrick, Best et al. 1992; Bresleu,
Davis, Andreski et al. 1991 og McFarlane 1989.

J£. bla. Davidson, Hughes, Blazer et al. 1991. Betydningen av en vanskelig livssituasjon papekes
ogsd av Kringlen 2005 5. 182 og Ingebrigtsen, Sandanger, Sorensen et al. 1995 5. 85, Feks. viser
forskning at tidligere voldtekt kan gjore skadelidte tre ganger mer utsatt for 3 utvikle PTSD, jf.
bla. Resnick, Yehuda, Pitman et al. 1995. Se videre Eid 2003 s. 780-781; Eid og Johnsen 2002
5.430-431 og Johnsen, Eid, Laberg et al. 2002 om sirbarhet grunnet tidligere eksponering for
alvorlige ulykker/livstruende situasjoner.

J£. bla. Helzer, Robins og McEvoy 1987, samt Holen 1990 s. 201-202. For en oversikt over ulike
sdrbarhetsfaktorer, se ogsi Brewin 2003 s. 47.

1B Malt, Retterstal og Dahl 2003 5. 392, Sml. bla. Kringlen 2007 5. 62; Eid 2000 s. 13 (med henvis-
ning til Ursano, Fullerton, Epstein et al. 1999) og Weiseeth 1984 s. 373 £, som fremhever pre-
morbid personlighet.

1408
1409

o

i

iz
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Bokutdrag
side 404

Serlig sdrbarhet

i personskadeerstatningsretten

Sml. «tua og lasset»

Relativisering av
traumekriteriet

PTSD kan ogsi skyldes situasjonsbestemte sirbarhetsfaktorer. For eksempel kan
sovnmangel gjore en person mer utsatt for pTSD. M Sammenfatningsvis kan en
rekke individuelle forhold innebzre at den aktuelle skadelidte lettere utvikler
PTSD enn en normalt motstandsdyktig person. Med Serensen kan man derfor si
at konsekvensen av

«[d]en aktuelle voldsomme begivenhed kan synes mindre alarmerende, men den kan
blive dritben, der si at sige filr baegeret til at flyde over og hermed kommer til at udgere
den udlesende faktor for en voldsom [r.iumanssring»L =

Spesiell mottakelighet kan ha implikasjoner pa diagnosekriteriene. Serlig sirbar-
het kan «senke» terskelen for hvor omfattende eksponering som ma foreligge for 4
utvikle PTSD, og dermed relativisere traumekriteriet],

Dersom man gir dypere inn i studier av individuell sirbarhet, kan man fange inn
ytterligere nyanser som f.eks. betydningen av adaptivitet/helingsprosesser. Underse-
kelser viser at sirbarhet ogs kan betraktes som redusert adaptivitet og mulighet for &
utvikle helsefremmende mestringsprosesser. Dette pipekes bla. i Eids doktoravhand-
ling. Han foretok studier av to militzre avdelinger, som ble fulgt i henholdsvis 2 uker,
4 mineder og 12 mineder etter to fatale tjenesteulykker. Dataene viser at en hay andel
av soldatene (kanskje s mye som 25-30 %) hadde PTSD-lignende symptomer i ukene
umiddelbart etter hendelsen, men at symptombildet ble vesentlig avdempet etter 4 og
12 méneder."*"* Mannskapene fikk som gruppe anledning til 4 fortsette tjensten og
fikk dermed en bekreftelse pd at de pd nytt mestret tjenesteutfordringene etter ulyk-
kene. Studien underbygger at organisasjonens — eller i videre perspektiv: samfunnets —
tilrettelegging for adaptive prosesser kan spille sammen med individets egne mest-
ringsprosesser.’*!”

Samvirkende
(spm 1: om)

- «Ta skadelidte

som han er»

Betingelses-
leeren

\ & J

Arsaks-
vurderinger

Materielle regler

Y
UTGANGSPUNKTENE

. B

UNNTAK

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

} Hovedregler

Bevisregler

30
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

(2}
Uvesentlighets-
leeren

31

Uvesentlighetslaeren

— lovfestet pa yrkesskadesektoren: ysfl. § 11 tredje ledd

Rettsregelen: X md ikke vaere en sd uvesentlig &rsaksfaktor til Ys inntreden,
at det ikke er naturlig a knytte ansvar til X.

Rettsgrunnlag: Rettspraksis, jf. P-pille Il (Rt. 1992 s. 64), Papegaye (Rt. 1997
s. 1), Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565), Nakkesleng 111 (Rt.
2000 s. 418), Psykoinvaliditet | (Rt. 2001 s. 320) mv.

Hensyn: Ivareta skadevolders interesser (interesseavveining)

Rimelighetsbetraktninger (reelle hensyn)

32
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Betingelseslaeren

— hovedregelen om faktisk arsakssammenheng

SKADEN

- Hver skadeérsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

33
o -
— hvor gar grensen? Uvesentlighetsterskelen
1
ANSVARSHENDELSEN ER UVESENTLIG | ANSVARSHENDELSEN ER IKKE UVESENTLIG
( «sjaltes ut» => ikke arsakssammenheng) ] («sjaltes ikke ut» => drsakssammenheng hvis ogsé adekvans)
Lie Inneklima Thelle** | Nisen Thelie* Dispril Dykker vergrep  Psykolog
(Rt. 1998 5. 1565) (Rt. 20005s.620) (Rt. Z’JI][I 5.418) : (Rt. 2001 5.320) (Rt.2000s.418) (Rt. 20005 915) (Rt. 2003 5. 338) (Rt. 1997 5. 852)(Rt. 2003 5. 1358)
< —t—t o A——t—t N
Lite realiseringsbidrag Uvesentlighetsgrensen Stort realiseringsbidrag
(kjemeomrade) (randsone) (yttergrense)
N — -
> Bare de helt perifere arsaksfaktorene sjaltes ut
> En «uvesentlighetslere», IKKE en hovedarsakslare
34
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Som ved andre psykiske lidelser, md skadefelgen vurderes i forhold til avgrens-

ningslerene. Kravet om et minstebidrag etter uvesentlighefsleren vil nok vare

Normalt oppfylt hvis oppfylt i de fleste tilfellene. Det har sammenheng med at ndr skadelidte forst inn-
forst PTSD frir de strenge kriteriene for diagnosen PTSD, vil ansvarshendelsen normalt vaere
si fremtredende i drsaksbildet at det er naturlig 4 knytte ansvar til den. Hvorvidt

man i diagnostiseringen har tatt hensyn til abjektive kontra subjektive faktorer,

kan ha betydning for vurderingen. Jo mer man har vektlagt objektive forhold/selve

stressoren, dess mer fremtredende er ofte ansvarshendelsen i drsaksbildet. Hvis

PTSD-diagnosen derimot er stilt ut fra en sterk vektlegging av subjektive forhold

(psykisk sirbarhet), kan man lettere tenke seg msvarsavgrensninger.'m Det er

imidlertid grunn til  minne om at det bare er de helt perifere faktorene som sjal-

_BOkUtdl’ag tes ut (f. kap. 4).
side 407-408

Serlig sdrbarhet

i personskadeerstatningsretten

Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

Uvesentlighets-
leeren

(3}
Adekvans-
leeren

36
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Paregnelighet

Skadeomfang

Adekvanslaren

— en sammensatt helhetsvurdering

37

«PRO-tip»: Skille
mellom ulike faser

Et visst mgnster i
Bokutd rag rettspraksis ...

side 408

Men: alltid en
konkret vurdering

Serlig sarbarhet

i personskadeerstatningsretten

1 adekvansvurderingen vil rettsanvenderen mitte drofte adekvansmomentene
pd vanlig méte, og utgangspunktene blir de samme som for andre psykiske lidel-
ser. Typetilfellets egenart kommer likevel til syne ogsA her. Den Arsaksmessige ner-
heten mellom PTSD-lidelsen og ansvarshendelsen vil ofte tilsi at skadefalgen er
adekvat. Det kan imidlertid veere grunn til 4 skille mellom ulike faser i sykdoms-
forlepet. I de fleste tilfellene bedres skadelidtes tilstand, og bare noen fA personer
viser et kronisk forlap over mange ir.”® Dersom skadelidte ikke falger en
normalutvikling, har det ogsd rettslig relevans & klarlegge grunner til avviket. Hvis
lidelsen vedlikeholdes og/eller forsterkes pd grunn av etterfolgende, ikke-ansvars-
betingende begivenheter (f.eks. ulike sosio-okonomiske forhold), kan disse med-
fore at deler av skadebildet anses som inadekvat (jf. bla. kap. 5 punktene
4.2.2-4.2.3). Dette kan for eksempel innebeere at utlosningen av stressreaksjonen/
den akutte stressreaksjonen er en adekvat skadefolge, men ikke kronifiseringen av
stresslidelsen med pifelgende varig ervervsuforhet.** Jeg presiserer at dette
beror pd en helt konkret vurdering, og at siktemdlet bare er 4 vise at rettsanvende-
ren kan mitte differensiere innenfor skadebildet. Det samme gjelder ved pregne-
lighetsdraftelsen. Siden denne skal foretas konkret, er det relevante vurderingste-
maet om den aktuelle PTSD-lidelsen er en piregnelig folge av den konkrete
stressbelastningen. Det avgjorende er ikke om PTSD er en piregnelig folge av for
eksempel trafikkulykker i sin alminnelighet. Ut fra bide det generelle prinsippet
om en konkret piregnelighetsvurdering, og det spesifikke prinsippet om 4 «ta ska-
delidte som han er», md skadelidtes swrlige srbarhet inkluderes i storrelsene for
paregnelighetsdroftelsen (jf. kap. 5 punkt 3).
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Miljgterapeut (LB-2017-152746)

Kjgnn Alder Ulykke
Mann 50 Yrkesskade

Medisinsk invaliditet | Ervervsufgrhet Skader
30 % 100 % ufor Psykisk lidelse

Problemstilling:

Foreligger det arsakssammenheng mellom hendelsen pa jobb og
PTSD-lidelsen, og hvis ja: Er det erstatningsbetingende
arsakssammenheng mellom PTSD-lidelsen og arbeidsufarheten?

Svar:

Yrkesskadeforsikreren ble frifunnet ut fra manglende rettslig
arsakssammenheng (inadekvat skadefglge)

39

Miljgterapeut (LB-2017-152546)

«Nar lagmannsretten under tvil likevel har kommet til at
forsikringsselskapet ikke er ansvarlig for tapet som er krevd, er det
fordi det i det totale arsaksbildet fremstar som en for fiern_og
avledet fglge av traumet at A ble varig 100% ervervsmessig ufaer.
Det fremstar ikke som uparegnelig at traumet ville fare til et tap av
ervervsevne i en periode, men at inntektsevnen falt bort varig og
i sin helhet, star ikke i rimelig samsvar med skadehendelsen.

Det forsikringsselskapet allerede har dekket under tariffdekningen,
innebarer etter lagmannsrettens syn full erstatning for det tap som
ligger innenfor det paregnelige etter arbeidsulykken.»

40
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Adekvanslaren

— en sammensatt helhetsvurdering

Skadevolders
skyld

41

Adekvanslaren

— grov skyld kan utvide adekvansgrensene

Trefelling (Rt. 2015 s. 216)

«[D]et [finnes] en del hayesterettsavgjarelser om utvidelse av rammen for
hvilke skadefglger som anses paregnelige eller adekvate som falge av
grov uaktsomhet eller forsett.» (avsnitt 30)

b Er utsagnet dekkende?

b Bersagel Rt. 1960 s. 357) vs. Sola (Rt. 1966 s. 163)

b Behov for avklarende hgyesterettsdommer

42
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

Uvesentlighets-

Adekvans-
leeren

43

Nakkesleng 11
(Rt. 1999 s. 1473

44
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden
Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

v

Tidsbegrenset arsakssammenheng
(tapsperiode)

Ingen differanse —
Ikke noe gkon. tap

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

45
- 0
Tidsbegrenset arsakssammenheng
(@konomisk) situasjon MED skaden
Ulykken 67 ar
(pensjonsalder)
k J
Y
Tidsbegrenset arsakssammenheng
(tapsperiode)
P
@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
46
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Ulykken

(@konomisk) situasjon MED skaden

Tidsbegrenset arsakssammenheng

67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset argakssammenheng
(tapspf@riode)

Sykdom som konkurrerende arsak

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

47

Bokutdrag
side 409

PTSD som
konkurrerende
sykdom?

Andre psykiske (eller
fysiske) lidelser —
konkret vurdering

[ vurderingen av erstatningsansvarets rekkevidde m rettsanvenderen ogsd drofte
om skadelidte ville i en unormalt negativ sykdomsutvikling uavhengig av ansvars-
hendelsen. I sd fall begrenses ansvaret etter tidsavgrensuingsprinsippet. Det er sjelden
grunn til 3 tro at skadelidte ville utviklet nettopp PTSD uten ansvarshendelsen,
siden denne lidelsen spesifikt relaterer seg (4rsaksmessig) til den bestemte hendel-
sen. Skadelidte kan imidlertid tenkes 4 ville ha utviklet en annen psykisk lidelse, som
eksempelvis angst eller depresjon (og som ville medfort f.eks. ervervsuforhet). Dette
kan veere en relevant problemstilling nir PTSD-lidelsen er fordrsaket av kortvarige
stressbelastninger og hvor sdrbarheten er meget fremtredende i Arsaksbildet,**! Om
det er grunnlag for skadevolders pastand om en uvanlig negativ sykdomsutvikling,
beror pd en konkret bevisvurdering, Jeg viser til fremstillingen i kapittel 6,
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

Fri
bevisbedgmmelse
(1} . J
Betingelses- «Ta skadelidte Tidsavgrensnings- 1
Yerem som han er» prinsippet p -
Sannsynlighets-
krav
(2] \_ J
Uvesentlighets-
leeren v
e )
o Q Bevisbyrde
Adekvans- . J
leeren
49
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Juridisk-medisinske temaer

— traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har
veert utsatt for en krenkelse som han eller hun
Ikke fikk med seg — slik som en sovevoldtekt —
far vedkommende ble fortalt om det 1 ettertid?

51

Juridisk-medisinske temaer

— moderne medier

Kan man fa PTSD uten selv a ha veert i faresonen, men
opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?

52
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Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Sjokkdom I (Rt. 1938 s. 626) Alexander Kielland (RG 1990 s. 187)

Bersagel (Rt. 1960 s. 357) Beltebil (RG 2005 s. 583)
Sola (Rt. 1966 s. 163)

Hauketo (Rt. 1985 s. 1011)

Utaya (HR-2017-352-A)

Ullevél (HR-2018-2080-A)

53

Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Alexander Ulleval
SjoRyeOm | Bersagel Sola Hauketo Kielland Beltebil Utoya QalSZlieRiauEv
et —t——

1938 1960 1966 1985 1989 2004 2017 2018

» Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

» To kriterier: «ma hgre til den indre kjerne av pargrende» + «sarlig belastning»

» Sammensatt juridisk og medisinsk begrunnelse

54
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Ulleval (HR-2018-2080-A)

«Siden forrige gang Hayesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-
rettslige vernet for en forelders psykiske skade som fglge av at et barn dar i
en ulykke — dette var Sola-dommen for mer enn 50 ar siden — har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fatt vesentlig _mer og_dypere innsikt i psykologiske
skademekanismer, arsaksforhold 0g komplekse sorgreaksioner. Denne

kunnskapen innebarer blant annet at man i stgrre grad enn far vil kunne anse
psykiske skader ndr noen mister et barn som paregnelige. Dette er tilfellet
ogsa der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinzr. Man har dessuten
mer avklarte diagnoser og diagnoseverktey. Og man har et etablert og
tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

b Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk arsakssammenheng,
se P-pille Il (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

55

Arsakssammenheng og bevis

— hovedlinjer og seertrekk ved PTSD,
utarbeidelse av en praktisk sjekkliste

Professor dr. juris Morten Kjelland
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