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Knappentunnellen (LG-2018-71273): «ldom inntatti Rt-
2007-1370 (prolapsdommen) behandlet H sparsmélet
om érsakssammenheng mellom et fall fra.en hayde pto meter
og nakkeprolaps. Om &rsaksvurderingen uttaler Hayesterett

i avsnitt 38 sammenfatningsvis at drsaksforholdet i en sak om
nakkeprolaps har store likhetstrekk med kriteriene

for rsakssammenheng ved en nakkeslengskade, men at de fire
kumulative vilkérene som er oppstilt ved nakkesleng er utviklet
med sikte pé en annen diagnose, og at det ikke foreligger
informasjon om en intemasjonal konsensus om forholdet mellom
prolaps og et tidligere traume. Hayesterett la til grunn at det métte
foretas en vanlig bevisvurdering hvor det tas hensyn til om den
aktuelle hendelsen kunne medfare den akiuelle skaden, om
skadelicites symptomer tyder p& sammenheng mellom ulykken og
prolapsen, og om det er andre sannsynlige forklaringer p&
prolapsen»

McDonald (LA-2018-142334): «Partene har, heller ikke for
lagmannsretten, bestridit at det ved vurderingen av sparsmélet om
&rsakssammenheng kan tas utgangspunkt i den rettspraksis og
dekriterier som er utviklet i forbindelse med sé kalte
«nakkeslengskader». Dette selv om det i denne saken er tale om et
noe annet traume. Dr. Kirkeby har, ut i framedisinsk faglig
synspunkt, valgt & vurdere sparsmélet om rsakssammenheng ut
fradisse kriteriene, slik dommen i Rt-2007-1370 8pner for»

Pleieassistent (LB-2016-142935): «Selv om skadens art og arsak i
den foreliggende saken er ulik fra nakkeslengskader, legger
lagmannsretten til grunn at de samme kriteriene gir god veiledning
0gsa ved denne typen blatvevsskader [ryggsmerter etter at hun
som pleieassistent tok imot en beboer som fal]» (min
Klammeparentes)

Tavle (LH-2018-131771): «Det dreier seg i foreliggende sak omen
blatdelsskade i korsryggen, og de fire grunnvilkérene for
&rsakssammenheng som er utviklet i nakkeslengskader, er ogsd
anvendelige i en sak som dette. Disse vilkérene ble farste gang
formulerti Rt-1998-1565 (nakkesleng 1), 0g er senere videreutviklet
i blant annet Rt-2010-1547 (nakkesleng ). De fire vilkérene eren
presisering av hva som skal til for at en ulykkeshendelse skal kunne
regnes som en nedvendig betingelse for en pdberopt skade.»

LH-2018-36800: «Lagmannsretten vil veere forsiktig med &
anvende direkte i foreliggende sak de fire vilkér for
&rsakssammenheng som er oppstilt i Rt-1998-1565 (nakkesleng I).
Brudd eller knusningsskader i ryggvirvier er en annen type
skade enn blatdelsskader i nakken. Det vises for s vidt il
Hoyesteretts uttalelse | HR-2018-557- A avsnitt 27: Deter et
grunnpremiss i nakkesleng I-dommen at skadepotensialet ved
nakkeslengtraumer er rent fysiologisk og knytter seg til at traumet
kan gi vev- og blgtdelsskader i nakken. Det er ikike fremkommet
noei saken nd.som gir Hoyesterett foranledining til & revurdere dette.
Som i Rt-2007-1370, som gjaldt prolaps, er det mer neerliggende i
foreliggende sak & foreta en vanlig bevisvurdering, se dommens
avsnitt 38»

Nattilsyn (LG-2017-87215): «Lagmannsrettentar
utgangspunktihovedarsakslerensomgjelderpa
trygderettens omrade, jfRt-2005-495. De firekumulative
vilkarenefor drsakssammenhengsomerstiltoppi
Rt-1998-1565 (Nakkesleng I) maveere oppfyltfor
nakkeskaden,somerenblgtdelsskade uten objektive
funn. Detméforeliggeetadekvattraume

(skadeevne), akuttsymptomer,brosymptomer fra
akuttfasenfrem tilenkronisksenfase, og sykdomsbildet
mévereforenligmeddet manvetomskader pafartvedet
traumesomdetaktuelle. Nérdet gjelderskulderskaden,
médetgjeresenvanligbevisvurdering hvordettas
hensyntilomdenaktuellehendelsenkunnemedfare den
aktuelleskaden,om Assymptomertyder p&
sammenheng mellombehandlingenogskaden,ogom
deterandresannsynlige forklaringer paskaden, jf
Rt-2007-1370 (Prolaps) avsnitt38.»

Bergingsbil (LH-2017-197262): «Stanghellegar
deretteri rapportengjennomdefirevilkarenesom
gjelderved blgtdelsskader etter nakkesleng.
Lagmannsrettenerenigmed Stanghelleiatvurderingen
avarsakssammenheng mata utgangspunktidisse

vilkérene, jf.ogséd LH-2016-29759.»

LB-2018-163158: «Ogsivar sak gjelder &rsaksforhold il
ennakkeskade. Det medisinskfaglige materialet som foreligger,
viser at vurderingene om &rsakssammenheng har klare likhetstrekk
med kriteriene i [nakkesleng I]-dommen (Rt-1998-1565). Men
disse betingelsene er utviklet med sikte pé en annen diagnose enn
As. Det er for pvrig ikke fremlagt informasjon om internasjonal
konsensus om forholdet mellom prolaps og et tidligere traume. Jeg
mener derfor at det i var sak mé skje en vanlig bevisvurdering
hvor det tas hensyn til om den aktuelle hendelsen kunne medfare
den aktuelle skaden, om As symptomer tyder pd sammenheng
mellom fallet og prolapsen og om det er andre sannsynlige
forklaringer pa prolapsen.»

Rygg/skulder

Varebur (LB-2018-171251): «Alle tre har forklart at
&rsakssmodellen med de fire vilkérene er utslag av alminnelige
traumatalogiske prinsipper og at alle blatdelsskader i hovedsak
falger det samme traumatalogiske forlep, og at det er bred
konsensus om dette i det medisinske fagmiljget. De ser derfor ingen
medisinsk grunn til at drsaksspersmélet for nakkeslengskader skal
behandles annerledes enn andre blatdelsskader. De akiuelle skader
gjelder blatdelsskader i kne og i skulder, noe somfilsier at det
traumatalogiske forlp i all hovedsak vil veere sammenfallende
med nakkeslengskader»

Skulder/kne/hofte/albue

Stillas-fall (LA-2019-72672): «L_agmannsretten er enig med
ankemotparten i at den fyysiske skaden A fildk etter fallulykden i
2015 var begrenset il skade pé biologisk vev (blatvevsskade).
Riktignok fikk han brukket ribben, men denne skaden leget seg
selv. A trekke en sammenligning med rettspraksis
vedrarende nakkeslengskader kan derfor haen relevans, selv
om skaden/traumet rammet andre deler av kroppen»

Sandkasselokk (LB-2017-113622): «Defire vilkrene er i
utgangspunktet fastsatt med sikte pa nakkeslengskader, som er en
annen type lidelse enn den som As sak gjelder. Kriteriene har
imidlertid ogsa veert anvendit for andre typer skader, jf.
eksempelvis LA-2016-13063, som gjaldt kroniske smerteplager fra
nakke, skulderregionen og hodet. | Rt-2007-1370 (Prolaps-
dommen) har imidlertid Hyesterett lagt il grunn at ved prolaps ma
Arsaksvurderingen skje ved en vanlig bevisvurdering hvor det tas
hensyn til om den akiuelle hendelsen kunne medfare den akiuelle
skaden, om symptomene tyder pd sammenheng mellom traumet
og prolapsen og om det er andre sannsynlige forklaringer til
prolapsen. Samticlig pépekes det i dommen at de fire vilkérene

i nakkeslengsakene «er viktige knagger ogsa ndr denne saken
skal vurderes».»

Milde hjerneskader

Blakstadmarka (RG2010s.344): «Denforeliggende
sakgjelderikke nakkeskade, menenhjerneskade.
Underankeforhandlingenble professor Nordal spurt
omdensammekjedeav betingelsersom angitti
[Nakkesleng 1]-dommen, maveere oppfyltforatman
medisinskskal kunnediagnostisere hjerneskadeetteren
ulykke. Nordalssynvarathanville«skjeletil»
kriteriene. For bevisvurderingenisakenherlegger
lagmannsrettentil grunnatde sakalte [Nakkesleng 1]-
kriterienedanneretnaturligutgangspunkt, menatdet
maforetasenfrierebevisvurderingsliksomangitti
Rt-2007-1370. Vurderingenavarsakssammenhengma
skjeilysav allmentakseptertmedisinsk viten,ogde
rettsoppnevnte sakkyndigesbedemmelse masta
sentralt. ... Deteromtvistetom Afremviste
akuttsymptomer og narsymptomer pahjerneskade
visteseg. Vednakkeslengerdetirettspraksislagttil
grunnat symptomermaopptreinnen72timer, dvs3
dggn. Entilsvarende tidsfristkanmanikkeoperere
medvedhjerneskade.»

Synspunktetblegitttilslutningibl.a. Bomstasjonen pd
Sollihggda (LB-2011-82882), som viser til og
videreferer RG-2010-344.

PTSD
Folger eget sett av kriterier, i ICD 10; eksempel:

LB-2010-2718: «Traumekriteriet innebeerer at skadelicte mé ha
veert utsatt for en belastende hendelse som er usedvanlig truende
eller katestrofal, og som hayst sannsynlig ville forérsake omfattende
og sterkt ubehagelige reaksjoner hos nesten enhver.
Intrusjonskriteriet innebeerer at skadelidte ma ha vedvarende
minner om eller «gjenopplevelse» av traumehendelsen, i formav
blant annet pétrengende «flashibacks», levende minner eller
tilbakevendende drammer/mareritt. Unnvikelseskriteriet innebeerer
at skadelicite mé hasymptomer pé faktisk eller gnsket unngdelse av
skadevolder, uten at unnvikelsesatferden foreld far hendelsen.
Aktiveringskriteriet innebeerer at skadelicte ma enten ha
manglende evne il & huske viktige sider av tiden omkring
belastningshendelsen eller ha vedvarende symptomer pé gkt
fysiologisk falsomhet/aktivering, vist ved to av flgende
kjennetegn: sevnproblemer, initabilitet/sinneutrudd,
konsentrasjonsvansker, arvakenhet eller overdreven skvettenhet.
Endelig innebeerer tidskriteriet at de tre farstnevnte kriterier alle mé&
veere oppfyt innen seks méneder etter den belastende hendelsen
eller pé slutten av en belastende periode.»

Sml. bl.a. Miljgterapeut (LB-2017-152746)

Annet

Krystallsyke

Betongelement (LA-2018-4197). «Saken gjelder sparsmal om det
er faktisk rsakssammen+heng mellom arbeidsulykken A ble utsatt
for den 17. oktober 2013 og krystallsyken som han fikk pavist i
april 2014. Sparsmélet skal avgjeres etter en vanlig
bevisbedemmelse hvor det tas hensyn il om ulykken kunne
medfare krystallsyke, om symptomene tyder pé en sammenheng
melHom ulykken og sykdommen, og om det er andre sannsynlige
&rsaker til sykdommen, slik det fremgdr av Rt-2007-1370 avsnitt 38
(Prolapsdommen).»

Lexia Education, Skjema over overfgringsverdier av «de fire vilkar»

Professor dr. juris Morten Kjelland 2020
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