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Figuren viser vekselvirkningen mellom tolkning og konkret ret delse/sut sjon. | for ing:
retten ma man pa vanlig mate prove det konkrete faktum (i praktikum: saksforholdet i oppgaven) mot
den aktuelle rettsregelen (som fr g en tolkning av dommer, forarbeider mv., se foran i
heftet). Ved droftelseni praktikumsoppgaver «trakles» det pa denne maten - ideelt sett — mellom tolkning
og subsumsjon, se pilene som befinner seg innenfor figurens midtdel. Se ogsd metodebeskrivelsen foran
i del Il punkt 1, iser oversiktsskissen (figur 1) og eksemplet fra rettspraksis (illustrasjonen i den forste,
gra boksen i punkt 2). | en praktikum er det sentralt at bade oppgaveteksten og det man kan av «teori»
anvendes, ikke bare omtales. Til dette kommer to presiseringer:

For det forste ma man unnga at praktikumsbesvarelsen far for store innslag av ren teori, fordi dette
vil gi en «slagside» mot teoretisering, se figurens venstre del og advarselen der. En annen sak er at bestem-
melser kan trenge korte, innledende forklaringer - alt etter hva slags omrade man befinner seg pa. For
eksempel vil ofte en ulovfestet regel kreve en noe storre presentasjon av hjemmelsgrunnlag mv. enn en

enkel, lovfestet regel. 1

For det andre ma det unngas spekulasjon i faktum. Det er heller ikke behov for sammendrag eller andre Hentet fra M : KJeI Iands
rene gjengivelser av saksforholdet. En annen sak er at oppgaveteksten kan trenge presiseringer, noe som ((KUrShefte 1
i fa fall ber formuleres uttrykkelig (og sa ma man holde seg til sin egen presisering videre i besvarelsen). forvaltni ngsrett» (2012)
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Praktikum — drgftelse av skjgpnnsmessige vilkar

Morten Kjellands IFFAU-metode

NB! Kun ment som et verktgy til hjelp for tanken (ingen «mal» eller «sjablong»). Besvarelser ma tilpasses
det aktuelle rettsomradet og den aktuelle oppgaven.

Generelt: Ved drgftelse av skjpnnsmessige ord og uttrykk ma bade tolkningsdel og
subsumsjonsdel innga, og fremstilles slik at disse to hovedtrinnene i
rettsanvendelsesprosessen kommer klart frem. | tillegg er det viktig at momenter gis en
forklaring og rettskildeforankring, og at faktum anvendes (ikke bare omtales).
Resonnementer ma ogsa sluttfgres, slik at det fremgar klart hvilken retning momentet
trekker (ma ikke bli «hengende i luften»). Som en sjekkliste til hjelp for tanken har jeg derfor
utarbeidet det enkelte kaller «IFFAU»-metoden, som er et memo-teknisk ord for:

Introduksjon
Forklaring
Forankre
Anvendelse

Utfall

De tre fgrste trinnene (IFF, angitt med r@de beskatter) er tolkning (se venstre del av mitt
vekselvirkningsskjema), mens de to siste trinnene (AU, angitt med bla bokstaver) er konkret
rettsanvendelse/subsumsjon.

Eksempel: Jeg har valgt en illustrasjon fra erstatningsretten, siden dette faget er plassert
tidlig i studiet og dermed er noe alle brukere av modellen kan kjenne seg igjen i. Vi kan tenke
oss at vi er inne i en culpadrgftelse, og skal vurdere synbarhetsmomentet:

«[|]Et moment er om skadevolder kunne forutse risikoen. [F]Jo enklere den er 3

forutse, dess mer forventes for @ unnga den. [F]Momentet ble vektlagt i Trampett

(Rt. 1997 s. 1081), hvor en lzerer ikke fulgte tilstrekkelig med pa hoppingen og en elev
kom til skade. Hgyesterett la vekt pa at gymlaereren var bade erfaren og utdannet, og

at risikoen dermed matte fremsta som naerliggende. [A]I likhet med gymleereren i

Trampett-dommen, er Peder As en erfaren og formelt kvalifisert instruktgr, som
burde forstatt at det a bruke springbrett uten a ta imot elevene var forbundet med

en risiko for personskader. [U]Momentet taler for uaktsomhet.»

(Dette kan skrives pa mange mater, men poenget er a fa frem grunnleggende strukturer i
momentdrgftelser.)
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