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Nyere rettspraksis i 

personskaderetten

Professor dr. juris Morten Kjelland

«De fire vilkår»
– oppdatering og utviklingstendenser

i lys av siste års rettspraksis
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1/2020

Absolutte vilkår 

eller kun 

momenter i en helhetsvurdering?

Overføringsverdi til andre 

skadetyper enn nakkeslengskader

De 4 nakkeslengkriteriene                                    
– to fellesspørsmål
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Absolutte vilkår 

eller kun 

momenter i en helhetsvurdering?

Overføringsverdi til andre 

skadetyper enn nakkeslengskader

De 4 nakkeslengkriteriene                                    
– to fellesspørsmål

Serveringsvogn (LB-2018-163158) 
Borgarting lagmannsrett 13. januar 2020

Lagmannsretten legger ikke til grunn kriteriene som kom-
mer til uttrykk i nakkeslengdommene ved bedømmelsen
av årsakssammenheng i saken her. Disse kriteriene er
utviklet med sikte på en annen diagnose enn i vår sak.
Saken her er sammenlignbar med situasjonen i Rt-2007-
1370 («Prolaps»), hvor det ikke lå til grunn noen faglig
konsensus om forholdet mellom skadetypen og et tid-
ligere traume.»

Utfall: Ikke årsakssammenheng

Hendelsen fra 2008: For uvesentlig

Hendelsen fra 2010: Andre årsaker (artrose)

Skadens lokalisering: Kneskade
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Skadens lokalisering: Hofte, bekken, albue, skulder mv.

Domssitat: «Lagmannsretten er enig med ankemotparten i
at den fysiske skaden A fikk etter fallulykken i 2015 var
begrenset til skade på biologisk vev (bløtvevsskade).
Riktignok fikk han brukket ribben, men denne skaden
leget seg selv. Å trekke en sammenligning med retts-
praksis vedrørende nakkeslengskader kan derfor ha en
relevans, selv om skaden/traumet rammet andre deler av
kroppen.»

Utfall: Ikke årsakssammenheng 

(ikke plausibelt traumatologisk forløp; helsetilstanden 
i stor grad kun en fortsettelse av tidligere plager)

Stillasfall (LA-2019-72672)
Agder lagmannsrett 5. desember 2019

Overføringsverdier
av «de fire vilkår» til andre skadetyper enn nakkeslengskader

Stillasfall (LA-2019-72672)

Varebur (LB-2018-171251)

McDonald’s (LA-2018-142334) 

Serveringsvogn (LB-2018-163158) 

Sandkasselokk (LB-2017-113622)

Betongelement (LA-2018-4197)

Hasvik (LH-2018-36800)

Knappentunnellen (LG-2018-71273) 

Bergingsbil (LH-2017-197262)

Pleieassistent (LB-2016-142935)

Tavle (LH-2018-131771) 
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Stillasfall 

(LA-2019-72672)
Varebur

(LB-2018-171251)

McDonald’s 

(LA-2018-142334) 

Serveringsvogn 

(LB-2018-163158) 

Sandkasselokk 

(LB-2017-113622)

Betongelement 

(LA-2018-4197)

Hasvik (LH-2018-36800)

Knappentunnellen

(LG-2018-71273) 

Bergingsbil 

(LH-2017-197262)
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 Skadeevne

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader

Medisinske sårbarhetsfaktorer

Situasjonsbetingede faktorer – person

Situasjonsbetingede faktorer – bil

Skadeevne
– individuelle forhold: relativisering av skadeevne-kriteriet
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Medisinske 

sårbarhetsfaktorer

Situasjonsbetingede 

faktorer – person

Situasjonsbetingede 

faktorer – bil

 Uforberedt på sammenstøtet            

(f.eks. LB-2018-133926, LA-2017-

83342, LB-2008-104766-2)

 Degenerative forandringer            

(se generelle uttalelser i Nakke-

sleng I-dommen Rt. 1998 s. 1565)

 Om nakkestøtten er riktig innstilt 

(f.eks. Nakkesleng I Rt. 1998 s. 1565,

LB-2008-104766-2 og LB-2006-

124947)

 Satt vridd i kollisjonsøyeblikket 

(f.eks. LA-2017-83342)

 Svekkelser på grunn av 

tidligere plager (f.eks. LA-2017-

83342, LB-2009-156512)

 Lang og tynn hals                         

(f.eks. LA-2017-83342)

 Bilsetes egenskaper                            

(f.eks. Nakkesleng III Rt. 2000 s. 418)

 Underride-kollisjon, gir lavere 

hastighetsendring (f.eks. LB-2008-

104766-2). Ofte allerede hensyntatt ved 

fastsettelse av hastighetsendring

 Satt med avstand fra seteryggen 

(f.eks. LA-2017-83342)

 Tilhengerfeste, gir mer kontant støt 

(se f.eks. LB-2005-159982). Ofte 

allerede hensyntatt ved fastsettelse av 

hastighetsendring

Mindre enn 5 km/t 10-15 km/t

Normalt ingen ytterligere 

drøftelse; frifinnelse av 

påstått skadevolder

Skadelidte har bevisbyrden for slike 

forhold (sårbarhetsfaktorer)

Normalt ingen skadeevne 
(men konkret vurdering, også av 

om skadelidte har ev. andre 

skader enn nakkeslengskader)

Kan foreligge skadeevne; lite 

forskningom«normalskadeevnen» 
– sentralt vurderingstema: individual-

skadeevnen (senket terskel for skadeevne)

Uvesentlighet og adekvans kan 

avgrense ansvaret særlig i nedre del 

av intervallet 5-7 km/t (se LA-2005-

17144, LE-2006-7569, LB-2016-199906)

Kommer ansvarshendelsen i 

bakgrunnen kan det tidsbegrense 

ansvaret (Nakkesleng II, Rt. 1999 s. 1473)

5–9 km/t

Se bl.a. Semitrailer 

(LB-2017-36918)

Wire-trommel 

(LH-2017-197262)
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Flåttenbakken (LB-2016-199906)

«Utgangspunktet i denne saken var en kollisjon fra siden i lav hastighet [mellom 6,7 og 8,7 km/t

hastighetsendring]. Kollisjonskreftene som A har vært utsatt for, og som hun var forberedt på, var

moderate og helt i nedre sjikt av hva som kan tenkes å gi varige skader. Påregnelig følge av dette ville

vært en begrenset medisinsk skade med tilsvarende begrensede konsekvenser for ervervsevne.

Lagmannsretten betviler ikke at A er blitt ervervsufør på bakgrunn av nakkesmerter og hodepine m.v. …

For A er det naturlig å knytte dette til den opprinnelige ulykken idet dette gir en forståelig forklaring på

den situasjonen hun har kommet i. …

Etter lagmannsrettens syn er imidlertid As sykdomsforløp i perioden etter at hun på nytt ble sykmeldt i

april 2008 så uvanlig og de senere plager så fjerne i forhold til det opprinnelige og beskjedne

sammenstøtet 18. august 2006, og så avledet i forhold til den begrensede bløtdelsskade som da inntraff, at

det ikke er rimelig å pålegge If ansvar. Det vises til den tilsvarende vurdering fra Høyesterett i Rt-2000-

418 ([nakkesleng III]) side 434, og også til Rt-2010-1547 ([nakkesleng IV]) avsnitt 68.»

Skadeevne                                                
– resirkuleringsfenomentet

Mindre enn 5 km/t 5-9 km/t 10-15 km/t

Normalt ingen ytterligere 

drøftelse; frifinnelse av 

påstått skadevolder

Skadelidte har bevisbyrden for slike 

forhold (sårbarhetsfaktorer)

Normalt ingen skadeevne 
(men konkret vurdering, også av 

om skadelidte har ev. andre 

skader enn nakkeslengskader)

Kan foreligge skadeevne; lite 

forskningom«normalskadeevnen» 
– sentralt vurderingstema: individual-

skadeevnen (senket terskel for skadeevne)

Normalt skadeevne, sml. 
Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565) 

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Sensitisering (HR-2018-557-A)

Bristende adekvans eller for 

uvesentlig normalt kan – etter en 

konkret vurdering – bli resultatet  

ved etterfølgende psyko-sosiale, 

intervenerende faktorer, sml. 
Nakkesleng III (Rt. 2000 s. 418)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Uvesentlighet og adekvans kan 

avgrense ansvaret særlig i nedre del 

av intervallet 5-7 km/t (se LE-2006-

7569, LA-2005-17144, LH-2006-159638)

Kommer ansvarshendelsen i 

bakgrunnen kan det tidsbegrense 

ansvaret (Nakkesleng II, Rt. 1999 s. 1473)

10–15 km/t

Se bl.a. Semitrailer 

(LB-2017-36918)

Wire-trommel 

(LH-2017-197262)
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Aktiv forelesningsdel

Diskuter to og to om «de fire vilkår» skal (eller kan) vurderes

• hver for seg & isolert: skadeevne┃akutt┃bro ┃forenlighet 

eller 

• samlet & vekselvis: skadeevne  akutt  bro  forenlighet

Helsfyr/Etterstad (LB-2018-188881, avsagt 3. februar 2020)

«Hendelsens skadeevne, akuttsymptomer og brosymtomer er separate vilkår som etter

høyesterettspraksis alle må være oppfylt for at det er tilstrekkelig årsakssammenheng

mellom hendelse og eventuell skade. At ett eller begge av de to siste vilkårene er

oppfylt, kan da ikke utgjøre begrunnelsen for at det første er oppfylt.»

Skadeevne                                                
– sammenheng med øvrige kriterier?

Semitrailer (LB-2017-36918)                                                           

«Lagmannsretten bemerker at det er dokumentert at A hadde relevante akuttsymptomer,

og A har anført at disse må vektlegges ved vurderingen av ulykkens skadeevne. Slik

saken er opplyst, finner imidlertid ikke lagmannsretten å kunne legge avgjørende vekt

på dette i vurderingen av ulykkens skadeevne. Etter lagmannsrettens skjønn, kan

ulykken ha gitt A akuttsymptomer uten at det innebærer at hun var påført en varig

skade. Det vises særlig til professor Lundars erklæring og forklaring …»
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Torghatten Nord (LH-2019-30504, avsagt 11. desember 2019)                                                           

«Den generelle skadeevnen må imidlertid ses i sammenheng med de skader og 

akuttsymptomer som ble påvist de første dagene etter hendelsen.»

Skadeevne                                                
– sammenheng med øvrige kriterier?

Y-krysskollisjon (LB-2008-147857)                                                           

«Flertallet mener at det i vurderingen av om påkjørselen hadde skadeevne må legges

stor vekt på at det etter uhellet ble konstatert akuttsymptomer, … Selv om sammenfall i

tid ikke nødvendigvis sier noe om årsakssammenhengen, mener flertallet at det har

formodningen mot seg at påkjørselen ikke er den utløsende årsak, med mindre det kan

sannsynliggjøres at det foreligger konkurrerende årsaker. Når det gjelder konkurrerende

årsaker er det skadevolder som har tvilsrisikoen.»

Skadeevne                                                
– sammenheng med øvrige kriterier?


Forutsatt at plagene 

er kommet til etter 

hendelsen, ikke kun 

fortsettelsesplager


Kan skyldes andre 

årsaker enn 

ulykken
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 Skadeevne

 Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader
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Lasterampe/Varebur (LB-2018-171251, avsagt 9. desember 2019)                                                           

«A har forklart at han mener at opplysningene i journalen er feil. Han har opplyst at han

ikke var hos lege 21. juli 2011, og at det er feil når det i journalen fra konsultasjonen 11.

august 2011 skrives at han på det tidspunkt ikke hadde symptomer. Lagmannsretten

finner ikke grunnlag for å betvile opplysningene i journalen. Dette er tidsnær

dokumentasjon, og det er ingen konkrete holdepunkter som underbygger at

opplysningene i journalen er uriktige. Legene som skal ha skrevet journalen er ikke

påberopt som vitner i saken. Etter lagmannsrettens syn er det svært lite sannsynlig at det

skal foreligge et journalnotat fra en konsultasjon 21. juli 2011, dersom denne

konsultasjonen ikke skal ha funnet sted.»

Akuttsymptomer                                                
– berøringsflate med helseretten: feil i journaler

Plikt til å korrigere journal etter hpl. § 42 (og §§ 43-44); sml. personvernforordningen art. 16

Rett til å få journalen korrigert etter pbrl. § 5-2

 Skadeevne

 Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader
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Akuttsymptomer definerer 

relevante brosymptomer

Kjelland (Nordisk försäkringstidskrift 1/2020) – «relevanskravet»                                                           

«Det er viktig å merke seg at de symptomene som er relevante for vurderingen under dette tredje Lie-

kriteriet, er de symptomene som skadelidte fikk i akuttfasen. Dermed er det vilkåret om akuttsymptomer

som definerer hva som er relevant for vurderingen av brosymptomkriteriet.»

Akuttfasen Kronisk senfase Oppgjør

Brosymptomer                                                
– relevanskravet & koblingen mot akuttsymptomkravet 

Ramstadsletta (LB-2018-16633)                                                           

«Når det gjelder spørsmålet ombrosymptomer, fremgår det av Rt-2010-157 … avsnitt 44 at det må

stilles strenge krav til dokumentasjon. Som nevnt kontaktet A ikke lege – og heller ikke fysio-

terapeut e.l. – i perioden han hadde pappaperm og sommerferie, dvs. fra april til august 2012.

Selv om han i denne perioden på omkring fire måneder ikke trengte en formell sykmelding,

dvs. i forhold til arbeidsgiver, synes det naturlig å anta at om han hadde hatt sterke nakke-

smerter ville han uansett, av helsemessige grunner, ha kontaktet lege e.l. for å få hjelp.»

Brosymptomer                                                
– tidsnære bevis & «strengt dokumentasjonskrav»

MEN: Fravær av dokumentasjon er ikke nødvendigvis fravær av plager – konkrete grunner?

Helsfyr/Etterstad (LB-2018-188881)                                                           

«Det legges til grunn at A hadde akuttsymptomer etter hendelsen. Spørsmålet er om symptomene

vedvarte på en slik måte og over slik tid at de tilfredsstiller kravet om brosymptomer frem til en

kronisk senfase. Lagmannsretten legger til grunn at det i denne typen saker må stilles strenge

krav til dokumentasjon. Tidsnær dokumentasjon vil ha særlig vekt, jf. Rt-2010-1547 avsnitt 44.»

25
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Portåpner (LB-2018-133926, avsagt 4. november 2019)                                                           

«Lagmannsretten finner videre at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at

nakkeplagene som oppsto etter arbeidsulykken 13. oktober 2015 vedvarte fram til det

ble avdekket prolaps i begynnelsen av februar 2016, eller om man vil, at det

foreligger brosymptomer. Skadelidte har forklart at hun fortsatte å ta smertestillende og

betennelsesdempende midler, og at arbeidet ble tilrettelagt etter ulykkeshendelsen, ved

at hun ble skjermet for tyngre oppgaver slik som garderobesituasjoner. Dette støttes av

forklaringene fra hennes kollegaer. Barnehagen er en såkalt IA-bedrift.»

Brosymptomer                                                
– grunner som kan forklare fravær av journalnedtegnelser

 Skadeevne

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader
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Forenlighet                                                
– tendenser etter Nakkesleng IV-dommen

 Økt oppmerksomhet mot det todelte forenlighetskriteriet, og da spesielt 

«forløpskriteriet» (befestet som eget tema)

 I dag ofte drøftet som selvstendig vilkår uten like eksplisitte koblinger til 

brosymptomvilkåret; til forskjell fra de første årene etter Nakkesleng IV

 Antydning til økt kobling til adekvanslæren; «resirkuleringsfenomenet»

COVID 19
med alvorlige komplikasjoner

29
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Kronologien
– tilbygget til listesykdomsforskriften om COVID 19 med alvorlige 

komplikasjoner

19971989 1997 2020

Korona-

start

For-

skriftenFtrl.Ysfl.

2017

Konsta-

tering

7. april

Ved-

takelse

Smitte-

påføring

1. mars

COVID-

regel vir-

ker fra

TILBAKEVIRKNING

Rettskilder og vurdering
– er en yrkesskadeforsikrer bundet av tilbakevirkningsregelen?

Generelt (tolkning) Konkret vurdering 

av unntaksregel
• Ordlyden

• Lovens og forskriftens system

• Ikke løst eksplisitt i forarbeidene, 

men: Formål og historikk

• Utgangspunkt: Ysfl. følger trygden 

mht. dekning av type sykdom og tid

• MEN: Trolig en grense for spesielle 

tilfeller; hard tilbakevirkningsgrad, 

sml. Grunnloven § 97, Høgberg mfl.

• Uforutsett utvidelse; kan potensielt 

sett gjelde mange (avsetninger)

• Tidsperspektiv: begrenset tidsrom

31
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Rettskilder og vurdering
– er en yrkesskadeforsikrer bundet av tilbakevirkningsregelen? 

Generelt (tolkning) Konkret vurdering 
av unntaksregel

• Ordlyden

• Lovens og forskriftens system

• Ikke løst eksplisitt i forarbeidene, 

men: Formål og historikk

• Utgangspunkt: Ysfl. følger trygden 

mht. dekning av type sykdom og tid

• MEN: Trolig en grense for spesielle 

tilfeller; hard tilbakevirkningsgrad, 

sml. Grunnloven § 97, Høgberg mfl.

• Uforutsett utvidelse; ukjent omfang
---

• MEN: Systemet har en iboende 

dynamikk ved nettopp å skulle være 

fleksibelt (nye sykdommer tilføyes)

• Her: begrenset tilbakevirkning;  

uansett akseptere fra vedtaksdato 

• Ville selskapene endret premien med 

kunnskap? Ventelig med økning? 

Juridisk-medisinske temaer

– utvalgte problemstillinger

33
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Juridisk-medisinske temaer

– moderne medier

Kan man få PTSD uten selv å ha vært i faresonen, men

opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?

Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Hauketo (Rt. 1985 s. 1011)

Sola (Rt. 1966 s. 163)

Beltebil (RG 2005 s. 583)Bersagel (Rt. 1960 s. 357)

Sjokkdom I (Rt. 1938 s. 626)

Utøya (HR-2017-352-A)

Alexander Kielland (RG 1990 s. 187)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

35
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Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

 Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

 To kriterier: «må høre til den indre kjerne av pårørende» + «særlig belastning»

19601938 1966 1985

HauketoSola

2004

BeltebilBersagelSjokkdom I

2017 2018

Ullevål 
HR-2018-2080-AUtøya

1989

Alexander

Kielland

 Sammensatt juridisk og medisinsk begrunnelse

«Siden forrige gang Høyesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-

rettslige vernet for en forelders psykiske skade som følge av at et barn dør i

en ulykke – dette var Sola-dommen for mer enn 50 år siden – har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fått vesentlig mer og dypere innsikt i psykologiske

skademekanismer, årsaksforhold og komplekse sorgreaksjoner. Denne

kunnskapen innebærer blant annet at man i større grad enn før vil kunne anse

psykiske skader når noen mister et barn som påregnelige. Dette er tilfellet

også der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinær. Man har dessuten

mer avklarte diagnoser og diagnoseverktøy. Og man har et etablert og

tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk årsakssammenheng, 

se P-pille II (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)
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Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

 Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

 To kriterier: «må høre til den indre kjerne av pårørende» + «særlig belastning»

19601938 1966 1985

HauketoSola

2004

BeltebilBersagelSjokkdom I

2017 2018

Ullevål 
HR-2018-2080-AUtøya

1989

Alexander

Kielland

 Prejudikatseffekter? Et øyeblikksbilde per mai 2020

«For at ansvar for slik psykisk skade hos forelderen skal kunne være aktuelt,

må det likevel være forhold knyttet til skadesituasjonen eller omsten-

dighetene rundt den som i seg selv representerer en særlig belastning for

forelderen, utover selve tapet av, eller skaden på, barnet» (avsnitt 49).

Nemnda bemerker at det fremgår av dokumentene i saken at far til barnet i

foreliggende sak ble sykemeldt etter dødfødselen som følge av «reaktiv

depresjon» og «psykisk ubalanse sorgreaksjon». … Etter nemndas vurdering

foreligger det ikke opplysninger i saken som tilsier at far har hatt en reaksjon

som går utover en normal sorgreaksjon og at det ikke foreligger forhold som

representerer en «særlig belastning».» (kursivering i original)

Dødfødsel (PSN-2015-3315)

Et kvalifikasjonskrav

Hva er riktig målestokk? Fortsatt behov for rettsavklaring
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Ullevål (HR-2018-2080-A)

Tap av eller 

alvorlig 

skade på 

den direkte 

skadelidte

«For at ansvar for slik psykisk skade hos 

forelderen skal kunne være aktuelt, må det likevel 

være forhold knyttet til skadesituasjonen eller 

omstendighetene rundt den som i seg selv 

representerer en særlig belastning for forelderen, 

utover selve tapet av, eller skaden på, barnet.»

Nærheten
mellom den psykiske skaden hos 

tredjeperson og ansvarshendelsen

Skadevolders 

skyldgrad

Skadelidtes 

sårbarhet

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Tap av eller 

alvorlig 

skade på 

den direkte 

skadelidte

Nærheten
mellom den psykiske skaden hos 

tredjeperson og ansvarshendelsen

Skadevolders 

skyldgrad

Skadelidtes 

sårbarhet

Tapsbegrensnings-
plikt:

Dekning i en 
overgangsperiode

41

42



Professor dr. juris Morten Kjelland     

NFFE-møte 7. mai 2020   

www.lexiaeducation.no 22

Gjenåpning & 
etteroppgjør
Frostating lagmannsrett 13. desember 2019

LF-2019-60243, HR-2020-582-U

4

4
Laboratorieleder (LF-2019-60243)

 Er det årsaks-

sammenheng 

mellom arbeids-

ulykken og økningen 

i uførheten fra 60 til 

100 prosent?

• Partene var enige 

om at svaret er ja

 Tolkning: Kan både avtaleloven §

36 og forskriften  § 5-1 anvendes ved 

gjenåpning (og som dermed kan lede 

til et etteroppgjør) etter ysfl.?

• Taler for: Ordlyden i lov og forarbeider 

stenger ikke for det

• Taler for: Lov normalt rang foran forskrift

• Taler for: FinKN-avgjørelser

• Taler mot: Behov for å kunne sette sluttstrek

• Taler mot: Gode grunner kan tilsi at 

forskriften anses som uttømmende

Delkonklusjon: Avtaleloven § 36 kan anvendes 

ved siden av yrkesskadeforskriften § 5-1

Lagmannsretten enstemmig om 

tolkningsspørsmålet.

 Konkret rettsanvendelse: Kan 

den konkrete avtalen revideres?

Viser til Rt. 2013 s. 769

Flertallet: Nei
• stor velferdsmessig betydning for SL

• bistand fra advokat

• begge parter tok en risiko + full og 

endelig oppgjør

• skadelidtes alder (og uførhet)

• Tidsdimensjon: 15 år fra ulykke til for-

verring, krav om etteroppgjør fremmet 

ved stevning 13 år etter avtalt oppgjør

Mindretallet: Ja
• Økningen i uførhetsgrad + utsikt til 

bedring på avtaletidspunktet
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Nyere rettspraksis i 

personskaderetten
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