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Sentrale ansvarsgrunnlag

— og introduksjon til personskaderetten
Leksjon 1: Introduksjon

Professor dr. juris Morten Kjelland

Sentrale ansvarsgrunnlag

— og introduksjon til personskaderetten
Leksjon 1: Introduksjon

«JURIDISK WORKSHOP»
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Ansvarsgrunnlag

Bilansvarsloven
Yrkesskadefor5|krmgsloven

Ulovfestet ansvar< ‘ »Skadeserstatnlngsloven

Jernbaneansvarsloven

Pasmntskadeloven

Produktansvarsloven

Luftfartsloven

Sentrale ansvarsgrunnlag

Leksjon 2: Bilansvaret

Professor dr. juris Morten Kjelland
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«Aktiv» forelesningsdel
— inngangsvilkarene

Oppgave 1 — bilansvarsoppgaven

VI leser oppgaven om Karl, og
vurderer ansvars-spersmalet ...

Bilansvar
— anvendelsesomradet: bal. §§ 1og 2

Hovedregel —bal. § 1

«Denne lova gjeld skadebot for skade som motorvogner gjer
pa folk eller eige og likeins trygding mot slik skade.»

To sentrale unntak — bal. § 2 fgrste ledd

a) bilen brukt som annet enn kjgretay

b) bilen er parkert utenfor gate/vei eller sted for allmenn ferdsel

10
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HR-2021-822-A

Partenes anforsler

Gjensidige forsikring ASA har i korte trekk gjort gjeldene at de ikke er ansvarlige for skaden, fordi unntaksregelen | bal. § 2 (1) b) kommer til anvendelse. Bilen
r «frasegsetts. Det er nodvendig at kjoringen er tydelig avsluttet, men det er ikke krav om langvarighet. Parkeringen var videre «forsvarlegs. Carporten er
ikke et sted der «3Imenta kan ferdasts, loven krever ikke at stedet er fysisk avstengt, og det er ikke naturlig for allmennheten & ferdes pa stedet

Ankemotparten KLP AS anforer at lagmannsrettens resultat er korrekt. Brannen er «gjort» av bilen. Skadene pa boligene faller ikke utenfor dekningen til bal. §
2 (1) b). Bilansvaret skal vaere vidtrekkende. Unntaket skal saledes tolkes snevert og kriteriene etter § 2 (1) b) er kumulative med nzer Innbyrdes
sammenheng. Til slutt er det anfort at EQS-avtalen er et relevant tolkningsmoment.

F ulering av p
«Det folger av ordlyden at vilkaret for unntak fra det objektive bilansvaret knytter seg til tre kriterier, som jeg s refererer til som henhold:
«frésegsetts - eller «bortsatts som er uttrykket | bokméiskildene ~ «forsvarleg» 0g «utanfor ... stad der dimenta kan ferdast. Som jeg kommer tilbake til, HR-2021-822-A

dreier det seg om én samlet norm, der kriteriene ma sees i sammenhengs
5 (Publisert mai 2021)
Det avgjgrende sporsmalet for anvendelsen av bilansvarsloven blir etter dette om bilen var «frsegsett utanfor gate, veg eller annan stad der almenta kan

11

Bilansvar
— ansvaret er objektivt

Bilansvarsloven § 4

«Gjer ei motorvogn skade, har skadelidaren krav pa
skadebot hja det trygdelaget som vogna er trygda i
etter kapittel 1V, enda om ingen er skuld i skaden.»

L Objektivt ansvar

12

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021



Bilansvar
— forsikringsplikt

Bilansvarsloven § 15 fgrste punktum

«Motorvogn som er registrert eller skulle ha vore
registrert eller ha kjennemerke etter vegtrafikklova,

skal eigaren trafikktrygda for all skade ...»

L Lovfestet L Forsikringsplikt (med unntak i § 16)

13

Bilansvar

—bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

tﬁﬂaﬁkkfcrsikrings
foreningen

tff.no

14
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-
Trafikkforsikrings-
forenin gen

—bal. § 17, jf. § 10: Trafikkforsikringsforeningen

Uforsikret kjgretay Ukjent skadevolder Utenlandsk kjgretay
Bal. § 10 (1), 1.p.: Bal. § 10 (2), herunder sakalte E@S-rettslig dimensjon
«skadelidaren» = «Hit and run»-situasjoner

bade farer og passasjer Bal. § 17 (1) bokstay e:

Sammenheng med bal. § 15, | Personskader sterkere vernet enn | «trygding for utanlandske

om motorvogn som «er tingsskader, se bal. § 10 (2), motorvogner som vert nytta
registrert eller skulle vore 2.p.: «gjort meir enn uvesentleg | her i riket mellombels»
registrert eller ha kjenne- skade pa person» ) )

merke etter vegtrafikklova» Forskrift om trafikkirygd

1. april 1974 nr. 3

15

Bilansvar

— «gjer»-kriteriet

Bilansvarsloven § 4

i motorvogn skade, har skadelidaren krav pa
skadebot hja det trygdelaget som vogna er trygda i
etter kapittel 1V, enda om ingen er skuld i skaden.»

16
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet
Sl
I el e
Ikke bilansvar Bilansvar

» Alminnelige trafikkulykker
» Bilansvaret omfatter bade kollisjoner og singelulykker

» Eksempler: Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565) og Psykoinvaliditet (Rt. 2001 s. 320)

17

Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet
Sl
OO
Ikke bilansvar Bilansvar

» Bilansvaret rekker vidt ...

» Eksempel: Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

18
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Bilansvar
— Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

Hayesterett:

«Sentralt star ... hjullasterens bevegelighet og den kraft

som skapes 1 kombinasjonen av hastighet_og_tynade.
Slik jeg ser det, er det nettopp bruken av hjullasteren

som_Kijgretgy, ved at den Kkjgres inn i veggen, som i
dette tilfellet volder skaden.» (s. 1316)

19

Bilansvar

— «gjer»-kriteriet

Ikke bilansvar Bilansvar

» Bilansvaret rekker vidt ...

» Eksempel: Hjullaster (Rt. 1999 s. 1312)

20
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Bilansvar

— «gjer»-Kriteriet
P2
D)2 Q
Ikke bilansvar Bilansvar

» Skadearsaken kommer utenfra og bilen eller fgrerens forhold ikke
spiller noen rolle for hendelsesforlgpet; Blekksprut (RG 1984 s. 851)

» Lasting og lossing er normalt klart utenfor, jf. eksempelvis
Lastelem (Rt. 1986 s. 1293) og Konteiner (HR-2016-2560-A)

21
— «gjer»-Kriteriet
P2
OO
Ikke bilansvar Bilansvar
» Grensetilfeller ma lgses ut fra de beskrevne momentene
» Dommer om nettopp grensetilfeller — viktige utviklingslinjer i
hgyesterettspraksis
22
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Tankbildommen
(Rt. 2012 s. 233)

23

Tankbil (Rt. 2012 s. 233)

— essensen presentert ved en samleskisse

Kreves Kreves ikke

» Vilkar 1: Skaden ma veare en naturlig » Skaden trenger ikke a veere
konsekvens av motorvognens direkte typisk for bilbruk
bruk til transportformal

b Hovedregel: alle typer skader kan omfattes

» lkke absolutt krav at skaden skyldes
realisering av bilens farlige egenskaper
som motorvogn (fart, lettbevegelighet,
tyngde mv.), men fortsatt viktige momenter
i arsaksvurderingen

bSaerstiIIing: Lasting- og lossingsskader
(normalt unntatt)

> Vilkar 2: Arsakssammenheng

24
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Klemskader | prinsippet omfattet NUT 1957:1s. 58
Lastings-/lossingsskader ~ Hovedregel: Unntatt. Men: snevert unntak ~ NUT 1957: 1 s. 59-60
Tauings- og skyveskader | prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Hester som skremmes | prinsippet omfattet NUT 1957: 1. 58
Skader pga. blending | prinsippet omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Steinsprutskader | prinsippet omfattet NUT 1957: 1s. 58
Hjul som lgsner I prinsippet omfattet NUT 1957: 1. 58
Vognlass som faller av I prinsippet omfattet NUT 1957:1s.58
Indirekte forgiftning Ikke omfattet NUT 1957: 1 s. 58
Brannskade | prinsippet omfattet, men se bal. § 2 b NUT 1957:1s.58
Brastans | prinsippet omfattet NUT 1957: 1s. 60
Illebefinnende Ikke omfattet NUT 1957: 1s. 60
Avhopping i ngd/redning | prinsippet omfattet (men kan avkortes) NUT 1957: 1 s. 60

25

Sentrale ansvarsgrunnlag

Leksjon 3: Yrkesskadeansvaret

‘ € ~
3 \sARBARHE“ )

> N

<

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Yrkesskadeansvaret

— forholdet til arbeidsgiveransvaret

Arbeidstaker Arbeidstaker
selv skades skader andre
(ysfl. 1989) (skl. kap. 2)

Skade
ifbm.
arbeid
27
Ansvarsgrunnlag
Bilansvarsloven
< Yrkesskadeforsikrings% A Pasientskadeloven
Ulovfestet ansvar < > Skadeserstatningsloven
Produktansvarsloven v Jernbaneansvarsloven
Luftfartsloven
28
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Yrkesskade

— anvendelsesomradet for yrkesskadeforsikringsloven

Yrkesskadeforsikringsloven § 1
«Loven gjelder ved personskade pafert

arbeidstaker hos arbeidsgiver i riket.»

: ] . ]

Ysfl.§2(L)b  Ysfl.§2(1)a
g J
Y

LEGALDEFINISIONER

29

Yrkesskade

— ansvaret er objektivt

Ysfl. § 3 farste ledd andre punktum

«Yrkesskadeforsikringen skal gi rett til full erstat-

ning uten hensyn til om noen har skyld i skaden.»

b Objektivt ansvar

30
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Yrkesskade

— forsikringsplikt

Ysfl. § 3 farste ledd farste punktum

«Arbeidsgivere plikter a tegne forsikring (yrkesskadeforsikring) ...»

Ysfl. § 4 fierde ledd W) resacs. ... YFF.NO

«Forsikringsgivere som tilbyr forsikring etter loven, ma veere tilsluttet en

forening av slike forsikringsgivere (Yrkesskadeforsikringsforeningen).»

31

Hyggetur med jobben I
(Rt. 2004 s. 487)

32
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Hyggetur med jobben | (Rt. 2004 s. 487)
— presisering av inngangsvilkarene

«l arbeid»

Hyggetur med jobben I
(Rt. 2014 s. 513)

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
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Hyggetur med jobben 11 (Rt. 2014 s. 513)
— saksforholdet

ERVALEBROK rocamnmen [ELE)
! J 0 b b 5 «Duften av Elles
- .
= R PRIVAT BIL  ENERGI . 4 & E2:! BEDRII W E2:! STILLINGER

JOBB ¥ E2!AKSJELIGAEN ¢ E2

= NYHETE

Akeulykke pa seminar opp i
Hoyesterett

Mannen mener han har rett pa yrkesskadeerstatning etter & ha blitt skadet pa
seminar med jobben.

35

Hyggetur med jobben Il (Rt. 2014 s. 513)
— essensen 1 dommen

Hayesterett:

«Begrepet «i arbeid» er ikke skarpt avgrenset og er ikke helt
dekkende for hva som omfattes. Kjernen i begrepet er utfagrelse av
arbeidstakerens ordinzre arbeidsoppgaver. Men blir en arbeids-
taker utsatt for en ulykke pa arbeidsstedet, stilles det ikke noe krav
om at ulykken har tilknytning til utfgringen av arbeidsoppgavene —
arbeidstakeren vil da som den store hovedregel veere yrkesskade-
dekket. Kriteriet «i arbeid» har derfor farst og fremst betydning
nar ulykken skjer utenfor arbeidsstedet.» (avsnitt 39)

36
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Hyggetur med jobben 11 (Rt. 2014 s. 513)
— essensen i dommen

Hoyesterett:

Yrkesskade-
dekning

Nzerheten til
ordinzert arbeid

37

Hyggetur med jobben Il (Rt. 2014 s. 513)
— essensen 1 dommen

Hayesterett:

«Dersom arbeidsgiveren palegger arbeidstakeren & delta pa en bestemt
aktivitet, ma aktiviteten som den store hovedregel anses for a ha skjedd
«i arbeid». Dette ma veere tilfellet selv om aktiviteten er av en slik art
at arbeidstakeren arbeidsrettslig sett har adgang til a reservere seg mot
a delta. Og det kan ikke uten videre veere avgjgrende at det gjelder en
aktivitet som arbeidstakeren ikke har plikt til & utfere i henhold til
instruks eller arbeidsordre. Ogsa aktiviteter som arbeidsgiveren
forventer at arbeidstakeren skal delta pa, ma som hovedregel vere
omfattet dersom tilknytningskravet for gvrig er oppfylt.» (avsnitt 44)

38
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Yrkesskade

— dekningsomradet

Ysfl. § 10

«Yrkesskadeforsikringen skal ... dekke skader og sykdommer som
arbeidstaker pafgres i arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»

(3P Jobb 2 =

Akeulykke pa seminaropp i
Hoyesterett

39
Yrkesskade
— dekningsomradet
Ysfl. § 10
«Yrkesskadeforsikringen  skal ... dekke
skader og sykdommer som arbeidstaker
pafares i dileid pa arbeidsstedet i arbeidstiden.»
Ysfl. § 11
40
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Ysfl. § 11

arbeidsulykke

l} Folketrygdloven § 13-3

«[2] Som arbeidsulykke regnes en plutselig eller uventet ytre hending som medlemmet
har veert utsatt for i arbeidet. Som arbeidsulykke regnes ogsa en konkret tidsbegrenset
ytre hending som medfgrer en pakjenning eller belastning som er usedvanlig i forhold
til det som er normalt i vedkommende arbeid.

Dekningsomradet

Yrkesskadeforsikringen skal dekke a) skade og sykdom forarsaket av

[3] Belastningslidelser som over tid har utviklet seg i muskel-/skjelettsystemet, regnes
ikke som yrkesskade. Det samme gjelder lidelser som har utviklet seg som falge av
psykiske pakjenninger eller belastninger over tid.»

41

Markert ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 1.p.,
jf. ysfl. §§ 10 og 11 a)

For eksempel fall fra
stillas

Rettspraksis: Fotballspiller
(Rt. 2006 s. 1642)

Avdempet ulykkesbegrep
(dekning)

Ftrl. § 13-3 (2), 2.p., jf. ysfl. §§
10 0g 11 @)

For eksempel lgfteskader

Rettspraksis:Pall (Rt.2007 s.882)
og Skygge (Rt. 2005 s. 1757)

Dekningsomradet

Belastningslidelse
(ikke dekning)

Ftrl. § 13-3 (3), 1.p,, jf.
ysfl. §§ 10 og 11 a

@konomiske og administrative
hensyn (men se NOU 2008: 11)

Rettspraksis: Ambulansesjafer
(Rt. 2013 s. 645)

42
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35 :
35 Dekningsomradet

Markert ulykkesbegrep | Avdempet ulykkesbegrep Belastningslidelse

(dekning) ((l(_-_l\n,iu‘_.:) (ikke dekning)

Furl, § 13-3 (2), Lp.. jf. Furl. § 13300 O yshl. §6 | Ful. §13-33), 1p.f

ysfl. §§ 100g 11 (1) a) 100g 11 a){ g ysfl. §§ 100g 11 (1)a

For eksempel fall fra For ek pel loftesk ke og ad

stillas hensyn (men se NOU 2008: 11)

! _

43

Dekningsomradet

Ysfl. § 11 forste ledd
Yrkesskadeforsikringen skal dekke

a) skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke
(yrkesskade),

b) skade og sykdom som i medhold av
folketrygdloven § 13-4 er likestilt med yrkesskade

«Listesykdommene»

b Forskrift 11. mars 1997 nr. 219 og 220

a4

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Sykdommer og forgiftninger:

Tilsvarende virksomheter og arbeidsprosesser:

direkte folger av slik forgiftning

Forgiftning med bly, dets legeringer eller forbindelser, og

Behandling av blyholdige ertser, herunder blyslag i zinkverk.

Staping av gammel zink og bly til blokker.

Tilvirkning av varer av stapt bly eller blylegeringer

Beskjeftigelse i de polygrafiske industrier

Tilvirkning av blyforbindelser.

Tilvirkning og reparasjon av elekiriske akkumulatorer

Tilberedning og bruk av blyholdig emalje.

Polering ved hjelp av blyspan eller blyholdig tinnaske

Malerarbeider som ferer med seq tilberedning eller bruk av
glassur, kitt eller farge som inneholder blyfargestoff.

Forgiftning ved kvikksalv, dets amalgamer og forbindelser,
og de direkte felger av slik forgiftning.

Behandling av kvikksalvertser.

Tilvirkning av kvikkselvsammensetninger

Tilvirkning av méle- eller laboratorieapparater.

Tilberedning av ramaterialer for hatte-industrien.

Forgylling med bruk av varme.

Bruk av kvikkselviuftpumper ved tilvirkningen av gledelamper.

Tilvirkning av tennfenghetter av knallkvikkselv.

Miltbrandsmitte.

Arbeid med miltbrandsyke dyr.

Behandling av dyrekropper eller deler av sadanne, herunder
huder, klover og horn.

Lasting og lossing eller transport av varer.

45

(yrkesskade),

b «Sikkerhetsventilen»

Dekningsomradet

Yrkesskadeforsikringen skal dekke

a) skade og sykdom forarsaket av arbeidsulykke

b) skade og sykdom som i medhold av folketrygdloven
§ 13-4 er likestilt med yrkesskade

¢) annen skade og sykdom, dersom denne skyldes
pavirkning fra skadelige stoffer eller arbeidsprosesser.

46
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Sentrale ansvarsgrunnlag

Leksjon 4: Kort om pasientskadeansvar

Professor dr. juris Morten Kjelland

47

Pasientskadeansvar
— oversikt over ansvarsmodellene

O Skyldansvar

A
== forsett

== grov uaktsomhet

== vanlig uaktsomhet

-V- «svikt ved ytelsen av helsehjelp» etter passkl. § 2 farste ledd a

® Objektivt ansvar

48
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Pasientskadeansvar
— oversikt over ansvarsmodellene

O Skyldansvar

A
== forsett

== grov uaktsomhet

== vanlig uaktsomhet

== «SVikt ved ytelsen av helsehjelp»

v
‘ ® Objektivt ansvar -

49

Pasientskadeansvar
— gvrige ansvarsmodeller i passkl. § 2

Passkl. § 2 b) Teknisk svikt
Passkl. § 2 ¢) Smitte eller infeksjon
Passkl. § 2 d) Vaksinasjon

Passkl. § 2 e) Ansvar etter alminnelig erstatningsrett

50
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Pasientskadeansvar
— oversikt over ansvarsmodellene

O Skyldansvar

A
== forsett

== grov uaktsomhet

== vanlig uaktsomhet

-V- «svikt ved ytelsen av helsehjelp»

® Objektivt ansvar

‘ © «Sikkerhetsventilen» -

51

Pasientskadeansvar
— den saerskilte regelen 1 passkl. § 2 tredje ledd

Lovteksten

«... pasientskade som er serlig stor eller szrlig uventet, og som ikke
kan anses som utslag av en risiko som pasienten ma akseptere.»

Presiseringer

1. Ikke en ren rimelighetsregel, men en sikkerhetsventil som skal brukes med
forsiktighet, se blant annet Cellegift (Rt 2013 s. 653)

2. Ma veere misforhold mellom skaden og den sykdommen pasienten behandles for,
se blant annet Urininkontinens (HR-2017-2270-A)

3. Informasjonsgiving er ett av flere momenter; kobling til helseretten

52
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Pasientskadeansvar
— institusjonelle forhold

Hgyesterett

Lagmannsretten

Tingretten
NPE = ansvarssubjekt/ Pasientskadenemnda
farsteinstans = klageorgan
(vedtak) (vedtak)
53
Pasientskadeansvar
— institusjonelle forhold
E O Helseklage
Masjonalt klageorgan for helsetjenesten
Al
NORSK PASIENTSKADEERSTATNING Behandlingsreise
npe.no helseklage.no
54
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Sentrale ansvarsgrunnlag

— og introduksjon til personskaderetten

Professor dr. juris Morten Kjelland

55

Arsakssammenheng og bevis

- utarbeidelse av «saksbehandlingsverktay»
basert pa nyere rettspraksis

Professor dr. juris Morten Kjelland

56
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Oversikt over arsaksforelesningen
- hoveddelene

Grunnleggende

prinsipper om arsakssammenheng og bevis I
Spesielle
prinsipper om arsakssammenheng og bevis I I

— med hovedvekt pa nakkeslengskader

57

Grunnleggende prinsipper

om arsakssammenheng og bevis

58
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Rettslig plassering av problemstillingen

(Dkonomisk) tap

Juridisk-medisinsk

Arsakssammenheng Utmaling
Ansvarsgrunnlag
Ansvarshendelsen ~ Skaden Skaden Tapet

Juridisk-gkonomisk

59
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
o «Ta skadelidte
Betingelses- som han er» Hovedregler og utgangspunkter
[>)
Uvesentlighets-
Adekvans-
leeren
60
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

61
= [¢]
Samvirkende arsaksfaktorer
— hovedregelen om betingelseslaeren
- Hver skadeérsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.
62
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Betingelseslaren

— hovedregelen for faktisk arsakssammenheng

Rettsregelen (betingelseslaeren):

X er arsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

Hjemmel: P-pille Il (Rt. 1992 s. 64)
Papegoye (Rt. 1997 s.1)
Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)
Nakkesleng Il (Rt. 2000 s. 418)

Psykoinvaliditet | (Rt. 2001 s. 320) Utviklet i samspill
Psykoinvaliditet Il (Rt. 2001 s. 337) mellom

rettspraksis og teori

Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)
Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)
Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)
Juridisk teori (Lgdrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)

63

Betingelseslaren

— hovedregelen for faktisk arsakssammenheng

Schizofreni/Jager (Rt. 2007 s. 172)

«Bestemmelsen [ysl § 11] bygger i utgangspunktet pa den
alminnelige_lere om arsakssammenheng og adekvans, ...For at
arbeidsulykken skal anses som arsak til Jaegers sinnslidelse, ma
ulykken ha veert en ngdvendig_betingelse for at Jeger utviklet
paranoid schizofreni slik han gjorde ..., jf. Rt. 1992 s. 64 (P-
pilledom I1)» (avsnitt 41-42)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)
«[U]lykken ... rent logisk Ma anses som en ngdvendig betingelse

for skaden, ... Jeg ma derfor sa langt konkludere med at det ... er
en arsakssammenheng mellom ulykken og hennes plager, selv om
sammenhengen er av meget spesiell karakter» (avsnitt 65)
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

65

Seerlig sarbarhet

— begrepsavklaring

"

|_atente svakheter

predisposisjoner

seerlig sarbarhet

66
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Sarbarhetsprinsippet
- «I et ngtteskall»

Skadelidte Skadevolder

er seerlig sarbar i utg.pkt. sarbarhetsrisikoen
: Skadens/tapets inntreden

2 T / (overhodet)

» psykisk

» gkonomisk

Skadefglgens omfang
(tid og/eller rom)

67

Prinsippet om at

«skadevolder ma ta skadelidte som skadelidte er»

Ysl § 11 (3) — lovfesting av sarbarhetsprinsippet

Hovedregel (skadevolders risiko)

«Ved vurderingen av om en skade eller sykdom gir rett til dekning,

skal det ses bort fra arbeidstakerens seerlige mottakelighet for skaden
. |
eller sykdommen, ...»

Unntak (skadelidtes risiko)

«... hvis ikke den szrlige mottakeligheten m: anses som
den helt overveiende arsak.»
I

68
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

Beti noelses- «Ta skadelidte
Iagen som han er»
\ J
Y
UTGANGSPUNKTENE
UNNTAK
69
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge)
(1)
. «Ta skadelidte
Betingelses- e Te——
Uvesentlighets-
leeren
70
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Uvesentlighetslaeren

— presisering/unntak fra betingelseslaren

Rettsregelen: X ma ikke vare en sa uvesentlig arsaksfaktor til Ys
inntreden, at det ikke er naturlig & knytte ansvar til X.
(uvesentlighetsleeren)

Hjemmel: Rettspraksis, jf. P-pille Il (Rt. 1992 s. 64), Papegaye (Rt.
1997 s. 1), Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565), Nakkesleng |1
(Rt. 2000 s. 418), Psykoinvaliditet I (Rt. 2001 s. 320) mv.

Hensyn: Ivareta skadevolders interesser (interesseavveining)
Rimelighetsbetraktninger (reelle hensyn)

71

Samvirkende arsaksfaktorer
— hovedregelen om betingelseslaeren

Arsaksfaktor 1

= likverdige

SKADEN
Arsaksfaktor 2 4‘1’9«

wodve® '

- Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

- Prinsippet om solidaransvar gjelder ogsa hvor en skadearsak samvirker med
sykdom hos skadelidte.
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Samvirkende arsaksfaktorer
— hovedregelen om betingelseslaeren

/\’ad
Ve,
Arsaksfaktor 1 % b,
lage/s
e
= likverdige SKADEN
Arsaksfaktor 2 ™
pdd E
nod¥

- Hver skadearsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

- Prinsippet om solidaransvar gjelder ogsa hvor en skadedrsak samvirker med
sykdom hos skadelidte.

73

Samvirkende arsaksfaktorer

— hovedregelen om betingelseslaeren
Nog

2 by,
Arsaksfaktor 1 ety

SKADEN

Arsa or 2 /ex\“‘ée‘

oo end

- Hver skadedrsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden;
INGEN fordeling etter den enkeltes arsaksfaktorens bidrag.

- Prinsippet om solidaransvar gjelder ogsa hvor en skadearsak samvirker med
sykdom hos skadelidte.
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
lzeren

«Ta skadelidte
som han er»

(2]

Uvesentlighets-
leeren

(3]
Adekvans-
leeren

75

Adekvanslaeren

76
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

(2}
Uvesentlighets-
leeren

(3]
Adekvans-
leeren

77

Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

o «Ta skadelidte Differanse-

Betingelses- g betraktning
leeren

Uvesentlighets-
leeren

(3}
Adekvans-
leeren
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Nakkesleng |1

(Rt. 1999 s. 1473)

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

v

Tidsbegrenset arsakssammenheng
(tapsperiode)

Ingen differanse —
Ikke noe gkon. tap

@konomisk situasjon UTEN skaden(hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset argakssammenheng
(tapspfriode)

@konomisk situasjon UTEN skaden(hypotetisk vurdering)

81

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken

Tidsbegrenset
arsakssammenheng
(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende arsak

@konomisk situasjon UTEN skaden(hypotetisk vurdering)
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Materielle regler

Samvirkende
(spm 1: om)

(1}
Betingelses-
leeren

«Ta skadelidte
som han er»

(2}
Uvesentlighets-
leeren

(3]
Adekvans-
leeren

Arsaks-
vurderinger

Bevisregler

Konkurrerende

(spm 2: hvor lenge)

Fri
bevisbedgmmelse

Differanse-
betraktning

83

rd

Bevis kan ha ulik
kvalitet og tyngde

Begivenhetsfjern
Partsavhengig

N ~

Begivenhetsnar
Partsuavhengig

Bevisregler

— fri bevisbedgmmelse

Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 farste ledd
«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjarelsen skal bygges pa.»

N\

Bundet av trygdens
arsaksvurdering?

/ A2
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

Fri
bevisbedgmmelse

D «Ta skadelidte Differanse-

Betingelses- som han er» betraktning
leeren

Sannsynlighets-
krav

(2]

Uvesentlighets-
leeren

(3]
Adekvans-
leeren

85

Sannsynlighetskrav

- tilstrekkelig med 50, 01 % sannsynlighet

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«[D]et er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at ulykken har vert
en ngdvendig betingelse, enn at den ikke har veert det, jf. Rt. 1992 s.
64 (P-pilledom Il)» (avsnitt 42)

L Stadfester overvektsprinsippet

86

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021



Kommunikasjonsutfordringer

pa tvers av profesjonene: to dommer @®§

P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64):

«Det fglger av det jeg har sagt at beviskravet for a fastsla en arsakssammenheng
ikke stilles like strengt i erstatningsretten ... som i naturvitenskapen. Denne
forskjell kan som jeg kommer tilbake til, ha betydning for forstaelsen av uttalelsene

fra_de sakkyndige.» (s. 70)

A wise doctor
once wrote...

) g
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Kommunikasjonsutfordringer

pa tvers av profesjonene: to dommer §®§

P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64):

«Det falger av det jeg har sagt at beviskravet for a fastsla en arsakssammenheng

ikke stilles like strengt i erstatningsretten ... som i naturvitenskapen. Denne
forskjell kan som jeg kommer tilbake til, ha betydning for forstaelsen av uttalelsene

fra de sakkyndige.» (s. 70)

NOU 2000: 23, vedlegg 1 (Standardmandatet)

«Sannsynligheten for arsakssammenheng angis som starre eller mindre
enn 50 %. Det er normalt ngdvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 %
sannsynlighet for & konstatere arsakssammenheng.» NOU 2000: 23
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende

(spm 1: om) ( )
Fri
bevisbedgmmelse
(1} i - g
. «Ta skadelidte Differanse-
Betingelses- SaITT [P G betraktning .
leeren ( P )
Sannsynlighets-
krav
) \ ~

Uvesentlighets-
leeren

Bevisbyrde

(3]
Adekvans-
leeren

89

Bevisbyrde

- hovedregel og unntak

Hovedregelen

L Hver av partene har bevisbyrden for sine pastander,
jf. bl. a. Skalle (Rt. 1997 s. 883)

L Skadelidte har bevisbyrden i relasjon
de tre grunnvilkarene

Presisering

|» Skadelidte faller tidligere ut av arbeidslivet mv.
enn normalt, jf. Nakkesleng Il (Rt. 1999 s. 1473)
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Bevisbyrde

- hovedregel og unntak

Hovedregelen

|» Hver av partene har bevisbyrden for sine pastander,
Jf. bl. a. Skalle (Rt. 1997 s. 883)

L Skadelidte har bevisbyrden i relasjon
de tre grunnvilkarene

Presisering

|» Skadelidte faller tidligere ut av arbeidslivet mv.
enn normalt, jf. Nakkesleng Il (Rt. 1999 s. 1473)

91

Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Ingen differanse —

Tidsbegrenset argakssammenheng Ikke noe gkon. tap

(tapspfriode)

Sykdom som konkurrerende arsak

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

92

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021

46



Tidsbegrenset arsakssammenheng

(@konomisk) situasjon MED skaden

Ulykken 67 ar

(pensjonsalder)

Tidsbegrenset
arsakssammenheng
(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende arsak
(Selskapet hevder Lars faller ut her)

@konomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

93
Arsaks-
vurderinger
Materielle regler Bevisregler
Samvirkende Konkurrerende
(spm 1: om) (spm 2: hvor lenge) ~\
Fri
bevisbedgmmelse
\ J
o ; Differanse-
. «Ta skadelidt
Betingelses- ssni ﬁas;r: betraktning L
leeren ( )
Sannsynlighets-
krav
(2] \_ J
Uvesentlighets-
leeren A 4
( )
Bevisbyrd
Py evisbyrde
Adekvans- ~ -
leeren
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En oppsummering

- belyst ved artikkelheftet
(ses. 1-26)

95

Bevisregler

Generelle Spesielle

Lett konstaterbare Vanskelig konstaterbare
* Lammelser C* Nakkeslengskader
* Ortopediske skader * Ryggplager

* Alvorlige hjerneskader * Visse psykiske lidelser

96
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HR-1998-69-B - Rt-1998-1565

© Skadeevne

(2]
Akuttsymptomer

© Brosymptomer

@ Forenlighet

Min side y Hurligsek y Makkesleng | y Hurtigsak 3 Nakkesleng IV 3 5 s
. -1996-1565 ) HR-1988-69-6 - R1-1995-15 2010-1547 *  HR-2010-7166-A - RL2010- 111995-1565 7 HR-1998-69.5 - R11998-15..

2| OVDATAPRO Rettskilder Rettsomrader Registre Avansert sek Q rt-1998-1565

Hurligsek Nakkesieng |

“ * Prof. dr. med. Helge Nordals angivelse av de fire
bevistemaene i Nakkesleng | (Rt. 1998 s. 1565)

1. For det ferste ma det foreligge et adekvat traume, dvs det m& ha virket mekaniske krefter tilstrekkelig til & skade biclogisk vew.

| store trekk vil de krefter som virker pa en person oke med skende hastighetsendringer av den bil en pasient sitter i. Det er imidlertid
mange usikre omstendigheter som spiller inn, som bilsetets og nakkestettens egenskaper, hodets stilling i kollisjonsayeblikket, om
pasienten er forberedt pa stetet eller ei, om pasienten har forutbestaende skade og derav felgende okt sarbarhet, om det er
aldersbetingede i nakkevirvelsaylen, evt ledsaget av forkalkninger, mmm

Etter min erfaring skal man vasre meget forsiktig med a sette opp kategoriske grenser for hvilke hastighetsgrenser det er som er
minimum for at helsebesveer oppstar. Det vil som regel dreie seg om relativ risiko for helseskader, som oker med ekende hastighet
Saledes kan man se at selv ved meget haye hastigheter, og med betydelige skader med brudd og annet tilfalge, kan pasienten etter
noen tid likevel fele seg helt frisk

Etter min erfaring vil kollisjoner hvor en stillestdende bil blir pakjert bakfra av en annen bil med en hastighet under 10-15 km/t bare helt
unntagelsesvis resultere i forbigaende helseplager, og nesten aldri varige

2. Det ma foreligge akutt symptomer fra nakke eller hode innenfor maksimalt et par degn. Regelen er at dess kraftigere skade, dess
tidligere kommer plagene. Akutt symptomene vil hos de fleste dreie seg om stivhet og smerter i nakken, hodepine, eller forbigaende
besvar fra armene pga irritasjon av nerverstter som passerer ut mellom nakkevirviene

3. Det ma foreligge «brosymptomer» fra akuttfasen frem til en kronisk senfase, 1 ar eller mer etter uhellet. Dersom pasienten blir frisk,
for sa flere uker eller maneder senere & fa tilbake liknende besvaer, sker usikkerheten mht om det er den tidligere skaden, eller naturlig
tilbeyelighet for helsebesvaer med smerter, stivhet 0. som er hovedarsaken til besvaerene. De fleste vil mene at traumatisk betingede
besveer som blir kroniske, seerlig nar det dreier seg om mindre skader uten brudd eller skade av nervevey, sjelden blir helt borte for sa
4 komme igjen

4. Sykdomsbildet ma vaere forenlig med det man vet om skader pafert ved nakkesleng. Dvs at f.eks. lammelser i armer eller ben som
forst opptrer maneder og &r etter et uhell er ikke forenlig med det man vet om skademekanismen. Det ma heller ikke veere slik at
helzebesvarene etter uhellet bare er en fortsettelse av helsebesvasr pasienten har hatt for uhellet. Sykdomsbildet ma heller ikke ha en
annen, mer sannsynlig forklaring i annen tilstand pasienten lider av. Slik tilstand kan veere annen somatisk eller psykiatrisk sykdom
som har veert til stede allerede fer uhellet, eller som har manifestert seg senere.»

97

Samvirkende
(spm 1: om)

(1)
Betingelses-
leeren

Skadecvne

| sl |
-
e

‘ Akuttsymptomer
©

‘ Brosymptomer ‘

Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«De fire vilkar» (spesielle, medisinske beviskriterier)

— blir utdypet i denne forelesningsdelen
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Absolutte vilkar

eller kun

momenter I en helhetsvurdering?

929

Syversen (Borgarting lagmannsrett 14.1.2004) X
Frostating lagmannsrett 20.1.2004 X
Sande (Nordhordland tingrett 23.1.2004) X
Eide (Gulating lagmannsrett 11.2.2004) X)
Osland (Sunnfjord tingrett 23.2.2004) (X)
Johansen (Oslo tingrett 1.3.2004) X
Latvedt (Nordhordland tingrett 25.3.2004) X
Eriksson (Oslo tingrett 30.3.2004) X)
Malmg Moen (Oslo tingrett 2.4.2004) X
Johnsrud (Ytre Follo tingrett 21.4.2004)

Slartmann (Vinger og Odal tingrett 21.5.2004) X
Mikkelsen (Sunnfjord tingrett 28.5.2004) X
NN (Bergen tingrett 3.6.2004) X
Bangsrud (Borgarting lagmannsrett 30.6.2004) X
Svendsrud (Borgarting lagmannsrett 2.7.2004) X
Andersen (Agder lagmannsrett5.7.2004) X
Moe (Borgarting lagmannsrett 21.7.2004) X
Eriksson (Ringerike tingrett 2.8.2004) (X)
Maynard (Stavanger tingrett 29.10.2004) (X)
Malvin Hansen (Oslo tingrett 6.12.2004) X
Andersen (Oslo tingrett 7.12.2004) X
NN (Borgarting lagmannsrett 1.11.2005) X
Nordahl (Gulating lagmannsrett 17.1.2005) X
Hansen (Oslo tingrett 22.4.2005) (X)
Stevner (Borgarting lagmannsrett 23.2.2005) X
Birki i 16.3.2005) X
Sgrensen (Sandefjord tingrett 15.4.2005) X
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Underrettsdommer 2005/2006

Nymoen (Borgarting lagmannsrett 23.1.2006)

Lambine Grgdum (Oslo tingrett 20. januar 2006)
Aanesen (Oslo tingrett 29.1.2006)
NN (Agder lagmannsrett 9.3.2006)

X | X[ X|X[Xx

Thagersen (Sarpsborg tingrett 28. mars 2006)

Bjarneset (Oslo tingrett 5. mai 2006) X
Pettersen (Oslo tingrett 15. mai 2006)
Fossum (Borgarting lagmannsrett 18.5.2006) X
Tennefoss (Borgarting lagmannsrett 26.10 2006) X

x

101

ttspraksis 2007/2008

Gravklev (Agder lagmannsrett 8. januar 2007) X) X

Conde (Borgarting lagmannsrett 12. januar 2007) X
NN (Oslo tingrett 15. januar 2007) X) X

Malvin Hansen (Borgarting lagmannsrett 29. januar 2007)

NN (Borgarting lagmannsrett 5. februar 2007)

Knutsen (Borgarting lagmannsrett 27. april 2007)

Andorsen (Halogaland lagmannsrett 16. mai 2007)
Meijer Aamodt (Oslo tingrett 22. mai 2007) X

Stremskag (Hélogaland lagmannsrett 30. april 2007)

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007)

Saxegaard (Borgarting lagmannsrett 8. oktober 2007)

Aanesen (Borgarting lagmannsrett 25. september 2007)
Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370)

X X | X[ X|[X

NN (Borgarting lagmannsrett 2. november 2007) X

Aas (Borgarting lagmannsrett 13. november 2007)

Olsborg (@vre Romerike tingrett 21. januar 2008)
Martinussen (Halogaland lagmannsrett 25. januar 2008)

GH Liland (Borgarting lagmannsrett 11. februar 2008)

> XX X

Frogner Nielsen (Aust-Agder tingrett 14. februar 2008)
Karlsen (Asker og Baerum tingrett 20. februar 2008) X

Endresen (Salten tingrett 4. mars 2008) X (nakkeslengskade) X (aktuelle skulderskade)
Andersen (Fredrikstad tingrett 7. mars 2008) X

Endeve (Asker og Baerum tingrett 17. april 2008) X

Kristoffersen (Borgarting lagmannsrett 2. april 2008) (X) (X)

Stokka (Gulating lagmannsrett 18. april 2008) X (nakkeslengskade) X (prolaps i korsryggen)
Slgrdal (Indergy tingrett 19. mai 2008) X

Karlsen (Oslo tingrett 22. mai 2008) X

Avdyli (Borgarting lagmannsrett 22. mai 2008) X) X (ryggplager)
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Skadeevne

— kartlegging av hendelsesforlgp
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Skadeevne

— eksempel: rekonstruksjon av forbikjgringsulykke

106

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021

53



107

_E

" X

t=0.47 ¢
v1=8.0 [km/h]

108

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021

54



Skadeevne
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Akuttsymptomer

Plagene ma ha oppstatt
kort tid etter ulykken

Ulykken
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72 timer, Nakkesleng I11-dommen

+ Nakkesleng | og Nakkesleng IV
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Artikkelen
side 33

J E—————

Akuttsymptomkravet
Hovedtrekk = medisin
(professor Nordal og

professor Stovner har
bidratt pa artikkelen)

synes det nmelig nar den sakkyndige 1 Lie (Rt. 1998 s. 1565) uttalte at «[e]tter min erfaring
vil kollisjoner hvor en stillestiende bil blir pakjort bakfra av en annen bil med en hastighet
under 10-15 km/t bare helt unntagelsesvis resultere 1 forbigiende helseplager. og nesten aldn
varigen (5. 1577). Dette gielder hvor en bil blir pakjert bakfra. Ved pakjersler fra andre
reminger, synes det ofte & bli oppshlt heyere hastighetsendning for at en kollisjon skal ha
skadeevne, se til illustrasjon Grimsen (LB-2006-124947) og Andorssen (LH-2006-100824).

1 skadeevnevurderingen mé det justeres for individualskadeevnen. Det vil si konkrete
forhold som bidrar til & relativisere gremsen for hva som har skadeevne. Man kan skille
mellom forhold ved bilen (bla. bilsetets egenskaper og om nakkestatten var riktig innstilt), og
forhold ved skadelidte (bl.a. hodets stilling i kollisjonsoyeblikket, om skadelidte var forberedt
pa stotet og om skadelidte var szrlig sarbar gnnnet f.eks. tidligere svekkelser i nakkevirvel-
saylen). I Sosial- og hel Tapport «b ierte nakkeskaders pépekes
det at asamspill av flere faktorer, der bade individuelle sarbarhetsfaktorer (for eksempel hay
alder. kjerm, tidligere plager etc), kjennetegn ved selve skaden og pasientens reaksjoner pa
og mestring av skaden spiller en rolles (s. 10). Ut fra dette er det ikke overraskende at
domstolene er tilbakeholdne med 3 angi en bestemt nedre grense for skadeevne. ™

Selv om juristene ofte mA stotte seg til ingeniorer og andre typer sakkyndige. er det 3
bringe klarhet i saksforholdet til sist en juridisk oppgave — og mélet for bevisvurderingen. Den
mi som nevnt baseres pa prinsippet om fi bevisvurdering og med utgangspunkt i kravet om
alminnelig sannsynlighetsovervekt (overvektsprinsippet).

7.3.2 Akuttsymptomkravet

7.3.2.1 Hovedtrekk
Symptomene pi nakkeskade mi inntre inmen en viss tid etter ulykken (traumet). I
tspraksis er det, under fil medismsk sakkyndige, lagt til gnmn en 72-
umersgense Dette fremgér av Lie (Rt. 1998 5. 1565). og i senere rettspraksis som Thelle (Rt.
2000 5. 418) der det oppstilles et krav om «akutte symptomer pa skade 1 det biclogiske vev 1
nakken i lopet av 2-3 degn etter traumets (5. 430). Formuleringen ble viderefort i Ask (Bt
2010 s. 1547, avsmitt 46). 1 undemrettspraksis og oppgjerspraksis tas det vanligvis
utgangspunkt i en vurdering av de forste 72 timene (og ikke bare de forste 48 timene)

Det kan spemes hvilke akuttsymptomer som kreves. Blant kjemesymptomene er
smertter og stivhet i nakken. I Lie (Rt 1998 5. 1565) uttales det at akuttsymptomene «vil hos
de fleste dreie seg om stivhet og smerter 1 nakken, hodepine. eller forbigiende besvar fra
armene pga imitasjon av nerverstter som passerer ut mellom nakkevirvlenes (5. 1577). Selv
om symp kan vere ppstilles det en form for relevanskrav. Det vil si
at plagene pA sett og vis ma ]\nrm;pondm med den péstitte skaden.

Videre er det Ielemm a vmd.ere akuttsymptomenes styrkegrad. Infensiteten 1

har for av om sykd il falger et forventet forap
Ask {RI 2010 s. 1547) er illustrerende. Etter 4 ha faslslan at skadelidte hadde akuttplager,
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Artikkelen
side 34

J E—————
parsonsladesrseacningarectan

Bevis

Juristenes oppgave for en
riktig rettsanvendelse ...

Journaler er legenes
arbeidsnotater ...

fremhevet forstvoterende at «det imidlertid [er] gnmn il & tro at smertene var relativt
moderaten (avsnitt 46). Her er det en heng med i riteriet, som blir utdypet
nedenfor.

7.3.2.2 Juridiske presiseringer. Journaler som bevismiddel

Det mé skilles mellom imnholdet i akuttsymptomkriteriet pa den ene siden, og
bevisvurderingen av dette Lie kriteriet pa den andre siden. Innholdet i akuttsymptomkravet
mi fastlegges av medisinere, mens det er en juridisk oppgave & bevisvurdere om kravet er
oppfylt i den konkrete erstatningssaken. Juristene besitter den hoyeste kompetansen for
bevls\.'mdrnngen selv om medisinsk sakkyndige er sentrale premissleverandarer Medisinsk

er et viktig b iddel, sml. prinsippet i Lie (Rt. 1998 5. 1563,

s. 1570) ogAsk(Rl 2010 5. 1547, avsnitt 44)
Ved tolkningen og av L er det viktig 4 merke seg at
lene er legenes arbeid og er i utgangsp ikke skrevet med sikte p3 A tjene
som bevis i eventuelle rettstvister. Se p\mll 6.1.4 foran. Joumalene beskriver ikke alltid
uttommende eller presist Mangl er ikke
nodvendigvis uttrykk for at skadelidte er uten I bevi: av

akuttsymptomkravet ma det tas hensyn til blant annet at

A kan ha blitt amaskerts (& ) av andre plager™

- skadelidte kan ha ulik toleranse for smerte

- skadelidfe kan ha ulik terskel for & oppsoke helsevesenet

- skadelidte kan ha regnet med at plagene ville ga over og derfor ikke var hos lege.

Oppregningen her om grummer til manglende eller ufullstendiz joumalforing er ikke
uttammende For skadelidte, som har bevisbyrden for at det foreligger irsakssammenheng, vil
det generelt vare en sentral oppgave & bevise hvorfor plagene ikke har blitt journalfart.

7.3.3 Brosymptomkravet

7.3.3.1 Hovedtrekk

For at drsakskravet skal vere oppfylt ved nakkeslengskader, ma skadelidte ogsé bevise at det
foreligger brosymptomer fra akuttfasen og til en kronisk senfase_ jf Lie (Rt 1998 5 1565, s
1577), Thelle (Rt. 2000 s. 418, s. 430) og Ask (Rt 2010 s. 1547, avsnitt 47). Hva som
betraktes som en kronisk senfase, synes i variere. I Lie talte den sakkyndige professor Nordal
om «en kronisk senfase, 1 #r eller mer etter uhellets (s. 1577). Det er viktig & merke seg at de
symptomene som er relevante for vurderingen tmder dette tredje Lie-kriteriet, er de

114

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021

57



De fire bevistemaene

nakkeslengskader

@ Skadeevne
@ Akuttsymptomer

[9 Brosymptomer }
O Forenlighet

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa

115

Brosymptomer

plagene fra akuttfasen

U A BROSYMPTOMER

«flere uker eller maneder»

Det ma ikke foreligge lange perioder uten

HIIIEEEN p—
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(Lie-dommens punkt 3) mljj(j&jm&ﬂ/
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Brosymptomer

Det ma ikke foreligge lange perioder uten
plagene fra akuttfasen

U A BROSYMPTOMER

I I Bevis kan ha ulik
kvalitet og tyngde

I I Begivenhetsfjern

AV Pansavhein\gig .

«flere uker eller maneder» \%NB _

- egivenhetsneer
(Lie-dommens punkt 3) Patsuarhensis
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Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)
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Artikkelen
side 34

J E—————
parsonsladesrseacningarectan

«Normalforlgpet»

Kan tenkes unntak i
spesielle tilfeller

Se nermere om dette i
Sensitisering
(HR-2018-558-A)

forenlighetskriteriet ble ytterligere presisert 1 Ask (Rt 2010 s. 1347), som ideliggior
kobl mot br iteriet. Med isning til de medisinsk sakkyndige, og de
studiene de viser til, uttalte forstvoterends at ,vkdomsur\.ﬂll.uﬂen m falge et traumatologisk
plausibelt forlep. Som bidrag til begrepsutviklingen kaller jeg dette for «forlepskriteriets. 1
wvurderingen av forlopskriteriet byzde Hoyesterett pa folgende resonnement:

Det vanlige er at skadelidte har de kraftigste symptomene de forste dagene etter
ulykken, for deretter 4 bli gradvis bra eller fa smertene stabilisert pa et lavere nivd eom 1
akuttfasen. Felger sykdommen et normalforlep, og de ewvnge kntenene er oppfylt, amses
skaden for a vare forarsaket av ansvarshendelsen. Far skadelidte en utvikling hvor smertene
blir verre uker eller maneder etter ulykken. eller oppstar i andre deler av kroppen., betraktes
dette derimot ikke som forenlig med at skaden skyldes en blatdelsskade, se 4sk (Rt 2010 s.
1547, avsnitt 48). Hvis sykdomsforlopet pi denne madten avviker fra et traumatologisk
plausibelt forlep, anses plagene for 4 ha andre arsaker, og den pastitte skadevolderen ma
fnfinmes.

I sk (Rt. 2010 s. 1547) kom retten til at det 1kke var faktisk arsakssammenheng for
annet enn en liten del av skadebildet, svarende til 5 % varg medisinsk invaliditet Denne
beskjedne realskaden resulterte imidlertid ikke i et erstamingsrettslig tap, og utloste derfor
ikke rett til erstaming Se figur 1 foran med forklaring.

Nar forlopskriteriet vurderes i konkrete saker, md det tas hensyn il at ke alle
skadelidte folger samme utviklingslinjer. Det kan foreligge individuelle variasjoner. og
eventuelle shike nyanser 1 forlepskniteriet ma hensyntas for & oppna en nkilg retisanvendelse.
Det minste avvik fra «normalforlepets, 1 betydningen det sykdomsforlepet som gjelder for de
fleste, er ikke uten videre ekskluderende for at det foreligger rsakssammenheng i den
Fonkrete saken.

7.3.4.3 «Resirkulering»-fenomenet. Koblingen mellom
forlepskriteriet og rettslig arsakssammenheng

1 erstaingssaker er det relevant & legge vekt pi gnmnene til at plagene eventuelt ikke gir
over eller stabiliseres pé et lavere niv enn i akuttfasen I juridisk sammenheng er det viktig
om de vedlikeholdende eller forsterkende faktorene er ansvarsrelaterte faktorer ogleller
hendelige begivenheter. Alt etter de konkrete forholdene, kan dette medfere begrensninger i
et ut fra adek: og/eller Det er en kobling
me]]um furenhzhelslmlenﬂ (som ledd 1 bevisvirdermgen av om det er faktisk drsaks-
sammenheng) og reglene om rettslig arsakssa heng (adekvans og i )
Faktumbiter som er relevante for wurderingen av om det foreligger et traumatologisk
plausibelt forlop, kan spille inn i adekvans- og uvesentlighetsvurderingen. Det kan medfore en
«resitkulerings ™ av argumentene, der det vektlegges om skadeutviklingen er forarsaket av
rent medisinske forhold (slik som utviklingen av en skadeutlost medisinsk disposisjon, se bl.a.
Nilsen-dommen) eller skyldes etterfolgende skonomiske vansker, samlivsproblemer og andre

121
Bevisregler
Generelle Spesielle

Lett konstaterbare Vanskelig konstaterbare

V' Lammelser 5 Nakkeslengskader

Vv Ortopediske skader R Ryggplager /K D

.p

Vv Alvorlige hjerneskader R Visse psykiske lidelser R
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Norsk forum for Erstatningsrett (NFFE)

har som sitt primaere formal a drive informasjonsgivning om og
rettspolitisk refleksjon over norsk erstatningsrett — med vekt pa
personskadesaker - til advokater, dommere, saksbehandlere og andre som
arbeider med eller har interesse for fagomradet.

Informasjonsgivningen skjer hovedsaklig gjennom forelesninger. Forumet
skal ha et noytralt stasted med tanke pa partsside, skadelidtsiden vs.
skadevolderside. Forumet tar seerlig sikte pa a belyse

Smerteutvikling og sentral sensitisering
Audun Stubhaug, avd leder, professor,

Avd. for smertebehandling, OUS og
Universitetet | Osio

* nyheter i erstatningsretten slik at du som personskadebehandler er
oppdatert pa gjeldende rett

aktuelle medisinske temaer, med relevans for praktisk-juridisk
saksbehandling for jurister og utredende medisinske spesialister

Medlemsavgift: 500 kr for 2019

Et eksempel pa en av filmene fra NFFE-mgte nr. 2 ser du til hoyre.
Medlemskap gir tilgang pa alle filmene ut aret.

Klikk for mer info og pamelding
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Personskade Portalen

NYHETER

i personskaderetten
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LA-2019-161561
Deling av sak

Saken gjaldt spgrsmalet om en kommune var
erstatningsansvarlig for manglende oppfgligning
av mobbing og vold pa barneskolen. A
fremsatte krav om deling av spgrsmalene i
saken jf. tvisteloven § 16-1 annet ledd annet

HR-2020-35-A
Objektiv kumulasjon i erstatningssak

| en erstatningssak hadde saksgkerne
begrenset spksmalet til  kreve
fastsettelsesdom for at erstatningsvilkarene var
oppfylt. Prinsipalt pastod de saksgkte seg
frifunnet, men nedla subsidizer pastand om

LG-2018-17381
Utgifter til kreftbehandling i utlandet

En pasient hadde krav pé erstatning for
forsinket diagnostisering og behandling av
kreftsykdom. Saken gjaldt spgrsmalet om
skadelidte hadde krav pa & fa erstattet sine
utgifter til regional cellegiftbehandling i
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Erstatningsrett

— utmaling: hovedlinjer og utvalgte emner
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Arsakssammenhengl

Grunnvilkarene for erstatning
— oversikt over forelesningen

L

(@konomisk) tap

Ansvarsgrunnlag

Utmaling

131
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Oversikt over
kompensasjonskildene

Se Disposisjonsheftet s. 3

133

Velferdsytelser Erstatning Forsikring

- Folger av loven - Folg er av loven - Tolke fors.vilkar

- Behovsorientert - Arsakskrav - Frivillige

- Utgangspunkt for - Supplement til - Supplerer andre
erstatningsutmaling velferdsytelsene kompensasjonskilder

- Pengeytelser og - Fal. del A - Fal. del B
naturalytelser
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(omtale)

Utmaling

Generelle Erstatnings-
prinsipper postene

(anvendelse)
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(omtale)

Utmaling

Generelle Erstatnings-
prinsipper postene

(anvendelse)
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Generelle utmalingsprinsipper
O begrepet «full erstatning»
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Generelle utmalingsprinsipper
O begrepet «full erstatning»

@lberg (Rt. 1993 s. 1524):

«[K]jernen i erstatningsretten [er] at skadelidte
ikke skal komme gkonomisk darligere ut med
skaden enn om denne ikke var inntruffet.»

b Differansebetraktning
(arsaksbetraktning)
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Generelle utmalingsprinsipper
— begrepet «full erstatning» er juridisk

139

Erstatning

Offentlige ytelser

Generelle utmalingsprinsipper
@® supplementsprinsippet

Full

erstatning
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Generelle utmalingsprinsipper
© tapsbegrensningsplikten

Generelt

L «Skadelidte har en generell plikt til & begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger — plikt til &

L uttemme offentlige ytelser, se Psykolog (Rt. 2003 5. 1358)

b utnytte restarbeidsevnen, jf. bl. a. ski. § 3-1 (2), 1p
b omfordele arbeidsoppgaver i hjemmet, se Késa (Rt. 2000s. 441)

b begrense merutgifter til det «ngdvendige og rimelige»
se Bratane (Rt. 2002 s. 1436), Rott (Rt. 1999 s. 1967), Tysker (Rt. 1975 5. 670) mv.

141

Generelle utmalingsprinsipper
© tapsbegrensningsplikten

Generelt

L «Skadelidte har en generell plikt til & begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger — se disposisjonen side 9
Tapsbegrensningsplikt

Begrense realskaden \ U“”'";ilfs'eﬁf"“iﬂe
Utnytte restarbeids- Omstilingsplikt
evne Omfordelingsplikt (selvforsorgelse)
ihjemmet
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Utmaling

Generelle Erstatnings-
prinsipper postene

Disposisjonsheftets. 8 f.

143

Utmaling

Generelle Erstatnings-
prinsipper postene
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Erstatningspostene
— en oversikt

Ansvarshendelse Oppgjer
| | —
|
N J\. J

Y Y

@konomisk tap

Pafart tap Fremtidig tap
A) Pafgrt inntektstap B) Fremtidig inntektstap
C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap

< E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)

145

Erstatningspostene
— en oversikt

Ansvarshendelse Oppgjer
| | —s
|
N J\. J
Y Y

@konomisk tap
Pafart tap Fremtidig tap

I A) Pafart inntektstap B) Fremtidig inntektstap |
C) Pafgrte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap

< E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)
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Erstatningspostene
—en oversikt

Ansvarshendelse Oppgjer

| | N—

|

N v J\_ J

@konomisk tap
Pafart tap Fremtidig tap
- A) Pafgrt inntektstap B) Fremtidig inntektstap

C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap

< E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)

147

Pafgrt inntektstap

— supplementsprinsippet

148
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Pafart inntektstap

— supplementsprinsippet

149

Pafgrt inntektstap

— supplementsprinsippet

150
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Pafart inntektstap

— tapsbegrensningsplikten

Generelt

» Skadelidte plikter a utnytte inntektsevnen

Konkret uttrykt i skl. § 3-1 (2), 1p e

«Erstatning for tap i inntekt og framtidig erverv fastsettes
seerskilt og under hensyn til skadelidtes muligheter for a
skaffe seg inntekt ved arbeid som med rimelighet kan
ventes av ham pa bakgrunn av hans evner, utdanning,
praksis, alder og muligheter for omskolering.»

151

Pafgrt inntektstap

— skatteplikt

Hjemmel

» Skatteloven 1999 §§ 5-1, jf. 5-10 (1) bokstav c): «ytelser
som trer i stedet for arbeidsinntekt»

» Surrogatsynspunkt

Bruttofisering
» Formal: skadelidte skal ha full erstatning

» Skattepaslag (skattetillegg): bruttofisering

152
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Erstatningspostene
—en oversikt

Ikke-gkonomisk tap

< E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)

Ansvarshendelse Oppgjer
| | —s
|
\ Y /N Y /
@konomisk tap
Pafart tap Fremtidig tap
\/ A) Péfart inntektstap B) Fremtidig inntektstap
C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Fremtidig
Inntektstap
Individuell Standardisert
utmaling utmaling

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Fremtidig
Inntektstap

Individuell Standardisert
utmaling utmaling

- skl. § 3-1

- bal. § 6, jf. skl. kap. 3

- passkl. § 4 (1), jf. skl. kap. 3

- Mmv.

155

Fremtidig inntektstap

Hovedregelen
k Prinsippet om full erstatning, jf. bl. a. skl. § 3-1 (1)

Differansebetraktning

b Fremtidig skonomisk situasjon med skaden
» konkret sannsynlighetsvurdering

L Fremtidig gkonomisk situasjon uten skaden
» utgangspunkt: antatt inntekt i det aret oppgjaret skjer (basiséret)
> tapte pensjonspoeng er erstatningsmessig, se @lberg i Rt. 1993 s. 1524
» karriereutvikling, se Dykker i Rt. 2003 s. 338
» unge skadelidte; kobling mot skl. § 3-2a (standarderstatning)

Tapsperioden

L Det prinsipielle utgangspunktet vs. «presumsjonen» (67 ar)
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Fremtidig inntektstap

Sarlig om ikke-innberettede inntekter

b Materiell regel vs. bevis + etterfelgende reaksjoner ...

Supplementsprinsippet/offentlige ytelser

Gjelder tilsvarende; prognoser over fremtidens ytelser; skl. § 3-1 (3), 1p
Tapsbegrensningsplikten
Gjelder tilsvarende: utnytte restarbeidsevne + uttamme offentlige ytelser

Bevis

L Sannsynliggjgring vs dokumentasjon; kun krav om sannsynlighet(sovervekt)

157

Erstatningsrett

— utmaling: hovedlinjer og utvalgte emner

00:10:00

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Fremtidig inntektstap

— kapitalisering

Bakgrunnen
b Skadelidte far utbetalt hele erstatningen pa en gang, f@r reelle tapsér

L Skadelidte far dermed en rentefordel

L Skadelidte kan dermed klare seg med et lavere belgp pa utbetalingstidspunktet
(endelig oppgjer), fordi dette SAMMEN MED rentene gir full erstatning

b Gjelder samtlige fremtidige tap, men illustreres her i forhold til inntektstap

Fremtidig inntektstap
— kapitalisering
Oppgjerstidspunkt 67 ar

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Fremtidig inntektstap

— kapitalisering

1

Oppgjarstidspunkt 67 ar

161

Fremtidig inntektstap

— kapitalisering

1 : >
Oppgjerstidspunkt 67 ar
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E>iED LSS o
§ 3-9. (engangserstatning eller terminvise belop, kapitaliseringsrente)

Erstatning for personskade og tap av forsarger fastsettes til en engangssum, med mindre retten av sasrlige grunner finner a burde
fastsette erstatningen helt eller delvis til terminbelep. Ved fastsettelse av menerstatning anses prognoser om forkortet levetid som felge
av den ansvarsbetingende hendelsen ikke som en saerlig grunn etter farste punktum. For betaling av terminbelap kan den
erstatningsansvarlige palegges a stille sikkerhet. Nar det finnes grunn til det, kan tingretten i den rettskrets der skadelidte har
alminnelig verneting,! etter begjeering av en part ved kjisnnelse helt eller delvis omgjere terminbelop til engangserstatning.

Kongen kan i forskrift fastsette en kapitaliseringsrente (realrente) som skal anvendes for & komme frem til naverdien av fremtidig
tap nar erstatningen fastsettes til en engangssum. Hvis sasrlige hensyn tilsier det, kan retten anvende en annen rente enn den som
folger av forskrift gitt i medhold av ferste punktum. Kongen kan fastsette en egen kapitaliseringsrente (realrente) som kan anvendes i
tilfeller der erstatningen fullt ut eller delvis skal plasseres som bankinnskudd etter vergeméalsloven § 51 farste ledd.

0 Tilfeyd ved lov 25 mai 1973 nr. 26, endret ved lover 14 des 2001 nr. 98 (ikr. 1 jan 2002 iflg. res. 14 des 2001 nr. 1416), 17 juni 2005 nr. 90 (ikr. 1 jan

2008 iflg. res. 26 jan 2007 nr. 88) som endret ved lov 26 jan 2007 nr. 3, 12 mai 2015 nr. 25 (ikr. 1 jan 2016 iflg. res. 12 mai 2015 nr. 468 for
erstatningsbetingende hendelser stter dette tidspunkt, jf. lovens del Il nr. 2), 30 april 2021 nr. 27 (ikr. 1 juni 2021 iflg. res. 30 april 2021 nr. 1335).

163

Fremtidig
Inntektstap

Individuell
utmaling

-skl. § 3-1
- bal. § 6, jf. skl. kap. 3
- passkl. § 4 (1), jf. skl. kap. 3

- voerstl. § 4
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Fremtidig
Inntektstap

Individuell Standardisert
utmaling utmaling

p— )

S5 ".Barneerstalning
-

- skl. § 3-2a =

«barneerstatning»

165

Standarderstatning

for fremtidig inntektstap
- yrkesskadeforsikringsloven

Hjemmel og dekningsformal
» Ysfl. § 13 (2), jf. Standardforskriften kapittel 3
» Standardisert erstatning for fremtidig inntektstap

Utmalingssystemet

» Utgangspunktet: skadelidtes pensjonsgivende inntekt aret far skaden skjedde eller
sykdommen ble konstatert, jf. § 3-1.

» Inntektsnivéet er inndelt i fem grupper basert pé folketrygdens grunnbelgp (G).
Den hgyeste erstatningen er 30 G, den laveste er 22 G, jf. forskriftens § 3-2.

» Denne grunnerstatningen gér til skadelidte som er 45 eller 46 &r, og er 100 %
ervervsmessig ufar. Alderskorreksjon etter forskriftens § 3-3.

» Dersom skadelidte er mindre enn 100 % ervervsmessig ufar, reduseres
erstatningen tilsvarende, jf. forskriftens § 3-4.
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Fremtidig
Inntektstap

Individuell Standardisert
utmaling utmaling
-skl. § 3-2a =
«barneerstatning»

167

[NOU st somss | ‘
Standardisert \ f

personskadeerstatning
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Fremtidig inntektstap

— barneerstatning: skader skjedd fgr 1. mars 2018

Hjemmel og dekningsformal

> skl. § 3-2a

» skadelidte under 16 &r pa skadetiden (= skadehandlingstidspunktet)
» kompenserer for bade inntektstap og tapt livsutfoldelse

Utmalingssystemet
» 40 G (grunnbelgpet; kr 106 399) ved 100 % medisinsk invaliditet
» Bruke G pa oppgjarstidspunktet, se Skoletur (Rt. 1997 s. 1044)

» Reduseres forholdsmessig ved lavere invaliditetsgrad
» Minstegrense pa 15 % medisinsk invaliditet

169
Inntektstap
— barneerstatning: skader skjedd etter 1. mars 2018
Tofase-modellen Valgfrihetsmodellen
hovedregel serregel
170
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Tofase-modellen

hovedregel

Tofase-modellen

Inntektstap

— barneerstatning: skader skjedd etter 1. mars 2018

¥ N\

Valgfrihetsmodellen

serregel

171
Skadevirknings- Fase 1 Fase 2
tidspunkt
| Deloppgjer Sluttoppgjer
— .
| Tid
Skadelidte er | Overgangserstatning Inntektstap etter det aret skadelidte
<19 4ar I t.o.m. aret skadelidte fyller 21 ar 1 fyller 21 ar — utbetales det aret
1 1
1 1
: Pafgrt inntektstap : Fremtidig inntektstap
Hovedregel | Vilkar:  Vilkr: .
I - Varig tap i erverv | - Varigtapierverv
: - Minst 10 % VMI : - Ingen nedre grense for VMI
L L
1 1
1 1 Inntekt med skaden: Vurderes
Utmaling 1 Antall G etter forskrift gitt av Kongen 1 onkret
: : Inntekt uten skaden: 50,8 G nar
skadelidte fyller 21 ar
Kjelland 2018
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Inntektstap

— barneerstatning: skader skjedd etter 1. mars 2018

¥ N\

Tofase-modellen Valgfrihetsmodellen

hovedregel sarregel

Tofase-modellen

1 Kun skadelidtes valgrett

1 Under 10 %: Utmales individuelt
1 Bli ferdig med saken

¥ VMI: 10-25 %: smé&/moderate skader

173

Erstatningspostene
- en oversikt

Ansvarshendelse  Endelig oppgjer

N—>

\ J\. J
Y Y

@konomisk tap
Péforttap / N\, Fremtidig tap
\/ A) Pafgrt inntektstap \/ B) Fremtidig inntektstap
‘ C) Pafarte merutgifter q D) Fremtidige merutgifter
Ikke-gkonomisk tap

< E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)
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«Full erstatning»

ved utmaling av merutgifter

Offentlige
ytelser

175

Noen rettslige hovedprinsipper og begreper

- mange ulike typer merutgifter

Pleie- og omsorgsutgifter
/ / Merutgifter til transport

N\ Merutgifter il juridisk bistand
Merutgifter til behandling

(Med videre ...)

176
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Noen rettslige hovedprinsipper og begreper

- mange ulike typer merutgifter

Pleie- og omsorgsutgifter
/ / Merutgifter til transport
-’ —> Merutgifter til bolig
. \Merutgiftertil juridisk bistand

Merutgifter til Dehandling
(Med videre ...)

177

- «Aktiv» forelesn
- utmaling

s v

ﬂ"/ "‘
L
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Behandlingsutgifter

Generelt prinsipp — Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

«Nar det ... gjelder de mer alternative behandlingsformer, ma det —
slik jeg ser det — trekkes en grense mot det som ikke kan anses
medisinsk relevant.» (dommens avsnitt 44)

L Behandlingstiltaket ma medisinsk effekt

Svar pa oppgave 2: Rott (Rt. 1999 s. 1967)

Kort om saksforholdet/behandlingsformene | EMG-biofeedback
Keleringsbehandling

L . Thalamusstimulering
Hayesteretts effektvurdering:

«Nar det gjelder virkningene av behandlingene for Kate Rott, har den sakkyndige ut fra
det skriftlige materialet i saken og sine undersgkelser av henne, konkludert med at
treningsoppholdene utenlands ikke har hatt effekt p& hennes funksjoner utover det som
kunne oppnas ved behandling i Norge.» (s. 1974)

L Utfall av erstatningsvurderingen (kr/gre)

179

Behandlingsutgifter

Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

«Nar det ... gjelder de mer alternative behandlingsformer, ma det
— slik jeg ser det — trekkes en grense mot det som ikke kan anses
medisinsk relevant.» (dommens avsnitt 44)

L Behandlingstiltaket ma medisinsk effekt

180
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Merutgifter til hjelp 1 eller tilknyttet hjemmet
Skadeserstatningsloven § 3-1 (2), 2p:

«Med inntekt likestilles verdien av arbeid i heimen.»

Hjemmearbeideres
erstatningsrettslige

vern

181

Hjemmearbeidserstatning

— en sjekkliste for utmalingen

1\

182
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Hjemmearbeidserstatning

— begrepet «arbeid i heimen»

Vurdering Ja Nei Rettskilde(r)
Gjegremal

- . Lovteksten, ordlyden (kj
Tradisjonelt husarbeid (inne) X ovteksten, ordlyden (jeren)

. Industriarbeider (Rt. 1998 s. 1916)
Vedlikehold X Kasa/Skarvang (Rt. 2000 s. 441)
Innkjep o.l. X Bredesen (Rt. 1948 s. 345)

. Rott (Rt. 1999 s. 1967)
Hagearbeid X Kasa/Skarvang (Rt. 2000 s. 441)
Transport (X) Bredesen (Rt. 1948 s. 345)

. . . Juridisk teori
Vedlikehold av feriebolig X (X) NOU 2011 16

. 2 Lovteksten — alminnelig
Vedlikehold av bat X sprakforstaelse av ordlyden

183

Hjemmearbeidserstatning

— trinn 3: verdivurderingen

Kjelland, Erstatningsrett — en leerebok 2019 s. 351:

«Timevederlaget ma fastsettes konkret, ut fra hva det faktisk
koster & leie inn hjelp. | 2015 kan det lett bli tale om et
timevederlag i intervallet 150-350 kroner, alt etter arbeidets art
og tilbudet av arbeidskraft.»

o

Erstatningsréﬁ

- en lerebok
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Hjemmearbeidserstatning

— trinn 3: verdivurderingen: regneeksempel

Trine: *skadetien trafikkulykke I'l% )

* kombinert utearbeidende og husmor T 4@{2%'
-* makter ikke lenger & utfare tyngre husarbeid og ha omsorg for
de to mindrearige barna

* etter en omfordeling har hun fortsatt behov for hjelp

* de sakkyndige angir hjelpebehovet til to timer hver uke

Stein:  *elektriker
~r_ * De arbeider sammen i huset etter han kommer hjem fra arbeid

) )/ * jobber ofte sent
* begrenset hvor mye han klarer & bidra

185
Hjemmearbeidserstatning
— trinn 3: verdivurderingen: regneeksempel
Beregning:
Formel/rettsregel : Antall hjelpetimer X Timevederlag = Verdien av netto hjemmearbeidstap
Formel/subsumsjon : [2t x52u=104t] X [kr150] = Kr 15000 netto hjemmearbeidstap
Se Disposisjonsheftet s. 5
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~Y Hjemmearbeidser

— trinn 4: tapsperic

187

Hjemmearbeidserstatning

— trinn 3: verdivurderingen: regneeksempel

“\v" s =y
@) «Arbeid i heimen»  (Trinn 1) éiﬁ

S

)
O Fradragspostene (Trinn 2) %A
@ =

4
o Verdsettelsesprinsipper (Trinn 3) |§§@E§

S

. ; DO'///{‘@“'
o Tapsperioden (Trinn 4) gggp

188

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021 94



Erstatningspostene
- en oversikt

Ansvarshendelse  Endelig oppgjer
|
| I N—
L J\ J
Y Y

@konomisk tap
Paferttap "\, Fremtidig tap

A) Pafart inntektstap B) Fremtidig inntektstap
C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)

Skl. § 3-2. Menerstataing
— en kort lovkommentar
Se Disposisjonsheftet s. 2
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191

Skl. § 3-2. Menerstatning

— en kort lovkommentar

«Har @ skadelidte fatt ® varig og © betydelig skade av
® medisinsk art, svares sarskilt menerstatning. Denne
erstatning fastsettes under hensyn til menets medisinske
art og stgrrelse og dets betydning for den personlige
livsutfoldelse. Bestemmelsene i § 3-1 tredje ledd gjelder
tilsvarende for sa vidt ytelsene kan anses a gi
kompensasjon for menet.»

192
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Skl. § 3-2. Menerstataing

— en kort lovkommentar

«Har skadelidte fatt varig og betydelig skade av
medisinsk art, svares sarskilt menerstatning. Denne
erstatning fastsettes under hensyn til menets
medisinske art og stgrrelse og dets betydning for
den personlige livsutfoldelse. ...»

b Folketrygdloven § 13-17 (menerstatning)

L Menerstatningsforskriften 21. april 1997 nr. 373

L Medisinsk invaliditetstabell

193

111

112
113
114

1148

Skade/sykdom som gjelder hodet/hjeren/hjernenerver

Ansikt kjieve og svelg
Punktene 1.1.1- 1.1 4 skal ikke kombineres. Velg det
som er mest dekkende ut fra situasjonen.
Tap av tunge - helt eller delvis
a) Delvis, mindre enn 50 prosent 0-14
b) Delvis, mer enn 50 prosent 15-44
c) Totalt tap av tunge 45
Anartri {fullstendig tap av artikulasjonsevnen) 40
Vesentlig svekket tygge- og svelgefunksjon 25-49
Tap av tygge- og svelgefunksjon,
sondeernaring nedvendig 50-70
Invaliditetsgraden avhenger av hvordan
sondeernaringen ma utfares.
Sterkt nedsatt gapefunksjon med paviste

sfrukturelle forandringer i kjeveleddet 10-15
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Menerstatningssystemet
i folketrygden

§ 3. Utmaling av menerstatning

1. Arlig menerstatning utmales slik:

Gruppe Fastsatt invaliditetsgrad Menerstatning
0 Lavere enn 15% Ingen erstatning
1 15 -24% 7% av grunnbelapet
2 25 - 34% 12% av grunnbelepet
3 35 - 44% 18% av grunnbelepet
- 45 - 54% 25% av grunnbelspet
5 55 - 64% 33% av grunnbelspet
] 65 - 74% 42% av grunnbelspet
7 75 - B4% 52% av grunnbelspet
8 85 - 100% 63% av grunnbelspet
9 Betydelig sterre skadefalger enn
ved invaliditetsgrad pa 100% 75% av grunnbelppet
195
Rettsomrader Registre Avansert sgk Q passkl* §4
ook ) PEITETRIES N R > Rl > TEUSRTRNEDS > [ovom Sstaining veapas. > FORS031
Q sok - | R, Leagtilutvalg | BN Skiiv ut | 3] Lestned | 1 Velg dokumentdeler
Forskrift om menerstatning ved pasientskader
Dato FOR-2021-03-01-622
Departement Helse- og omsorgsdepartementet
Avd/dir Helserettsavdelingen
Ikrafttredelse 15.03.2021
Sist endret FOR-2021-03-30-1058
Gjelder for Norge
Hiemmel (LOV-2001-06-15-53-54)
Kunngjort 08.03.2021 kl. 15.25
Rettet 07.04.2021 (Del Il pkt. 7.6)
Korttittel Forskrift om menerstatning ved pasientskader
B W a4 <
Historiske Endringsforskrifter Opprett  Del Skriv
versjoner varsling lenke  merknad
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Erstatningspostene
- en oversikt

Ansvarshendelse  Endelig oppgjer
|
| I N—
L J\_ J
Y Y

@konomisk tap
Paferttap "\, Fremtidig tap

A) Pafgrt inntektstap B) Fremtidig inntektstap
C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap
E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)

En skisse av
forsgrgertapsposten
— belyst ut fra skl. § 3-4

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Forsgrgertap

— hovedkomponentene
Innsats av penger Hjemmearbeid og omsorg

(«Bastrup»-tillegget)

Se Disposisjonsheftet s. 11

199

Erstatningspostene
— en oversikt

Ansvarshendelse Oppgjer
| | —s
|
\ J\. J
Y Y

@konomisk tap

Paferttap ,  \, Fremtidig tap
\/ A) Pafgrt inntektstap \/ B) Fremtidig inntektstap
\/ C) Pafarte merutgifter \/ D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap

< E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)
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Erstatningsrett

— utmaling: hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland

201

Erstatningspostene
— en oversikt

Anivarshendelse Op;igjfar

I W
\ J\. J
Y Y

@konomisk tap
Pafart tap Fremtidig tap

A) Pafgrt inntektstap B) Fremtidig inntektstap
C) Pafarte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

Ikke-gkonomisk tap
E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

‘ F) Tort og svie (Oppreisning)
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Oppreisningserstatning

— hovedlinjer og utvalgte emner, med vekt pa trafikkskader

ingserstatning
psykiske krenkelser

Sartrykk

Lexia Education

Professor dr. juris Morten Kjelland
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205

Oppreisningserstatning
— kronologien

Morten K

Disposisjon
hovedlinjer | erstatningsutmalingen

Se Disposisjonsheftet s. 6
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Oversikt

— grunnleggende hensyn

Panal Preven- Kompen- Samfunnets
sasjon

funksjon sjon misbilligelse

Rt. 20055.289 | Rt. 2006s. 61 Rt. 2009 s. 140 Rt, 2011 s. 531
Rt. 2006 s. 61 Rt. 2010 s. 1537 Rt. 2010 s. 1537
Rt. 2010's. 1203 Rt. 2011 s. 769
Rt. 2010s. 1537 Rt. 2012's. 1576
Rt. 2014 . 745

207

Oversikt

— gkt betoning av kompensasjonshensynet

Hjerneskade (Rt. 2011 s. 769)

«Oppreisningsansvaret har tradisjonelt veert pgnalt motivert. Det har fremdeles en
ideell funksjon, som uttrykk for sterk samfunnsmessig misbilligelse av handlingen.
I nyere rettspraksis fremheves imidlertid fgrst og fremst oppreisningserstatningens
betydning som kompensasjon til offeret, ...» (avsnitt 21)

Tilsvarende i andre dommer —en linje i praksis:

Softgun (Rt. 2014 s. 745, avsnitt 31), Badeparken i Sandefjord (Rt. 2012 s. 1773,
avsnitt 23), Pengeinnkreving (Rt. 2012 s. 1576, avsnitt 13-14), Menneskehandel |
(Rt. 2010 s. 1537, avsnitt 19), MSN-kontakt (Rt. 2009 s. 140, avsnitt 39), Leke-
apparat (Rt. 2006 s. 61, avsnitt 17), Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289,
avsnitt 42) og Karmgy (Rt. 1999 s. 1363, pa s. 1378-1379)
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Oversikt

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

«Kan»-

vurdering Utmaling

Kvalifisert skyld

Arsakssammenheng

— oppreisningsvurderingens kronologi

Skjgnnsmessig
oppreisning

Normert
oppreisning

Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©

209
— oppreisningsvurderingens kronologi
Integritetskrenkelse
Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning
iSan> Utméling
vurdering
Kvalifisert skyld Normert
oppreisning
Arsakssammenheng
Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©
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Inngangskriterer
— Integritetskrenkelsene: de to hovedtypene

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst og psykisk
lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold, hindring i normal livsfarsel
mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991-92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktlgst har
a) voldt skade pa person eller
b) tilfeyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnti § 3-3, ...»

M

Bokstav a: Bokstav b:
KONKRET ERFARINGSMESSIG
personskade medfgrer skadevirkninger
211
— oppreisningsvurderingens kronologi
Integritetskrenkelse
Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning
«Kan»- o
vurdering Uime{fing
Kvalifisert skyld Nl
oppreisning
Arsakssammenheng
212
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Skadevoldersiden

Utgangspunkt: Skadevolder personlig, selv om
frifunnet for straff, se f.eks. Karmgy (Rt. 1999 s. 1363)

Presiseringer:

- Skl. § 1-1; Mindredrig knivstikker (HR-2018-1014-A)
- Skl. § 1-3, Psykatisk person | (Rt. 2005 s. 104)

- Bal. §§ 4 og 6, LTNs gruppesgksmal (Rt. 2012 s. 1793)
- Voerstl. § 6

Avgrensninger:

- Yrkesskadeforsikrer, ysfl. § 12 forste ledd tredje pkt.
- NPE, passkl. § 4 fgrste ledd andre punktum

- Arbeidsgiver etter skl. § 2-1, men organansvar, se
Omsorgsovertakelse (Rt. 1995 s. 209)

Inngangskriterier
— relevante persongrupper

Skadelidtsiden

Skl. § 3-5 farste ledd:
Den direkte skadelidte («den fornermede»)

Skl. § 3-5 tredje ledd:

Visse grupper tredjemenn, men unntakene
krever tradisjonelt lovhjemmel, se Psykisk
utviklingshemmet 111 (Rt. 2015 s. 1324)

Lovteksten er uttemmende, men angivelsen
noe uklar og trenger presiseringer ...

213
Inngangskriterier
— relevante persongrupper: tredjepersoner
Ektefelle Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Fraseparert ektefelle Ja Rt. 2013 s. 516
Fraskilt ektefelle Nei Rt. 2013 s. 516
Samboer Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Biologiske barn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Adoptivbarn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd og adopsjonsloven § 13
Stebarn Nei Rt. 2013 s. 805
Foreldre Ja Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd
Fosterbarn Nei Ordlyden i skl. § 3-5 tredje ledd og juridisk teori
Sgsken Nei HR-2012-695-U
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Inngangskriterier
— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig

Relevant personkrets oppreisning
«Kan»- o
vurdering Uil ng
Kvalifisert skyld
VallTISErt SKy NG
oppreisning

Arsakssammenheng

215

Oversikt

— kvalifisert skyld

Generelt
» Grov uaktsomhet eller forsett; simpel uaktsomhet ikke tilstrekkelig

» Innbyrdes alternative — uten betydning for selve ansvarsetableringen

> Hva ma skylden dekke? Presiseringer @

Parkeringslomme-dommen
«| Rt. 2004 s. 499 uttalte Hoyesterett at det ma kreves et markert avvik

fra vanlig forsvarlig handleméte for at en handling eller unnlatelse skal
anses som grovt uaktsom, se avsnitt 32. Uttalelsen knyttet seg
til finansavtaleloven § 35, men etter mitt syn er det ikke grunnlag for a
forsta uttrykket pa noen annen mate i skadeserstatningsloven § 3-5.»
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Oversikt

— trafikksaker: det som umiddelbart kan synes grovt
uaktsomt er ikke nodvendigvis det erstatningsrettslig sett

Storo (LB-2011-118145):

Oyenvitne: - Moren klarte akkurat a
dytte barnevognen i sikkerhet for hun
ble pakjert

” - =
W

217

Oversikt

— trafikksaker: det som umiddelbart kan synes grovt
uaktsomt er ikke nodvendigvis det erstatningsrettslig sett

Storo (LB-2011-118145):

«Avdgde var nesten kommet til trafikkaya mellom kjgreretningene da hun ble truffet.
For sa vidt ma hun ha veert mulig & oppdage i flere sekunder far ulykken skjedde —
ogsa for A dersom han hadde hevet seg noe og lent seg fremover i farersetet, og
dessuten holdt utkikk i den retning som avdede kom pa fortauet fra T-bane-
stasjonen. A var godt kjent i krysset. Det var rushtid og dermed ogsa mange
fotgjengere i dette ellers meget uoversiktlige omradet. As kjeretgy hadde
dessuten en starrelse osv som tilsier et seerlig stort og alvorlig skadepotensiale
dersom en ulykke skulle inntreffe. Nar det i tillegg tas i betraktning de nevnte
kompliserende siktforholdene som gjaldt for trekkvognens farer, oppsto det en
plikt til & vise serlig stor varsomhet fra As side fgr han krysset fotgjengerfeltet
inn i Vitaminveien. ... Lagmannsretten er i likhet med tingretten enig med
forsvareren i at ansvarsgrunnlaget ikke er til stede, selv om As opptreden ligger
nermere en konklusjon om grov uaktsomhet enn det tingretten kom til.»
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Inngangskriterier
— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»-

vurdering Utmaling

Kvalifisert skyld
valifisert sky Normert

oppreisning

Arsakssammenheng

219
Inngangskriterier
— oppreisningsvurderingens kronologi
Integritetskrenkelse
Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning
«Kan»- o
vurdering Utmaling
Kvalifisert skyld Normert
oppreisning
Arsakssammenheng
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«Kan»-vurderingen
— tolkningsalternativene

Problemstilling og oversikt over hovedretninger
> Ingen helt entydig retning verken i rettspraksis eller juridisk teori

> Tilneerming 1: Ikke krav pa oppreisning

Dahl 1933 s. 102: «Ingen skadelidt har efter norsk rett krav pa oppreisning»
Rt. 2005 s. 1274: «Ingen har krav pa oppreisning ... « (avsnitt 17)

FRug TR,
AT
AHEAD

> Tilnerming 2: Krav pa oppreisning !
Rt. 2005 s. 104: «oppreisning normalt skal gis» (avsnitt 52)
Ladrup 2006 s. 220: «Er vilkarene farst til stede, har skadelidte krav pa oppreisning»

221

«Kan»-vurderingen
— Hayesteretts klargjgringer

Psykotisk person | (Rt. 2005 s. 104)

«De senere ars praksis med normering av oppreisning for visse kategorier skade-
lidte underbygger at oppreisning normalt skal gis nar vilkarene for dette fore-
ligger, jf. eksempelvis Rt. 1988 s. 532, Rt. 2001 s. 274, Rt. 2002 s. 481 og Rt.
2004 s. 592. Utviklingen fram til at oppreisning farst og fremst skal kompensere
for den krenkelse som er pafert, tilsier ogsa at oppreisning av hensyn til
skadelidte gis nar lovens vilkar er oppfylt.» (avsnitt 52)

r — Samfunnets
l\(ltll.pl.rl wisbilligel
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Oversikt

— oppreisningsvurderingens kronologi

Integritetskrenkelse

Skjgnnsmessig
Relevant personkrets oppreisning

«Kan»- Ang
vurdering Utmialing
Kvalifisert skyld

y Normert

oppreisning

Arsakssammenheng

223
— analyse av ulike typetilfeller
Vold utenfor nzere relasjoner Vold i nzere relasjoner
Nesse (Rt. 1997 s. 883), Akbari Familievold I (Rt. 2004 s. 595),
(Rt. 1999 s. 887), Jaktkniv (Rt. 2007 | familievold II (Rt. 2004 s. 1794),
s. 1659), Knivfekting (Rt. 2011 s. Familievold III (Rt. 2005 s. 1749),
100), Pengeinnkreving (Rt. 2012 s, Familievold VI (Rt. 2014 s. 392),
1576), Badeparken i Sandefiord (Rt. 2012 | Familievold V (Rt. 2010 s. 949),
s. 1773) Familievold IV (Rt. 2007 s. 1537)
Type-
tilfeller
Seksuelle overgrep mot barn Skader etter trafikkulykker
. 1997 s. 852, Rt. 2003 s. 740, -
2003 5. 841, Rt. 2004 5. 1068, Lalaills (s LER 6 1L
. 2005 s. 559, Rt. 2005 s. 1274, Omsted (Rt. 1938 s. 769)
. 2005 5. 1766, Rt. 2006 s. 743 Lavangsdalen (Rt. 2008 s. 1360)
. 2008 s. 1383. Rt. 2010 s. 669, . ﬁ
2011 s. 247, Rt. 2012 s. 1129, Parkeringslomme (Rt. 2009 s. 6)
. 2013 5. 601, Rt. 2013 s. 727,
. 2013 5. 734
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Skjsnnsmessig utmaling

— nivaer for ulike typetilfeller: heyesterettspraksis

Vold utenfor nzere relasjoner Vold i nzere relasjoner

Laveste oppreisning? Laveste oppreisning?
Hayeste oppreisning? Heyeste oppreisning?

Type-
tilfeller

Seksuelle overgrep mot barn Skader etter trafikkulykker

Laveste oppreisning? i o
Tl G Laveste oppreisning?

Hoyeste oppreisning? 00:01:30

= |

225

Skjsnnsmessig utmaling

— analyse av ulike typetilfeller

Vold utenfor nzere relasjoner Vold I  nzre relasjoner

33 000 kroner — 500 000 kroner 18 000 kroner — 120 000 kroner

Type-
tilfeller

Seksuelle overgrep mot barn Skader etter trafikkulykker

5000 kroner — 300 000 kroner 33 000 kroner — 82 000 kroner

226

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021 113



Skjgnnsmessig utmaling
— presentasjon av «standardmomentene» (Kjelland)

Normeringsdom | (Rt. 1988 s. 532):

«Slik loven er formulert, er jeg enig med ankemotparten i at det ved utmal-
ingen av oppreisningen ma tas utgangspunkt i en bred skjgnnsmessig
vurdering av hva det i det konkrete tilfelle vil vare rimelig a tilkjenne. |
denne vurdering ma bade de objektive og de subjektive sider ved forholdet
inngd. De sentrale momenter vil matte vere [1] voldtektshandlingens
objektive grovhet, [2] graden av skadevolderens skyld, [3] fornermedes
subjektive opplevelse av krenkelsen og [4] arten og omfanget av de skade-
virkninger den har pafert fornaermede.» (s. 536-537, min nummerering)

Ilb Har overfgringsverdi til omrader utenfor normert oppreisningserstatning

227

Skjgnnsmessig utmaling
©® handlingens objektive grovhet

> Jo grovere krenkelse, dess (isolert sett) hgyere oppreisning
> Straffebud som mal pa krenkelsens grovhet
» Kaorrigering for skjerpende/formildende omstendigheter ved gjerningsmannens person

> Korrigert for slike forhold, vil dermed «straffutmalingen kunne gi en grov antydning av
det niva som en oppreisning bar ligge pa», Familievold 111 (Rt. 2005 s. 1749, avsn. 26)

> Dynamisk element: Endret straffeniva ® Endret oppreisningsniva
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Skjgnnsmessig utmaling
® graden av skyld hos skadevolder

» Jo starre grad av skyld, dess tyngre vekt har pgnale og preventive hensyn
(samme gjelder samfunnets misbilligelse av handlingen)

» Jo starre grad av skyld, dess hgyere blir normalt oppreisningen

» Sammenheng med momentet om handlingens objektive grovhet; innvirker
normalt pa strafferammen

> Lagt til grunn i en rekke avgjarelser, se blant annet Sprengladning mot
ekskone (Rt. 2005 s. 289, avsnitt 43) og Healer (Rt. 2006 s. 535)

229

Skjgnnsmessig utmaling
® graden av skyld hos skadevolder

Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289)

«Som det fremgar av det jeg har sagt, skal det ved utmalingen av oppreis-
ningen ogsa legges vekt pd domfeltes skyld. | denne forbindelse finner jeg
grunn til a fremheve at drapsforsgket er begatt med overlegg etter lang tids
planlegging og gjennomfart pa en gruoppvekkende mate.» (avsnitt 52)

Healer (Rt. 2006 s. 535)

«Lagmannsretten tilkjente, som tingretten, oppreisning med 50000 kroner og
tok blant annet i betraktning at forneermede har et visst egetansvar for inntak av
tabletter. Ut fra domfeltes grove uaktsomhet, at det var bare tilfeldigheter som
gjorde at fornzermede ikke omkom, og at hun ble pafert varig hjerneskade, kan
jeg slutte meg til lagmannsretten ogsa pa dette punkt.» (avsnitt 19)
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Skjgnnsmessig utmaling
® graden av skyld hos skadevolder

» Jo starre grad av skyld, dess tyngre vekt har pgnale og preventive hensyn
(samme gjelder samfunnets misbilligelse av handlingen)

» Jo starre grad av skyld, dess hgyere blir normalt oppreisningen

» Sammenheng med momentet om handlingens objektive grovhet; innvirker
normalt pa strafferammen

> Lagt til grunn i en rekke avgjgrelser, se blant annet Sprengladning mot ekskone
(Rt. 2005 s. 289, avsnitt 43) og Healer (Rt. 2006 s. 535)

> Alvorlig sinnslidelse utelukker ikke skyld, men kan innvirke pa utmalingen, se
Rt. 2005 s. 104 og Rt. 2010s. 1203

231

Skjgnnsmessig utmaling
© fornarmedes subjektive opplevelse av krenkelsen

> Kan vere store forskjeller i hvordan den enkelte skadelidte opplever og reagerer pa krenk-
elsen, bade da den skjedde og i ettertid

> Hensynet til respekt for menneskers individualitet tilsier at dette hensyntas i utmalingen

> Hayesterett: Skal tas hensyn til «fornermedes subjektive opplevelse av krenkelsen», se
Familievold VI (Rt. 2014 s. 392)

b Kan derfor matte differensiere mellom forskjellige skadelidte

b Se til illustrasjon Familievold V (Rt. 2010 s. 949) ...

232

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021 116



Skjgnnsmessig utmaling
® fornazrmedes subjektive opplevelse av krenkelsen

Familievold V (Rt. 2010 s. 949)
«Begge instanser har funnet at det ber differensieres mellom oppreis-
ningen til B [moren] og C [barnet], slik at oppreisningen til sistnevnte
blir satt noe hgyere. Da C [barnet] pa grunn av sin alder har veert

mer folsom for skadevirkninger av mishandlingen enn moren, noe som
ogsa har vist seg a vaere tilfelle, er jeg enig i en slik differensiering.

Oppreisningen til B [moren] er satt til 70 000 kroner, som ut fra sakens
faktum synes a veere godt i samsvar med dagens rettspraksis, jf. Rt. 2007
s. 1537 avsnitt 31-33. Oppreisningen til C [barnet] blir derfor a fastsette
til 90 000 kroner.» (avsnitt 33, mine klammeparenteser)
k Sml. blant annet Psykisk utviklingshemmet Il (Rt. 2006 s. 1392, avsnitt 19)

k I konsistens med sarbarhetsprinsippet, se Artikkelen s. 712-713
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nagniadet Ny heter

Mnsr  Sport Kutur Kjendls Relss Bl Meninger Magasinet ZKONOMI PUSSOQEAVIS AA  vemd v Ao

M et Liaris B Vo ie P Sdroa S e et e A ime A

TIDFOR A SPARE?

Bytt nd og spar en ménedsavgift!
Ingen binding.

NLIKK HER! ot i s

¥ gjuice

Fra cafeconbar.no:

«Hos oss Vil du finne en avslappende atmosfere og vi haper du tar
turen innom ...»
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Skjgnnsmessig utmaling
© fornarmedes subjektive opplevelse av krenkelsen

Café con Bar (LB-2012-50456)

«Lagmannsretten anser at 75 000 kroner er et passende
oppreisningsbelgp for B. Forsvarer har ikke hatt innsigelser til
dette. Det vises ogsa til at oppreisningsnivaet er justert noe
oppover de senere arene, jf. Rt. 2011 s. 769 avsnitt 29.

Nar det gjelder D, er lagmannsretten kommet til at 20 000
kroner er et passende belgp. Han fikk ikke fysiske skader, og

de psykiske ettervirkningene har ogsé veert merkbart mindre

omfattende for ham.»

235

- - O g~
Skjgnnsmessig utmaling
© fornarmedes subjektive opplevelse av krenkelsen
» Kan vere store forskjeller i hvordan den enkelte skadelidte opplever

og reagerer pa krenkelsen, bade da den skjedde og i ettertid

» Hensynet til respekt for menneskers individualitet tilsier at dette bar
hensyntas i utmalingen

> Hayesterett: Skal tas hensyn til «fornermedes subjektive opplevelse
av krenkelsen», se Familievold VI (Rt. 2014 s. 392, avsnitt 29). Sml.
Familievold V (Rt. 2010 s. 949)

» Etter mitt syn riktig: Jo mer belastende krenkelsen er for skadelidte,
dess starre er normalt behovet for kompensasjon gjennom oppreisning

> Analysen indikerer at det gjelder et «avdempet sarbarhetsprinsipp»
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Skjgnnsmessig utmaling
@ arten og omfanget av krenkelsen (skadevirkninger)

Fergeleie (LG-2013-3300)

«l Rt. 2009 s. 6 fastsatte Hagyesterett oppreisningen til 75 000 kroner for en skade-
lidt som etter pakjarsel av ryggende bil var blitt 100 % arbeidsufer med en medi-
sinsk invaliditet pd 58 %. B er pafert mindre alvorlige skader enn i nevnte sak
bade nar det gjelder art og omfang. Han er tilbake i fullt arbeid som
freelancekaptein (!)... Samlet sett finner lagmannsretten at oppreisningen passende
kan settes til 45 000 kroner.» (s. 8)

Kjelland 2016, «Oppreisningserstatning» (Artikkelheftet s. 713)

«lkke bare konkrete skader kan hensyntas, idet ogsa den alminnelige risikoen for
skadevirkninger har betydning for utmalingen.» (kursivering i original)

237

Skjgnnsmessig utmaling
— analyse av ulike typesituasjoner

\old utenfor naere Familievold/krenkelser
relasjoner I neere relasjoner

(artikkelen punkt 3.2.3) (artikkelen punkt 3.2.4)

Seksuelle overgrep Personskader etter
mot barn trafikkulykker

(artikkelen punkt 3.2.2) (artikkelen punkt 3.2.5)

238

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021 119



Skjgnnsmessig utmaling
— analyse av ulike typesituasjoner

\old utenfor naere
relasjoner

(artikkelen punkt 3.2.3)

Seksuelle overgrep

mot barn

(artikkelen punkt 3.2.2)

Familievold/krenkelser

I nere relasjoner

(artikkelen punkt 3.2.4)

Personskader etter

trafikkulykker

(artikkelen punkt 3.2.5)

Dommer Sakstype Belgp Belagp Straff
(utvalg) (stikkord) (nominelt)  (2020-kroner)  (fengsel)
Austad (LA-2004-19599) joni en skarp og 30000 42000 € 'gg",:{ :3503! il
Politikontroll (LF-2008-40379) Ruspévirket biltyv stoppet av politiet; rygget 50000 64000 Strl. §§ 229 og 232;
pa polititjenestemannen fengsel 2 &r og 4 mnd
Uoppmerksom sjafer kjgrte inn i en gruppe Ubetinget fengsel 18
vl (s A0S 1930) biler som hadde stanset p& grunn av en ulykke E0ED £y dager, vtrl. §§ 31 0g 3
Skadevolders bil kom over i motsatt kjerefelt B: 40 000 (hardest skadet) B: 50 000 (hardest skadet), Brudd pa strl. § 238; 60
RaCER ) pé en lengre, rett strekning C +D: 25000 C +D: 31000 dager fengsel (1/2 ubet)
Y X Lastebilsjafar var uoppmerksom og kjerte inn i Brudd pa strl. § 238; 36
il G e () bilen foran, som hadde stoppet bak en buss e R dager ubetinget fengsel
. Bilist kjrte p mann som holdt av en Brudd pa strl. § 238; 21
P e B2 (8 26 6) parkeringslomme (som begge gjorde krav pa) = eIy dager ubetinget fengsel
Skadevolder kom over i motgéende kjgrefelt og Brudd pa strl. § 238; %
IRz 1 (U= L 0GHD) frontkolliderte med personbil COEED TREED &r betinget fengsel
Lettmotorsykkel (LH-2009-82771) Motorsyklist i berusettilstand kjarte pé to 30000 37000 Brudd L'.’é;:: b
personer g getieng:
3 Lastebilsjafar betjent sin mobiltelefon, 35000 til B, 43000il B, Brudd pa strl. § 238; 21
Sclrtoza LR L) kolliderte med flere personbiler 90000 til E (ulike skader) 110 000 til € (ulikeskader) | dager ubetinget fengsel
Bussjéfer holdt for hey fart og feilberegnet )
Hjortneskaia (LB-2009-183086) avstanden. Fornarmede ble klemt mellom 75000 91 000 grug:l Eéei:: %f;ﬂ’:e?
bussen og en stlbjelke g getfeng
Skadelidte pakjorti fotgjengerfelt; bilens Brudd pa strl. § 238; 21
(Rt (L= ) hastighet ca. 30 km/t DD GO dager ubetinget fengsel
Loypemaskin (LA-2010-76048) Skilaper overkjart av trakkemaskin 75000 91000 B'”"ﬂg:;‘f’;ﬁiszjs; &
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Dommer

(utvalg)

Sakstype
(stikkord)

Alkoholpévirket farer kjgrte pa flere personer

Belgp
(nominelt)

Belgp
(2019-kroner)

Straff
(fengsel)

Utedans (LG-2010-90112) som gikk langs veien 75 000 90 000 Ingen straff

U-sving (LB-2011-7076) Bilkollisjon etter u-sving, mgd ulovlig kryssing 75000 90000 Brudd pd sgrl, §238;35
av sperrelinje dager ubetinget fengsel

Roald Amundsensvei Bilist var grovt uaktsom og kjgrte pA et tolv &r 40000til B, 49000t B, Brudd pé strl. §§ 52—

(LF-2010-61122)

gammelt barn og en kvinne (gikk langs veien)

65 000 til C (ulike skader)

79 000 til C (ulike skader)

54; 30 dager bet. feng.

Bilfarer oversé en bilfarer en mopedist som

Brudd pa strl. § 238; 30

Grélum (LB-2010-87156) allerede var inne i rundkjeringen 8D EOEEY dager betinget fengsel

Rullebrett (LA-2011-71731) Fotgjenger pakjart pa fortau 60000 72000 B’”d‘;a"g:‘eﬁ‘f’;é:jﬂ; 2
Sovemedisin (LH-2011-112397) Medikamentpavirket sjafor kjarte pa syklist 75000 90000 Eg:;dr Ei;‘":effﬁgseslo
it sy | S st N
Asfaltvogntog (LB-2012-10357) | Vogntog p& 50 tonn rygget over skadelidtes fot 50000 60000 Brudd pAstrl § 238; 21

dager fengsel

Café con Bar (LB-2012-50456)

Bil kjorte inn i uteserveringen til utekafé

75 000 til B (fysisk skadet)
20 000 til D (ikke fys. skadet)

90 000 til B (fysisk skadet)
24000 il D (ikke fys. skadet)

Brudd pa strl. § 237; 21
dager ubetinget fengsel

Brudd p strl. § 238; 21

Lillesandveien (LA-2012-137007) Krysse veibane, kollisjon med motorsykkel 75000 88000 dager fengsel

. v X Bilist kjgrte pa overstyrmann som dirigerte Brudd pa strl. § 238; 21
(R R (U2 ) trafikk pé fergeleie o ey dager betinget fengsel
Lemonsjgen Sjofer holdt en fart p& 133 km/t inn i en sving i 60 000 70000 i S ST

(TNOGU-2013-26809)

80-sone; skader pa passasjer

241

Dommer Sakstype Belgp Belagp Straff
(utvalg) (stikkord) (nominelt)  (2019-kroner)  (fengsel)
Manglende overholdelse av vikeplikt; trafikant Brudd pa strl. § 238; 36
Songdalen (LA-2014-151944) aikjartav bil 75000 86 000 e
. . Brudd pa strl. § 238; 30
Dsterés (LB-2014-192351) Kvinne pakjartav buss 85 000 95 000 dager betinget fengsel
Odins gate (LA-2014-22496) Pékjersel av syklist 50 000 57000 Brudd pa strl. § 237
. 0 . Brudd pastrl. § 238; 7
Bryn (LB-2015-16027) Ruspévirket sjafor, pakjorsel bakfra 70 000 79 000 mnd ubetinget fengsel
" Py Krysse motg&ende kjgrevei; kollisjon mellom Brudd pa strl. § 238; 18
VlielmiEgn (UF ANEEER) bil og motorsykkel TRELY e dager ubetinget fengsel
v g En bil kom over i motsatt kjgrebane og videre (ukjent
(R (LA ) inn pa fortauet, traff der skadelidte 80000 ey skadevolder/TFF-sak)
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Dokumentet er klikkbar

(krever innlogging pa Lovdata Pro)

Café con Bar La Hafslund Rennebu Parke )i
(LB-2012-50456) (Rt 2008 5. 1360) (LB-2010-59374) (LE-2000-10621) (LA-2014-151044) (Rt 20095.6)
& L L 1 1 1 | L >
- I I I I I I I "
Lav Hoy
oppreisning Kr 24 000 Kr 38 000 Kr 61 000 Kr 73 000 Kr 86 000 Kr 94 000 Kr110000 OPpreisning
Dom/Sak Café con Bar Lav: Hafslund Solvagecidel
Faktum (sopprnerksom personer pafortan) i fotgjenser) (uskjoring, meteulyie) fotgjenger) (plgjorselav manni PJomume) (mobilt} ikjorsel)
- Falsham Bilfves b dut £ -Falnun En i odiesomleay | - Falamr 50 & gmomel bvame b | - Fton Mampd 30 rmed ea 15
el § 21 dager B cvetedele ov | manghrdekipigherietloBdatued | piiat i bigemeil Bifvees v | pomle fraiet bhbde med < freli2]
‘stafbben § 237 og vetrafidkloven § | e gruppe biersom e st i ke opprmmioom ph Sigergam £ ke H e — . -
3frikdodt o RS it JE—T T i oglm bl mfrpia ochibebion og avden grum kot
g 6l Caff o Okt il e e pacorilr
BaiO v vkl v redsrt s i den fre= il omat ke urde
Selw brudd i ekken 3 S 2 Ac adfid
Saksforhold, Doy | S e 5 : - 3 By e
herunder skyld og | o= B oe i d Kt mi
skadevirkninger :mnkla men hm;&m;: [mmm: \ﬂ emg med

craloven § 738 Lagmemezet o
iz e e i 7 A B
ahorg ks e ke som ' lles 6
bemsom s

(

[l we—y—
[T
[ ———
-
[rSe— —— s—— <
Refttens utsagn ortfabite befreces_cisathmble | O"Yargerogkamuwen ov delideker
h Juttc va—— - Piden e
om ut) - s :
> ; virsalc e - dtog S b s oktpd Ac
‘rde et rogsilegzmc .
o S——
[ — ‘o (it 52, bleogeh ket e
‘cendebelop Fan Sk e scke e, R 30062 335
har o wert meribentminde

Glideskala — oppreisningserstatning i trafikkskadesaker (ikke bildrap) — syst

tiserilg)v rettspraksis
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tmaling av

oppreisningserstatning

(normert
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Normert oppreisning

— oversikt over normeringsbelopene

Grovt uaktsomt voldtekt Grovt uaktsomt drap Forsettlig voldtekt Forsettlig drap
(skadelidte er voksen) (alle grupper etterlatte) (skadelidte er voksen) (alle grupper etterlatte)

| | I g
90 000 kr 125000 kr 150 000 kr 200000 kr
(Rt. 2012 5. 201) (Rt.2014.892) (Rt. 2011 5. 743) (Rt. 20105. 1203)

Fra festskriftartikkelen 2016 s. 739
+ «Erstatningsrett» 2016 punkt 12.6.5.2 (ogsé inntatt i det bla heftet)

245
NI
Stella Mwangis pappa pakjoert og
drept
- sjaforen stakk av fra astedet
246
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Normert oppreisning

— grovt uaktsomt bildrap: Sykkelpakjorsel (Rt. 2014 s. 892)

«Etter at normsummen for forsettleg drap er auka til 200 000
kroner i Rt. 2010 s. 1203, er det etter mitt syn klart at det ma skije
ein auke av normsummen for grovt aktlaust drap. Belgpet bgr da
setjast til 125 000 kroner, noko som inneber at hgvet mellom nivaa
for grovt aktlaust drap og forsettleg drap blir det same som tidlegare.

Nar det blir fastsett ei slik norm, skal denne norma i utgangs-

punktet leggjast til grunn for alle dei ulike gruppene av_etterlatne
som har krav pa oppreising, jf. Rt. 2010 s. 1203, s&rleg avsnitta 43

0g 44.»

k Avklarte spgrsmalet om nivaet pa oppreisning ved grovt uaktsomt bildrap

b Forenkler systemet — ikke lenger differensiering ut fra ulike grupper etterlatte

247
Dommer Sakstype Etterlatte- Normert Tilkjent
(utvalg) (stikkord) gruppe belgp belgp
Strandveien (LB-1999-1309) (Oppf"':r‘:;;:":se‘::::;'izms) Samboer og barn (ikke normert den gang) 50000 kr til hver
Strandveien (LH-2002-1104) (hn;;t:::i::g.s:nr::tg I:ol:tprol D Foreldre (ikke normert den gang) 40 000 kr til hver
Lyngseidet (LH-2005-148723) (h;':;smu;fgs“;'::;'ﬂm o Foreldre og barn (Lekeﬂpp;‘r;fgg_kzrooe - 75,000 kr il hver
Krosby (LH-2005-148723) (hf;::s:;i:fﬁs‘;:jirret) Forelder Ikke angitt 90 000 kr
Halden (LB-2009-7294) G”’(‘C"‘(’::I‘f&’;‘:u'::;mp Ektefelle og barn (Lekeﬁpp;zs(zg_kz'oos oo 60000 kr il hver
Verpsletta (LF-2009-2953) G;Z‘:pti;i::r::\ﬁ;ap Samboer og barn ( Lekeapp;s;lo.??otkg 0065, 61) 75 000 kr til hver
Vidrek (LH-2009-80498) (h;};:::l:::ﬁ':;:: Ilfnr:::'ol . Barn Ikke angitt 60000 kr il hver
Tvetenveien (LB-2010-30395) Gm(\\lt/il:(:l;tl?m:;::;rap Ektefelle og barn (Lekeapp:rif??ot.kzr 0065, 61) 75 000 kr til hver
B AT R (vanfkr:I\?gl;:lr(:,s?rr\ri:l:i::;:frolI) Koot (Lekeapp:rsa: oRoz.kzrooe s. 61) UL LA
e
Sortorg (1 201157029 i Eheteleag vsnetam | e | ettt vana
NN (LH-2012-102747) Gr(t‘:p‘ﬂ;i::r::‘ﬁ;ap Ektefelle (Lekeapp;rsalf??ot.kzr A 75000 kr
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Dommer

Sakstype

Etterlatte-

Normert

Tilkjent

(utvalg) (stikkord) gruppe belgp belap

Torridalsveien (LA-2012-105436) G'(Z‘sp‘;i‘;‘;;";ﬂ"’:;;ap Foreldre R SRR 30,000 kr til hver
Ringnes-trailer (LB-2012-41819) G'(Z‘;‘p:i:z::n?:;;ap Barn Rt. 20105, 1203 100 000 kr til hver
Malmefjorden (LF-2012-151534) Grovt uaktsomt bildrap Foreldre Rt. 2007 s. 1777 brukes som 40 000 K til hver

(hay hastighet, mistet kontroll)

indikator

NN (LH-2012-102747)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet)

Ektefelle og voksne barn

Rt. 2006 s. 61 brukes som
indikator

75 000 kr til ektefelle
og kr 0 il barna

Mannheller (LG-2013-23232)

Grovt uaktsomt bildrap
(diabetes, anfall)

Ektefelle og voksne barn

Rt. 2006 s. 61 og Rt. 2007 s.
1777 brukes som indikator

75 000 kr til ektefelle
0g 60 000 kr til barna

Ringsaker (LE-2013-116448)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet)

Foreldre og barn

Rt. 2010 s. 1203 og ENV-
praksis.

125 000 kr, ingen
differensiering ut fra
gruppen etterlatte

Sortland (LH-2013-70011)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet)

Ektefelle

Rt. 2009 s. 6 og Rt. 2010s.

125 000 kr

Hommersakveien
(LG-2014-20382)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet)

Ektefelle

Nyere lagmannsrettspraksis
(uspesifiserti dommen)

125 000 kr

Tveide (LA-2014-44967)

Grovt uaktsomt bildrap
(hay hastighet, mistet kontroll)

Foreldre og sgsken

75000 kr
(Lekeapparat, Rt. 2006 s. 61)
og LE-2013-116448

125000 kr til hver

Ngrvesundet (LF-2014-173246)

Mwangi (Rt. 2014 s. 892
—avsagt 25. september .2014)

Holetoppen/Ponnivogn
(TNERO-2014-159072)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet, «hitand run»-situasjon)

Grovt uaktsomt bildrap
(uoppmerksomhet og hay hastighet)

Ektefelle og barn

Ektefelle, barn, foreldre

Foreldre

Ikke angitt i dommen

125000 kr for alle grupper
etterlatte

Mwangi, Rt. 2014 s. 892

200 000 kr til ektefelle
60 000 kr til barna

125 000 kr til hver

125 000 kr til hver

249

Dommer
(utvalg)

Sakstype

(stikkord)

Grovt uaktsomt bildrap

Etterlatte-
gruppe

Normert
belgp

Tilkjent
belgp

Furustadveien (LA-2015-40856) B Forelder Mwangi, Rt. 2014 s. 892 125 000 kr
( ) (uoppmerksomhet og/eller alkoholpavirkning) 9

. Grovt uaktsomt bildrap N
Bjarkaybekken (LF-2015-24056) Foreld M Rt. 2014 s. 892 60 000 ki

Iien] ) (uoppmerksomhet, narkotikapavirket) oreldre wangt, S "

il
Fylkesvei 520 (LG-2015-44973) B Fa I Ban Mwangi, Rt. 2014 s, 892 125000 kr til hver
(hay hastighet, ruspavirket)

Furustadveien (LA-2015-40856) CER Sk Forelder Mwangi, Rt. 2014 5. 892 125 000 kr

Fylkesvei 520 (LG-2015-44973)

(uoppmerksomhet og/eller alkoholpavirkning)

Grovt uaktsomt bildrap
(hay hastighet, ruspévirket)

Barn

Rt. 2014 5. 892

Mwangi, Rt. 2014 s. 892

60 000 kr

125 000 kr til hver
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Enkelte fellesspsrsmal

— oversikt

A Skadelidtes medvirkning )

. . . S
B Endringer i kroneverdien 5. 741742

C Krenkede er fra et lavkostland

D Forholdet til andre erstatningsposter./

251

En gate ...
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Hva er dette?

253

1

Forenklet farelegg ...
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Konfliktsky ...

255

Oppreisningserstatning

— hovedlinjer og utvalgte emner, med vekt pa trafikkskader

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Erstatningsrett

— utmaling: hovedlinjer og utvalgte emner

Fuly erstatning I

\SARBA\R\-\E" y
b AN
<

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Skadelidtes medvirkning

— sentrale vurderingselementer og dommer

Professor dr. juris Morten Kjelland

259
Skadelidtes medvirkning
- en skisse over systematikk og hovedinnhold
Skyld
(ulike minstekrav)
«Kan»- Ev. erstatnings-
i vurdering nedsettelse
Arsaks- P - g (sammensatt) (helt eller delvis)
sammenheng
MEDVIRKNINGS- RIMELIGHETS- AVKORTNINGS-
VURDERING VURDERING VURDERING
Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©
260
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Skyldgrad AvKkortningshjemler
A
=t Grov uaktsomhet Ysfl. § 14, fal. § 13-9
e «Mer enn berre lite & Bal. § 7 forste ledd
leggjast til last» Tbansvl. § 12 ferste ledd
== Simpel naktsomhet Skl. § 5-1
{ Prodansvl. § 2-5
Sjol. § 420
Luftl. § 10-21 tredje ledd

261
«Kan»-vurderingen
— sammensatt helhetsvurdering
«Kanx»-vurderingen:
Rimelig & nedsette Reelle hensyn
erstatningen? (sosiale hensyn)

Skadens omfang
(+ skadelidtes alder)

262

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021 131



«Kan»-vurderingen
— sekkeposten «forholdene ellers»

@kt betoning av gjenopprettelseshensynet (skadeprinsippet)

Finanger | (Rt. 2000 s. 1811): «[u]lykken har hatt tunge konsekvenser for henne» (s. 1841)

endret sine livsvilkar» (avsnitt 38)

utvise stor varsomhet med a foreta betydelig avkortning ...» (avsnitt 60)

@kt sosial dimensjon i moderne erstatningsrett

virker sosialt urettferdig eller urimelig» (avsnitt 52)

Bilbelte (Rt. 2005 s. 887): «Som i plenumssaken Rt. 2000 s. 1811 legger jeg videre betydelig vekt pa
skadens omfang. Ulykken rammet A hardt i meget ung alder. Hun har totalt fatt

Trikkelinje (HR-2016-1464-A): «Serlig nar skadekonsekvensene er omfattende, mener jeg domstolene bar

Vorspiel (Rt. 2008 s. 453):  «[U]nder enhver omstendighet kan avkorting ikke gjennomfares pa en mate som

263

Passiv identifikasjon
— sentrale dommer og utviklingslinjer

>

I j I
A
| | | | | |
1997 2000 2005 2008 2014 2015 2016

» Tromsgysundtunellen (HR-2016-803-A): 100 % avkortning

» Hayesterett presiserer hva som gjelder i Lselvmordstilfellene}

Tromsgy-
S)(ml Finanger Bilbelte Vorspiel Ser-Aurdal  Kviby (sundttunellen
I

264
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Kort om to andre
tapsposter

265
skl. § 3-1
Sjokkskader Egentlige
(uegentlige tredjepartstap) tredjepartstap
Selvi Selv utenfor Inntektstap: Merutgifter:
faresonen faresonen:
adekvans Hovedregel: NEI Hovedregel: NEI
JA NY KURS i HR-
2018-2018-A (Snevert unntak) (Snevert unntak)
266

Professor dr. juris Morten Kjelland

Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021

133



Juridisk-medisinske temaer
— utvalgte problemstillinger

book  phot S, doath
neuroendocnnology dusasr IS concept

ssmbance supporb o
./!ol
papor yperarousal berron G
help b!"’ r””‘%lﬁﬂ" fla ':H‘ack emerqencg —
nghbmares
bhreab posttraumasic
S nasnbacks

therapy dagnosls socialiy hypenvigiances
fearhe essness harror

recurrn powerlessness. «a y 9y
ilnesses mental i br auma A 1XIS LA 'l,“ memaries

psychological . amnesia
arousal Ism

num bsng fisGurbing

267

Juridisk-medisinske temaer

— traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har
vart utsatt for en krenkelse som han eller hun
Ikke fikk med seg — slik som en sovevoldtekt —
far vedkommende ble fortalt om det i ettertid?
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Juridisk-medisinske temaer

— moderne medier

Kan man fa PTSD uten selv a ha vert i faresonen, men
opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?

269

Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Sjokkdom I (Rt. 1938 s. 626) Alexander Kielland (RG 1990 s. 187)

Bersagel (Rt. 1960 s. 357) Beltebil (RG 2005 s. 583)
Sola (Rt. 1966 s. 163)

Hauketo (Rt. 1985 s. 1011)

Utaya (HR-2017-352-A)

Ullevél (HR-2018-2080-A)
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Juridisk-medisinske temaer

— nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Alexander Ulleval
SjoReom | Bersagel Sola Hauketo Kielland Beltebil Utoya QaliSE2gatcvys
ettt ———

1938 1960 1966 1985 1989 2004 2017 2018

» Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

» To kriterier: «ma hgre til den indre kjerne av pargrende» + «sarlig belastning»

» Sammensatt juridisk og medisinsk begrunnelse

271

Ulleval (HR-2018-2080-A)

«Siden forrige gang Hayesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-
rettslige vernet for en forelders psykiske skade som fglge av at et barn dar i
en ulykke — dette var Sola-dommen for mer enn 50 ar siden — har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fatt vesentlig_mer_og_dypere innsikt i_psykologiske

skademekanismer, arsaksforhold og__komplekse _sorgreaksjoner. Denne
kunnskapen innebarer blant annet at man i stgrre grad enn fgr vil kunne anse

psykiske skader ndr noen mister et barn som paregnelige. Dette er tilfellet
ogsa der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordiner. Man har dessuten
mer avklarte diagnoser og diagnoseverktgy. Og man har et etablert og
tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

b Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk arsakssammenheng,
se P-pille 11 (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)
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Ulleval (HR-2018-2080-A)

Tapsbegrensnings-
plikt:
Tap av eller

alvorlig
skade pé

den direkte Dekning i en
skadelidte overgangsperiode
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"4

Tredjepartsap

skl. § 3-1

7

Sjokkskader Egentlige
(uegentlige tredjepartstap) tredjepartstap

\

Selvi Selv utenfor Inntektstap: Merutgifter:
faresonen faresonen:
adekvans Hovedregel: NEI Hovedregel: NEI
JA NY KURS i HR-
2018-2018-A (Snevert unntak) (Snevert unntak)
275
276

Professor dr. juris Morten Kjelland

Undervisning, Erstatningsrett
Advokatenes HR 8. juni 2021

138



Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter a betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter a betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjare krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjgres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»
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Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter a betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter & betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjare krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjgres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»
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Flere skadevoldere
solidaransvar og regress

Skadeserstatningsloven § 5-3:

«1. Flere som plikter & betale erstatning for samme
skade, svarer en for alle og alle for en. Det samme
gjelder den som plikter a betale oppreising for samme
skade.

2. | hvilken utstrekning den som har betalt erstatning
eller oppreising kan gjare krav gjeldende mot andre
ansvarlige, avgjgres under hensyn til ansvars-
grunnlaget og forholdene ellers.»
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W Ew NHETER E
200 ==
< Nyheter INNENRIKS UTENRIKS SISTE 48T MENINGER
[ibsMGlpa2200 W0 siste saker fra Innenriks
uﬂ A A - Dette vil det bli en betydelig straff av
. Finner artene pa havbunn-kartet
. Heyesterett har avgjort at de fire mennene som ble demt for
i gruppevoldtekt av en 16 ar gammel jente i Oslo far dele pa Sponsorene vil vurdere Northug-samarbeid
' lltglft(‘[le til fl'StﬂtH]llgE‘ll. Tao leiligheter pa Sola i brann
Av: Mona Grivi Norman Knivstikking i Nygardsparken i Bergen
‘ _ B © PENGER.NO —
I desember 2004 ble jenta med seks kurdere til en leilighet — o 1innenriks
= Jytt Ian og forsikring
pa Skullerud i Oslo. Her ble hun dopet ned pa heroin, og
voldtatt flere ganger. VGTV
Fire av dem ble i lagmannsretten idemt fra seks og et halvt til atte &rs fengsel. De ble B
ogsé demt til a betale til sammen 200000 kroner i erstatning. <
Jentas bistandsadvokat anket til Heyesterett. Her ble dommen fra lagmannsretten Her krAasj Nnhug: VGTV var med &
gticadepediiramaténkiznns :Jnrgirlr\‘g;fzrnng 5(;’;@;@;; 12012
Hayesterettsdommer Jens Edvin A. Skoghey hadde dissensen. Han beskriver "g@m 'g
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/

Delskade
Reparasjons-
kostnader

282

Utmalingsprinsipper
- tings- og formuesskader

Full erstatning
(skl. § 4-1)

Tingsskade Ren formuesskade

\ ZN

Totalskade Generelt Spesielt
Gjenanskaffelse Bevist tap = Preventive utgifter:
/omsetningsverdi erstatningsbelepet differensiert vern

Disposisjonsheftet s. 14 f.
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En gate ...

283

Personskadeerstatning
| et «ngtteskall»

— hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland
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