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Erstatningsrett
– utmåling: hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland

Tap/krenkelseDiskriminering

Skade, f.eks.

psykisk lidelse

Perspektiver på erstatning ved diskriminering

Trakassering pga. 

kjønn, legning mv.

F.eks. mister mulighet for                     

forlenget vikariat eller fast stilling

- Ervervsufør (inntektstap)

- Behandlinger (merutgifter)

- Tapt livsutfoldelse (menerstatning)

- Tort og svie (oppreisning)
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Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

(Økonomisk) tap/ 

Utmåling

Grunnvilkårene for erstatning

«For å kunne tilkjenne erstatning i diskrimineringssaker gjelder 

alminnelige erstatningsvilkår. Det må derfor foreligge et økonomisk 

tap/skade, ansvarsgrunnlag og årsakssammenheng.» (DIN-2019-118)
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- erstatningsrettens to hovedspørsmål



Om det overhodet foreligger 

erstatningsansvar

(om-spørsmålet)



Erstatningens størrelse

(hvor mye-spørsmålet)

Grunnvilkårene for erstatning

Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

(Økonomisk) tap

Utmåling

Grunnvilkårene for erstatning
– oversikt over forelesningen



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Diskrimineringsnemnda 

2021 4

DIN-2020-167:

«På bakgrunn av fremlagt dokumentasjon på lønn og foreldrepenger legger

nemnda til grunn at As tap i form av reduserte foreldrepenger i perioden 4.

februar 2019 til 23. oktober 2019 er 19 207 kroner. … Det foreligger videre

nødvendig årsakssammenheng mellom den diskriminerende handlingen og

det økonomiske tapet.»

Årsakskravet
– eksempel fra praksis

Kreves årsakssammenheng mellom ansvarshendelsen og skaden/tapet

Terminologi: 1. nødvendig betingelse, 2. vidt årsaksbegrep som inkluderer adekvans

Erstatnings-

postene 
(anvendelse)

Utmåling

Generelle 

prinsipper
(omtale)
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Generelle utmålingsprinsipper
 begrepet «full erstatning»

Generelle utmålingsprinsipper
 begrepet «full erstatning»

«[K]jernen i erstatningsretten [er] at skadelidte

ikke skal komme økonomisk dårligere ut med

skaden enn om denne ikke var inntruffet.»

Ølberg (Rt. 1993 s. 1524):

Differansebetraktning 

(årsaksbetraktning)
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Økonomisk                

«full erstatning» 

Juridisk                          

«full erstatning» 

Generelle utmålingsprinsipper                            

– begrepet «full erstatning» er juridisk

Offentlige ytelser

Erstatning

Full 

erstatning

Generelle utmålingsprinsipper                            

 supplementsprinsippet
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Generelt

«Skadelidte har en generell plikt til å begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger – plikt til å 

uttømme offentlige ytelser, se Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

utnytte restarbeidsevnen, jf. bl. a. skl. § 3-1 (2), 1p

omfordele arbeidsoppgaver i hjemmet, se Kåsa (Rt. 2000 s. 441)

begrense merutgifter til det «nødvendige og rimelige»                               
se Bråtane (Rt. 2002 s. 1436), Rott (Rt. 1999 s. 1967), Tysker (Rt. 1975 s. 670) mv. 

Generelle utmålingsprinsipper                            

 tapsbegrensningsplikten

Generelt

«Skadelidte har en generell plikt til å begrense sitt tap», jf. Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

Konkrete utforminger – se disposisjonen side 9 

Generelle utmålingsprinsipper                            

 tapsbegrensningsplikten
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Generelle utmålingsprinsipper
 berikelsesfradragsprinsippet

Generelt
Skadelidte skal ikke «tjene på skaden»

Rettspraksis:

Lauritsen (Rt. 1968 s. 278): «… ved beregningen av skadelidtes tap i alminnelighet blir å ta 

i betraktning oppnådde fordeler som f.eks. sparte utgifter til klær eller reiser …» (s. 280)

Skalle (Rt. 1997 s. 883): «det er tatt hensyn til sparte reiseutgifter og 

fagforeningskontingent» (s. 889)

Følger av den negative siden ved prinsippet om full erstatning

Følger også uttrykkelig av flere høyesterettsdommer

Erstatningsutmåling

Full erstatning

(juridisk begrep)

Supplementsprinsippet

(forholdet til trygd mv.)

Tapsbegrensnings-
plikten

(flere sider & «ansikter»)

Berikelsesfradrags-
prinsippet 

(ikke «tjene» på skaden)

Grunnleggende 
prinsipper
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Erstatnings-

postene

Utmåling

Generelle 

prinsipper

OppgjørAnsvarshendelse

Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
– en oversikt
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Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

OppgjørAnsvarshendelse

Erstatningspostene                                 
– en oversikt

Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap
C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

OppgjørAnsvarshendelse

Erstatningspostene                                 
– en oversikt
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Inntekt

Påført inntektstap
– supplementsprinsippet

Inntekt

Pensjon

Påført inntektstap
– supplementsprinsippet
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Inntekt

Pensjon

Erstatning

Påført inntektstap
– supplementsprinsippet

Påført inntektstap
- anvendelse av supplementsprinsippet

Offentlige 

ytelser

Erstatning
Full dekning

Uføretrygd

Normalt inntil 3 år
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Generelt

 Skadelidte plikter å utnytte inntektsevnen

Konkret uttrykt i skl. § 3-1 (2), 1p

«Erstatning for tap i inntekt og framtidig erverv fastsettes

særskilt og under hensyn til skadelidtes muligheter for å

skaffe seg inntekt ved arbeid som med rimelighet kan

ventes av ham på bakgrunn av hans evner, utdanning,

praksis, alder og muligheter for omskolering.»

Påført inntektstap
– tapsbegrensningsplikten

DIN-2020-167:

«På bakgrunn av fremlagt dokumentasjon på lønn og foreldrepenger legger

nemnda til grunn at As tap i form av reduserte foreldrepenger i perioden 4.

februar 2019 til 23. oktober 2019 er 19 207 kroner. A har krevd erstatning

for det hun ville ha fått i foreldrepenger dersom hun fikk forlenget

vikariatet. Det kan ikke forventes at hun skulle finne annet arbeid de siste

månedene av graviditeten for å begrense det økonomiske tapet.»

Påført inntektstap
– tapsbegrensningsplikten

Lagt til grunn også i andre vedtak, se DIN-2020-57 (graviditet og permisjon ved fødsel)

I god konsistens med alminnelige erstatningsrettslige prinsipper
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Påført inntektstap
– skatteplikt

Hjemmel

 Skatteloven 1999 §§ 5-1, jf. 5-10 (1) bokstav c): «ytelser 

som trer i stedet for arbeidsinntekt»

 Surrogatsynspunkt

Bruttofisering

 Formål: skadelidte skal ha full erstatning

 Skattepåslag (skattetillegg): bruttofisering

Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap



OppgjørAnsvarshendelse

Erstatningspostene                                 
– en oversikt
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Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap
D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap



OppgjørAnsvarshendelse

Erstatningspostene                                 
– en oversikt

Standardisert 

utmåling

Fremtidig 

inntektstap

Individuell 

utmåling
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Standardisert 

utmåling

Fremtidig 

inntektstap

Individuell 

utmåling

- skl. § 3-1

- bal. § 6, jf. skl. kap. 3

- passkl. § 4 (1), jf. skl. kap. 3

- mv.

Fremtidig inntektstap
Hovedregelen

Prinsippet om full erstatning, jf. bl. a. skl. § 3-1 (1)

Differansebetraktning

Fremtidig økonomisk situasjon med skaden

 konkret sannsynlighetsvurdering

Fremtidig økonomisk situasjon uten skaden

 utgangspunkt: antatt inntekt i det året oppgjøret skjer (basisåret)

 karriereutvikling, se Dykker i Rt. 2003 s. 338

 unge skadelidte; kobling mot skl. § 3-2a (standarderstatning)

Tapsperioden

Det prinsipielle utgangspunktet vs. «presumsjonen» (67 år)

 tapte pensjonspoeng er erstatningsmessig, se Ølberg i Rt. 1993 s. 1524
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Supplementsprinsippet/offentlige ytelser

Gjelder tilsvarende; prognoser over fremtidens ytelser; skl. § 3-1 (3), 1p

Tapsbegrensningsplikten

Gjelder tilsvarende: utnytte restarbeidsevne + uttømme offentlige ytelser

Bevis

Sannsynliggjøring vs dokumentasjon; kun krav om sannsynlighet(sovervekt)

Fremtidig inntektstap

Fremtidig inntektstap               
– kapitalisering

Bakgrunnen

Skadelidte får utbetalt hele erstatningen på en gang, før reelle tapsår

Skadelidte får dermed en rentefordel

Skadelidte kan dermed klare seg med et lavere beløp på utbetalingstidspunktet 

(endelig oppgjør), fordi dette SAMMEN MED rentene gir full erstatning

Gjelder samtlige fremtidige tap, men illustreres her i forhold til inntektstap
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67 år

G G
G

G

G

G

R

R

R

R

R

Oppgjørstidspunkt

Fremtidig inntektstap               
– kapitalisering

67 år

G G
G

G

G

G

R

R

R

R

R

Oppgjørstidspunkt

Fremtidig inntektstap               
– kapitalisering
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67 år

G
G

G

G

G

R

R

R

R

R

Oppgjørstidspunkt

Fremtidig inntektstap               
– kapitalisering

Utmåling av inntektstaperstatning
– utvalgte typesituasjoner

 Ikke-innberettede inntekter

 Påstand om formidabel inntektsøkning uten skaden

 Påstand om konjunkturnedgang

 Påstand om forkortet yrkeskarriere pga. unormalt negativ sykdomsutvikling

 Stort økonomisk tap som følge av at skadelidte var særlig sårbar
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Fremtidig 

inntektstap

Individuell 

utmåling

- skl. § 3-1

- bal. § 6, jf. skl. kap. 3

- passkl. § 4 (1), jf. skl. kap. 3

- voerstl. § 4
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Standardisert 

utmåling

Fremtidig 

inntektstap

Individuell 

utmåling

- skl. § 3-2a = 

«barneerstatning»

- Yrkesskadeforsikring

Erstatningsrett
– utmåling: hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
- en oversikt

Endelig oppgjørAnsvarshendelse

Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
- en oversikt

Endelig oppgjørAnsvarshendelse

 
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«Full erstatning» 

ved utmåling av merutgifter

«Full erstatning» «Nødvendig og rimelig»

Offentlige 

ytelser

Erstatning 
(supplement)

Noen rettslige hovedprinsipper og begreper

- mange ulike typer merutgifter

«Full erstatning»

Skl § 3-1 (1)
«Nødvendig og rimelig»

Pleie- og omsorgsutgifter

Merutgifter til transport

Merutgifter til juridisk bistand

Merutgifter til bolig

Merutgifter til behandling

(Med videre …)
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«Full erstatning»

Skl § 3-1 (1)
«Nødvendig og rimelig»

Pleie- og omsorgsutgifter

Merutgifter til transport

Merutgifter til juridisk bistand

Merutgifter til bolig

Merutgifter til behandling

(Med videre …)

Noen rettslige hovedprinsipper og begreper

- mange ulike typer merutgifter

Behandlingsutgifter

Psykolog (Rt. 2003 s. 1358)

«Når det … gjelder de mer alternative behandlingsformer, må det

– slik jeg ser det – trekkes en grense mot det som ikke kan anses

medisinsk relevant.» (dommens avsnitt 44)

Behandlingstiltaket må medisinsk effekt
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Skadeserstatningsloven § 3-1 (2), 2p:

«Med inntekt likestilles verdien av arbeid i heimen.»

Merutgifter til hjelp i eller tilknyttet hjemmet

Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 første ledd

«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjørelsen skal bygges på.»

Bevis kan ha ulik 

kvalitet og tyngde

Bundet av trygdens 

årsaksvurdering?

Bevisregler                                    
– fri bevisbedømmelse

Begivenhetsnær

Partsuavhengig

Begivenhetsfjern

Partsavhengig
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TV-selskap (LDN-2015-56):

«Prinsippet om fri bevisvurdering, når ikke annet er bestemt ved lov, er utgangspunktet for

behandling av saker ved norske domstoler. Det samme prinsippet legges til grunn ved

nemndas behandling av saker. … Det er likevel slik at det gjennomgående vil ha liten

selvstendig bevisverdi at arbeidsgiver forsikrer at det ikke har funnet sted diskriminering. I

sammenheng med blant annet det som finnes av begivenhetsnære bevis, og de slutninger som

kan trekkes av mer objektive forhold, vil likevel forklaringer fra de som har deltatt for

eksempel i en ansettelsesprosess, ha bevismessig interesse.»

Bevisregler                                    
– fri bevisbedømmelse

Kontreadmiral (Rt. 2014 s. 402):

«Som ellers vil de begivenhetsnære bevis være særlig viktige ved bevisbedømmelsen, jf.

blant annet Rt-1998-1565 på side 1570.» (avsnitt 67)

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«[D]et er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at ulykken har vært

en nødvendig betingelse, enn at den ikke har vært det, jf. Rt. 1992 s.

64 (P-pilledom II)» (avsnitt 42)

Stadfester overvektsprinsippet

Sannsynlighetskrav
– tilstrekkelig med 50, 01 % sannsynlighet
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Bevisbyrde 
– utgangspunkter

Hovedregelen

Hver av partene har bevisbyrden for sine påstander, jf. bl.a. 

Skalle (Rt. 1997 s. 883)

Skadelidte har bevisbyrden i relasjon til de 

tre grunnvilkårene

DIN-2020-171:

«A må sannsynliggjøre det økonomiske tapet og årsakssammenheng mellom

diskriminerte og tapet.» (sml. argumentasjonen i DIN-2020-57)

Sml. Høyesteretts presisering i Stutteri (Rt. 2010 s. 584):

«Det er skadelidte som har bevisbyrden for sitt økonomiske tap.»

Bevisbyrde 
– utgangspunkter
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Påført tap Fremtidig tap

C) Påførte merutgifter D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
- en oversikt

Endelig oppgjørAnsvarshendelse

A) Påført inntektstap B) Fremtidig inntektstap 
 

Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)
F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

Erstatningspostene                                 
- en oversikt

Endelig oppgjørAnsvarshendelse
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«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og dets

betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2
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«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og dets

betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2

«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og dets

betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2
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«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og dets

betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2

«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og dets

betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2
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«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og dets

betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2

«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og

dets betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2

Se Disposisjonsheftet              

s. 10
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«Har skadelidte fått varig og betydelig skade av medisinsk

art, svares særskilt menerstatning. Denne erstatning fastsettes

under hensyn til menets medisinske art og størrelse og

dets betydning for den personlige livsutfoldelse.»

Menerstatning 
– en minilovkommentar over skl. § 3-2

Folketrygdloven § 13-17 (menerstatning)

Menerstatningsforskriften 21. april 1997 nr. 373

Medisinsk invaliditetstabell
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Menerstatningssystemet           

i folketrygden
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Påført tap Fremtidig tap

A) Påført inntektstap

C) Påførte merutgifter

B) Fremtidig inntektstap

D) Fremtidige merutgifter

E) Tapt livsutfoldelse (Menerstatning)

F) Tort og svie (Oppreisning)

Økonomisk tap

Ikke-økonomisk tap

OppgjørAnsvarshendelse

Erstatningspostene                                 
– en oversikt

Erstatningsrett
– utmåling: hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Se Disposisjonsheftet s. 6

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien
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Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

«Kan»-

vurdering

Professor dr. juris Morten Kjelland 2016 ©

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien
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Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst

og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold,

hindring i normal livsførsel mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Oppreisningserstatning                                      
– to hovedformer for integritetskrenkelser

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst

og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold,

hindring i normal livsførsel mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Oppreisningserstatning                                      
– to hovedformer for integritetskrenkelser
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Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst

og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold,

hindring i normal livsførsel mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller

b) tilføyd krenking eller utvist mislig atferd som nevnt i § 3-3, …»

Oppreisningserstatning                                      
– to hovedformer for integritetskrenkelser

Et vidt krenkelsesbegrep

Erstatningsrettslig relevante krenkelser er slik som «fysiske smerter, angst

og psykisk lidelse, plager og ulemper ellers, lengre sykehusopphold,

hindring i normal livsførsel mm.» (Ot.prp. nr. 20 for 1991–92 s. 41)

Skadeserstatningsloven (skl.) § 3-5

«Den som forsettlig eller grovt aktløst har

a) voldt skade på person eller b) tilføyd krenking/mislig atferd …»

Bokstav a: 

KONKRET 

personskade

Bokstav b:            

ERFARINGSMESSIG 

medfører skadevirkninger

Oppreisningserstatning                                      
– to hovedformer for integritetskrenkelser
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Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                      
– to hovedformer for integritetskrenkelser

Persongruppe Omfattet Rettskildegrunnlag

Ektefelle Ja Ordlyden i skl. § 3-5 (3)

Fraseparert ektefelle Ja Rt. 2013 s. 516

Fraskilt ektefelle Nei Rt. 2013 s. 516

Samboer Ja Ordlyden i skl. § 3-5 (3)

Biologiske barn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 (3)

Adoptivbarn Ja Ordlyden i skl. § 3-5 (3) og adl. § 13

Stebarn Nei Rt. 2013 s. 805

Foreldre Ja Ordlyden i skl. § 3-5 (3)

Fosterbarn Nei Ordlyden i skl. § 3-5 (3) og juridisk teori

Søsken Nei HR-2012-695-U

Oppreisningserstatning                                      
– vernet personkrets
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Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien
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Generelt
 Grov uaktsomhet eller forsett; simpel uaktsomhet ikke tilstrekkelig

 Innbyrdes alternative – uten betydning for selve ansvarsetableringen

Oppreisningserstatning                                 
– kvalifisert skyld

Parkeringslomme-dommen

«I Rt. 2004 s. 499 uttalte Høyesterett at det må kreves et markert avvik

fra vanlig forsvarlig handlemåte for at en handling eller unnlatelse skal

anses som grovt uaktsom, se avsnitt 32. Uttalelsen knyttet seg

til finansavtaleloven § 35, men etter mitt syn er det ikke grunnlag for å

forstå uttrykket på noen annen måte i skadeserstatningsloven § 3-5.»

Oppreisningserstatning                                 
– kvalifisert skyld

Generelt
 Grov uaktsomhet eller forsett; simpel uaktsomhet ikke tilstrekkelig

 Innbyrdes alternative – uten betydning for selve ansvarsetableringen
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Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien
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Lavangsdalen (Rt. 2008 s. 1360)

«Når vilkårene for oppreisning er oppfylt, har skadelidte etter praksis i

utgangspunktet krav på oppreisning, jf. Rt. 2005 s. 104 avsnitt 52 med

videre henvisninger.» (avsnitt 17, sml. bl.a. Solvågseidet, LF-2009-175697)

Psykotisk person I (Rt. 2005 s. 104)

«De senere års praksis med normering av oppreisning for visse

kategorier skadelidte underbygger at oppreisning normalt skal gis når

vilkårene for dette foreligger, jf. eksempelvis Rt. 1988 s. 532, Rt. 2001 s.

274, Rt. 2002 s. 481 og Rt. 2004 s. 592. Utviklingen fram til at

oppreisning først og fremst skal kompensere for den krenkelse som er

påført, tilsier også at oppreisning av hensyn til skadelidte gis når lovens

vilkår er oppfylt.» (avsnitt 52)

Oppreisningserstatning                                 
«kan»-vurderingen

Integritetskrenkelse

Relevant personkrets

Kvalifisert skyld

Årsakssammenheng

Skjønnsmessig

oppreisning

Utmåling

Normert

oppreisning

«Kan»-

vurdering

Oppreisningserstatning                                 
– kronologien



Professor dr. juris Morten Kjelland 

Undervisning, Diskrimineringsnemnda 

2021 47

Graden av 

skadevolders skyld
Skadelidtes subjektive 

opplevelse av krenk.

Art og omfang av 

skadevirkninger

Handlingens grovhet Mv.

«rimelig» 

erstatning

Oppreisningserstatning                                 
– skjønnsmessig utmålingen

Graden av 

skadevolders skyld
Skadelidtes subjektive 

opplevelse av krenk.

Art og omfang av 

skadevirkninger

Handlingens grovhet Mv.

«rimelig» 

erstatning

Oppreisningserstatning                                 
– skjønnsmessig utmålingen
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Sprengladning mot ekskone (Rt. 2005 s. 289)

«Som det fremgår av det jeg har sagt, skal det ved utmålingen av

oppreisningen også legges vekt på domfeltes skyld. I denne forbindelse

finner jeg grunn til å fremheve at drapsforsøket er begått med overlegg

etter lang tids planlegging og gjennomført på en gruoppvekkende måte.»

(avsnitt 52)

Café con Bar (LB-2012-50456)

Oppreisningserstatning                                 
– presiseringer i lys av to dommer

Fra cafeconbar.no:

«Hos oss vil du finne en avslappende atmosfere og vi håper du tar 

turen innom …»
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Café con Bar (LB-2012-50456)

«Lagmannsretten anser at 75 000 kroner er et passende

oppreisningsbeløp for B. Forsvarer har ikke hatt innsigelser til

dette. Det vises også til at oppreisningsnivået er justert noe

oppover de senere årene, jf. Rt. 2011 s. 769 avsnitt 29.

Når det gjelder D, er lagmannsretten kommet til at 20 000

kroner er et passende beløp. Han fikk ikke fysiske skader, og

de psykiske ettervirkningene har også vært merkbart mindre

omfattende for ham.»

Oppreisningserstatning                                 
– presiseringer i lys av to dommer
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Tredjepartsap

skl. § 3-1

Sjokkskader 
(uegentlige tredjepartstap)

Selv i 

faresonen 

JA

Selv utenfor 

faresonen: 

adekvans 

NY KURS i HR-

2018-2018-A

Inntektstap: 

Hovedregel: NEI

(Snevert unntak)

Merutgifter:

Hovedregel: NEI

(Snevert unntak)

Egentlige 

tredjepartstap

Juridisk-medisinske temaer

– utvalgte problemstillinger
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Juridisk-medisinske temaer

– traumekriteriet

Kan PTSD utvikles dersom skadelidte/offeret har 

vært utsatt for en krenkelse som han eller hun 

ikke fikk med seg – slik som en sovevoldtekt –

før vedkommende ble fortalt om det i ettertid?

Juridisk-medisinske temaer

– moderne medier

Kan man få PTSD uten selv å ha vært i faresonen, men

opplever hendelsen (stressoren) gjennom sosiale medier?
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Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

Hauketo (Rt. 1985 s. 1011)

Sola (Rt. 1966 s. 163)

Beltebil (RG 2005 s. 583)Bersagel (Rt. 1960 s. 357)

Sjokkdom I (Rt. 1938 s. 626)

Utøya (HR-2017-352-A)

Alexander Kielland (RG 1990 s. 187)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Juridisk-medisinske temaer
– nyere medisinsk forskning & rettspraksis: hovedtrekk i utviklingen

 Kursjusterer bort fra tidligere praksis, i mer liberal retning

 To kriterier: «må høre til den indre kjerne av pårørende» + «særlig belastning»

19601938 1966 1985

HauketoSola

2004

BeltebilBersagelSjokkdom I

2017 2018

Ullevål 
HR-2018-2080-AUtøya

1989

Alexander

Kielland

 Sammensatt juridisk og medisinsk begrunnelse
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«Siden forrige gang Høyesterett tok stilling til rekkevidden av det erstatnings-

rettslige vernet for en forelders psykiske skade som følge av at et barn dør i

en ulykke – dette var Sola-dommen for mer enn 50 år siden – har vi, nasjonalt

og internasjonalt, fått vesentlig mer og dypere innsikt i psykologiske

skademekanismer, årsaksforhold og komplekse sorgreaksjoner. Denne

kunnskapen innebærer blant annet at man i større grad enn før vil kunne anse

psykiske skader når noen mister et barn som påregnelige. Dette er tilfellet

også der selve skadesituasjonen er mindre ekstraordinær. Man har dessuten

mer avklarte diagnoser og diagnoseverktøy. Og man har et etablert og

tilgjengelig behandlingsapparat.» (avsnitt 42)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Sml. andre deler av erstatningsretten, f.eks. om faktisk årsakssammenheng, 

se P-pille II (Rt. 1992 s. 64) og Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Ullevål (HR-2018-2080-A)

Tap av eller 

alvorlig 

skade på 

den direkte 

skadelidte

Nærheten
mellom den psykiske skaden hos 

tredjeperson og ansvarshendelsen

Skadevolders 

skyldgrad

Skadelidtes 

sårbarhet

Tapsbegrensnings-
plikt:

Dekning i en 
overgangsperiode
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Skadelidtes medvirkning                          
- en skisse over systematikk og hovedinnhold

Professor dr. juris Morten Kjelland 2015 ©
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Tofase-modellen

hovedregel

Valgfrihetsmodellen

særregel

Inntektstap                                           
– barneerstatning: skader skjedd etter 1. mars 2018

Skadevirknings-

tidspunkt

Skadelidte er 

< 19 år

Fase 1

Tid

Hovedregel

Deloppgjør

Tofase-modellen

Fase 2

Overgangserstatning
t.o.m. året skadelidte fyller 21 år

Vilkår:
- Varig tap i erverv
- Minst 10 % VMI

Antall G etter forskrift gitt av Kongen

Påført inntektstap

Vilkår: 
- Varig tap i erverv
- Ingen nedre grense for VMI

Inntekt med skaden: Vurderes 
konkret
Inntekt uten skaden: 50,8 G når 
skadelidte fyller 21 år

Fremtidig inntektstap

Inntektstap etter det året skadelidte 
fyller 21 år – utbetales det året

Sluttoppgjør

Utmåling

Inntektstap

Kjelland 2018
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Erstatningsrett
– utmåling: hovedlinjer og utvalgte emner

Professor dr. juris Morten Kjelland


