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Slik kan man forebygge bruk av tvang
og makt i undervisningen for elever
med utviklingshemming og
utfordrende atferd

Opplaeringsloven apner for bruk av makt uten tvang. Det
er lov a ta en elevi armen og fere han ut av klasserommet
om han ikke vil forlate rommet frivillig.
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I denne artikkelen blir det forst foretatt en gjennomgang av gjeldende
lovverk pa omradet tvang og makt. Artikkelforfatteren gir sa eksempler
pa hvordan man i skolen kan forebygge bruk av tvang og makt i
undervisningen for elever med utviklingshemming og utfordrende atferd.

Denne fagartikkelen leser du ogsa i Spesialpedagogikk nr. 4/2016



https://www.utdanningsnytt.no/link/b4862370cca04d1cbac4eece0dc91c35.aspx

Hva regnes som bruk av tvang og makt? | straffelovens § 251 og 252
reguleres henholdsvis tvang og grov tvang: «Med bot eller fengsel inntil 2 ar
straffes den som ved straffbar eller annen urettmessig atferd eller ved G true
med slik atferd tvinger noen til & gjare, tdle eller unnlate noe. Den som ved d
true med anklage eller anmeldelse for en straffbar handling eller med G sette
frem en skadelig opplysning eller krenkende beskyldning rettsstridig tvinger
noen til G gjere, tdle eller unnlate noe, straffes med bot eller fengsel i inntil 1
ar». Denne loven er ny og tradde i kraft i oktober 2015.

Tidligere var det straffelovens § 222 som regulerte bruk av tvang. Noe av
litteraturen som er brukt i denne artikkelen vil vise til den gamle
straffeloven. | utarbeidelsen av lov om kommunale helse- og
omsorgstjenester kapittel 9, Rettsikkerhet ved bruk av tvang og makt overfor
enkelte personer med psykisk utviklingshemning med tilhgrende rundskriv,
ble det gjort et grundig arbeid med & avgrense hva som regnes som bruk
av tvang og makt. Alle tiltak som tjenestemottakeren motsetter seg, regnes
som tvang og makt. Det gjelder ogsa tiltak som er sa inngripende at de
uansett motstand ma regnes som tvang og makt. Varslingssystemer og
tekniske innretninger skal alltid regnes som tvang og makt (lovom
kommunale helse- og omsorgstjenester § 9-2). | samme paragraf papekes
at «Alminnelige oppfordringer og ledelse med handen eller andre fysiske
pavirkninger av lignende art anses ikke som bruk av tvang eller makt».

| rundskrivet til opplaeringslovens kapittel 9a kan vi se en lignende
avgrensing. Handegard (2005) skiller mellom tre ulike maktfenomener.
Makt uten tvang, makt som tvang etter lovom kommunale helse- og
omsorgstjenester og uakseptabel tvang. Handledelse og verbale
korreksjoner vil regnes som makt uten tvang og ikke bli regnet som brudd
pa straffelovens § 251. Man skal uansett vaere meget bevisst den makt
som felger med stillingen som laerer. De fleste elever retter seg etter
korreksjoner og handledelse uten tvang. Det er nar motstanden hos
eleven blir tydelig at man iblant ma anvende det som ma regnes som makt
med tvang. Det er ikke tillatt med nedverdigende og krenkende handlinger
(Netland, 2009).

Juridisk regulering og begrensning ved bruk av tvang i skolen

Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester kapittel 9 gjelder ikke i
skolen (Helsedirektoratet 2015). | omsorgstjenestene ble det imidlertid
konkludert med at det var behov for egen lovgivning for & begrense bruk
av tvang og makt samt gke brukernes rettssikkerhet. Mange av elevene i
skolen, som denne artikkelen handler om, har vedtak om bruk av tvang og



makt i hjemmet og under avlastning. | den grad man kan si at det har vaert
gjort en vurdering av behovet for regulering av bruk av tvang og makt
innen skoleverket ved egen lovgivning, er konklusjonen sa langt at; det er
det ikke. «Vi er enige i at det i enkelte tilfeller kan veere utfordringer knyttet til
dette skjgnnet. Samtidig er det departementets inntrykk at dette lases
tilfredsstillende pd lokalt plan de fleste steder. Det foreligger derfor for tiden
ikke planer fra departementets side om G folge dette opp gjennom ytterligere
lovregulering» (Kunnskapsdepartementet 2011).

«Skjennet» det vises til i sitatet, vil jeg komme naermere inn pa etter hvert. |
rundskrivet til helse- og omsorgstjenesteloven kapittel 9a dpnes det likevel
for at vedtak om bruk av tvang kan felge personen. Det gjelder ogsa pa
andre arenaer, for eksempel skole. Nar det gjelder barn og unge som har
vedtak etter kapittel 9, har Kunnskapsdepartementet lagt til grunn at
opplaeringslova ikke i seg selv er til hinder for at tiltakene ogsa kan
giennomfgres nar eleven befinner seg pa skolen i skoletiden. For at skolen
bl.a. skal kunne ivareta sitt ansvar for forsvarlig undervisning og for
elevenes fysiske og psykososiale arbeidsmiljg, er det imidlertid en
forutsetning at skolens ledelse samtykker til at tiltakene kan gjennomfares
nar eleven er pa skolen. Det er videre en forutsetning at tiltakene
giennomfgres som ledd i tjenester etter helse- og omsorgstjenesteloven,
og at tiltakene gijennomfares av personell fra helse- og omsorgstjenesten
der vedtaket er fattet. Man ma som ansatt i skolen forholde seg til dette.

| skolen gjelder opplceringsloven, men ogsa straffeloven.
Utdanningsdirektoratet, ved Bernes, uttalte i et innslag pa NRK i mars 2014
at det bar vurderes en lovregulering for bruk av tvang i skolen (NRK
20.03.2014). Dette stattes ikke av NFU (Norsk forbund for
utviklingshemmede), ved Gittlesen; «Slik situasjonen er i dag, mangler
skolen kompetansen som er pakrevd for a anvende inngripende tiltak. En
kan ogsa betvile Utdanningsdirektoratets kompetanse til & utrede feltet»
(Gittlesen, 2014). Det er likevel apning i dagens lovverk, slik jeg ser det, for
bruk av noe tvang og makt ogsa i skolen. «l noen tilfeller kan det vaere
behov for a gripe inn fysisk, for eksempel ved a skille elever som slass. |
slike tilfeller ma ikke den ansattes fysiske maktbruk ga lenger enn det som
er ngdvendig i situasjonen». (Utdanningsdirektoratet 2010). Den ansattes
handling skal da baseres pa bruk av skjgnn og tolkning av gjeldende lover.
Dette betyr etter min mening at de ansatte, som ogsa Gittlesen papeker,
ma inneha kompetanse om lovverk og om ulike mater a gripe inn pa.

| skolen gjelder opplaeringsloven, men ogsa straffeloven. Ifalge
menneskerettighetene har alle krav pa fravaer av tvang som en



grunnleggende rettighet (Europeiske menneskerettigheter). Nar man
benytter tvang overfor andre mennesker, er det deres rett til
selvbestemmelse og fraveer av tvang som blir krenket. Straffelovens § 251
og 252 inneholder, i trad med menneskerettighetene, et allment forbud
mot bruk av tvang. § 18 i den nye straffeloven apner derimot for bruk av
tvang i ngdverge. Nedverge kan benyttes for a avverge et ulovlig angrep.
Midlene og makten som brukes for a avverge situasjonen, ma sta i forhold
til ngdsituasjonens omfang og avsluttes straks faren er over. For a vurdere
hva som er et ulovlig angrep og hva som er «lempelige midler», ma hver
enkelt bruke skjgnn. Fysiske angrep pa medelever eller andre kan apne for
bruk av tvang etter denne paragrafen. Enkelte elever med
utviklingshemming har en hyppig repeterende og truende atferd. Selv om
man kan forutsi at det vil oppsta en faresituasjon kan man ikke etter § 18
gripe inn fgr et ulovlig angrep kan konstateres. Ngdrettsbestemmelseni §
17 i straffeloven apner derimot for a8 kunne avverge fare for skade. § 17
apner ogsa for bruk av tvang i situasjoner der det er fare for liv, helse og
skade og situasjonen ikke kan avverges pa annen rimelig mate. Dette er en
utfordring selv for jurister (@stenstad 2000). Makten man bruker i slike
tilfeller, skal begrenses til & avverge den konkrete nadssituasjonen. Nar det
gjelder mennesker med utviklingshemming, papeker @stenstad (2000) at
det er en utfordring & vurdere hvor tidlig i en ngdssituasjon man kan gripe
inn og om man kan planlegge inngripen ved gjentatte hendelser.

| en dom fra Gulating lagmannsrett (nr. 98-00844) presiseres det at
straffelovens 8 47 (na §17) ikke hjemler for systematisk atferdsendrende
tiltak. Det vil si tiltak som har som mal a skape varig endring i atferd. For
eksempel kan man ikke lage tiltak som innebaerer bruk av tvang for a fa et
annet menneske til 4 slutte a selvskade, men man kan ha en plan pa hva
man skal gjere for & avverge hvert enkelt tilfelle av selvskading. @stenstad
(2000) papeker ogsa at man ma kunne sette avvergende tiltak i system.
Bruk av tvang i oppleering er ikke tillatt i skolen, men jeg opplever at det i
enkelte tilfeller har veert riktig (Netland 2009). Jeg gar ikke inn pa
drgftingen omkring bruk av tvang og makt i atferds-

endring og opplaering her, da dette er meget komplisert og krever
inngdende analyser og vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Personalgrupper som jobber med elever som har mye utfordrende atferd,
ber etter min mening ha en plan for hvordan man skal handtere
situasjoner nar de oppstar. Dette fordi man som personalgruppe er
tryggere dersom man vet hva man gjor. Personalet pa skolen har starre
grunnlag for a uteve ngdvendig skjgnn i hvert enkelt tilfelle dersom de pa



forhand har satt seg inn i hva som finnes av lover, regler og muligheter.
Man skal etter straffeloven og helse- og omsorgstjenesteloven alltid
benytte minst mulig inngripende tiltak. For a kunne vurdere hva som er
«minst mulig», ma man ha kunnskap om ulike tiltak og deres effekt.
Prinsippene i Lavstadskolen er et eksempel pa hvordan man kan mate
utfordrende atferd pa en skansom mate, med fysiske teknikker, men farst
og fremst med forebygging og riktig plassering (Lavstad 2009). Lgvstad har
utviklet en kroppssonemodell som viser hvor det er lurt a plassere seg i
forhold til en kommunikasjonspartner. Hvert menneske har, ifglge denne
modellen, en «r@d» sone rett fremfor seg og en rett bak seg. Disse gnsker
man a unnga a bevege seg i da det kan oppleves konfronterende. Beveger
man seg skratt inn fra siden med fronten mot den andre er man pa det
som kalles «gul» sone. Dette oppleves ikke like konfronterende og dermed
litt tryggere for samspillspartneren. Det beste er & bevege seg pa «grann»
sone. Da gar man inn fra siden med siden til den andre. Lgvstad papeker
at dette er den mest skdnsomme maten a naerme seg noen pa i
samhandlingssituasjoner og vil forebygge utrygghet hos
samspillspartneren. Nar man beveger seg pa gront er det ogsa mindre
sannsynlig a bli utsatt for for eksempel slag, spark eller spytt.
Levstadmetodens prinsipper for handtering av atferd som oppleves
truende, bygger pa prinsippene avspenning, avledning og alternativer.
Avspenningsdelen handler om pusteteknikk hos den som skal gripe inni en
truende situasjon. Man puster ut for a selv veere avslappet. Dersom den
som skal gripe inn i en truende situasjon, selv er oppkavet og stresset, vil
man kunne fremprovosere ytterligere eskalering av den truende atferden.
Avledningen gar ut pa a fere kraften hos den som utever truende atferd
bort. Dette gjgres med ulike fysiske teknikker som ikke innebaerer bruk av
kraft fra den som skal avverge situasjonen.

Alternativer er a gi den som utever truende atferd alternative handlinger
som ikke lar seg forene med fortsatt utgvelse av truende atferd. Det er
vanskelig a ga samtidig som man sparker for eksempel. Dette har
Levstadskolen flere ulike teknikker pa ut fra hvilken type atferd det er
snakk om. Lavstad snakker ogsa om «den faste, men kjeerlige handen»
(Lgvstad 2009). Dette er et enkelt tiltak som gjar en eventuell fysisk
inngripen mer skansom enn om man bruker en sakalt «gripehand». Den
faste men kjeerlige handen er en lukket hand, tommelen inntil
pekefingeren. Dersom man ma ta en elev i armen for eksempel, er det mer
skansomt a bruke denne teknikken enn a gripe rundt armen.



Nar det gjelder elever som har vedtak om bruk av tvang etter helse- og
omsorgstjenesteloven kapittel 9, synes jeg det er fint at det na apnes for
giennomfering av vedtaket ogsa pa skolen. En eventuell overfgring av
vedtak og tiltak avhenger som nevnt av at skolens ledelse samtykker i
gjennomfaring pa skolen. Dette presiseres i rundskrivet til loven (IS
10/2015). Dersom det er slik at eleven ikke klarer & fungere uten de tiltak
som er innvilget, fratar ikke skolen eleven da muligheten til opplaering ved
ikke a samtykke i giennomfgring av vedtak om tvang pa skolen? Og bryter
skolen da oppleeringslovens 8 2-1 om rett til opplaering, eventuelt 85-1 om
rett til spesialundervisning? Det ma antas at omsorgstjenesten i
kommunen har gjort en grundig faglig, etisk og juridisk vurdering for de
fattet vedtaket.

Oppleeringsloven i praksis

Opplaeringsloven apner for bruk av irettesettelse og handledelse og fering
av elever ut av situasjoner dersom verbal instruksjon ikke virker. Dette
fremkommer i rundskrivet til 8 9a, Retten til et godt psykososialt miljg under
punktet om Fysisk maktbruk.

| opplaeringslovens 8 2-9 heter det: «Fysisk refsing eller anna krenkjande
behandling md ikkje nyttast, Far det blir teke avgjerd om refsing, blant anna
om bortvising, skal eleven ha have til  forklare seg munnleg for den som skal
ta avgjerda» (opplaeringsloven). Det er ikke noe spesielt ved dette. Ingen
lover i Norge apner for bruk av fysisk refsing eller krenkende handlinger.
Men opplaringsloven apner for bruk av annen form for refs. Skolen skal
lage et ordensreglement der regler og sanksjoner skal beskrives.

Fysiske angrep pG medelever eller andre kan dpne for bruk av tvang i
ngdvergesituasjoner.

| rundskriv til oppleeringsloven &8 9a om retten til et godt psykososialt milj@
avgrenses bruk av fysisk makt i skolen. Der papekes at det i noen tilfeller
vil veere ngdvendig a gripe inn fysisk for & stoppe skadelig atferd. Dette er
ogsa behandlet i NOU 1995:18. «Sveert lempelige former for maktbruk vil ikke
kunne anses som straffbar legemsforncermelse. Men det er vanskelig d si
neyaktig hvor grensen gar. Det vil bero pd en skjgnnsmessig vurdering hvor
flere momenter i tilknytning til handlingen vil ha betydning. Dersom en lcerer
f.eks. tar tak i armen og farer bort en elev som etter muntlig instruks har nektet
a flytte seg, ma dette antas G ikke rammes av § 228 med mindre Icereren har
veert scerskilt hardhendt» (NOU 1995:18, s. 304-305). Det er viktig & huske
pa at alle elever og ansatte har krav pa et godt og trygt arbeidsmilje. Det vil
si at det ikke bare er eleven som utagerer som har rettigheter, det har



personalet og medelever ogsa. Arbeidsmiljgloven gjelder ogsa i skolen.
Man har som arbeidstaker rett til beskyttelse mot trusler og vold jf.
arbeidsmiljgloven 8 4. Arbeidsgiver har etter § 3 i arbeidsmiljgloven plikt
til G legge til rette for a ivareta personalets sikkerhet. Dette kan i tilfeller der
man jobber med elever med utfordrende atferd, bety kursing og skolering
i hvordan man kan forebygge og handtere utagerende og farlig atferd.

Forebygging

Uavhengig av om det er hjemmel i lov for bruk av tvang og makt, bar man
ha hovedfokuset pa forebygging, noe som ogsa er presisert i rundskrivet til
lovteksten i helse- og omsorgstjenesteloven. Det kan vaere mange arsaker
til at ansatte i skolen ser behov for bruk av tvang og makt i ulike
situasjoner. Ofte er den utlgsende arsaken at den ansatte vurderer
elevens atferd som sa utfordrende i forhold til situasjonen at den ma
stoppes. Nar eleven viser motstand mot de tiltak som iverksettes, og
lereren likevel fortsetter tiltaket, utsettes eleven for maktutevelse og
tvang. Forebygging skal ha som mal at situasjoner der det er behov for
bruk av tvang og makt, ikke skal oppsta. Det er viktig at laerere og annet
personale ved skolen blir bevisst pa sin egen pavirkningskraft pa elevenes
atferd. Det kan handle om enkle ting som plassering eller kommunikasjon.
Brutt eller manglende kommunikasjon er ofte en utlesende arsak til
utagerende atferd eller nektingsatferd hos elever med utviklingshemning,
som for andre elever. Elever med utviklingshemning har imidlertid starre
utfordringer enn sine medelever ndr det gjelder kommunikasjon. Dette
stiller store krav til dem som skal undervise. Ansvaret for vellykket
kommunikasjon ligger hos den kommunikasjonssterke parten. Pa skolen
vil det si laereren. Undervisningen ma legges opp slik at elevene forstar hva
som kreves og hva som er malet (Netland 2009).

Utfordrende atferd er kommunikasjon. Elevene bear fa en reell mulighet til
a utvikle en mer sosialt akseptabel kommunikasjon. Dersom laereren har
kompetanse pa dette, vil man lettere kunne forebygge utfordrende
situasjoner og dermed ogsa bruk av tvang og makt. Kunnskap hos laerere
er avgjgrende for at elevene skal fa faglig forsvarlig undervisning, noe som
ogsa papekes i NOU 2009:18, Rett til leering. Er man laerer for elever med
utviklingshemning, ma man i tillegg til fagkompetanse ha kunnskap om
elevenes spesielle behov og om pedagogiske metoder for innlzering
tilpasset dem. Min erfaring er at mange elever med utviklingshemning har
stgrstedelen av sin undervisning i skolen med personer uten
fagkompetanse. Dette gjelder assistenter og miljgarbeidere, men ogsa en



del lzerere som skal «fylle opp stillingen sin». De blir, pa tross av
manglende kompetanse og interesse, satt til & ha ansvar for
undervisningen. Overland (2007) bruker en metafor for a vise dette. Han
sammenligner leereren med en handverker. Handverkere som ikke har det
rette verktayet for a utfare en oppgave, vil mislykkes med oppdraget.
Skolen har i dag ikke den kunnskapen og kompetansen som skal til for a gi
alle elever tilpasset opplaering (Overland 2007, NOU 2009:18). Kunnskap
om hver enkelt elevs utfordringer, om de er knyttet til en diagnose eller
ikke, er avgjerende for om eleven gis muligheter til & utvikle seg.

Dersom man skal kunne forebygge bruk av tvang og makt i skolen, ma
kunnskapen om tema ekes. «Praktiseringa av upresise tvangsheimlar stiller
ekstraordincere krav bdde til den allmennetiske og den faglege refleksjonen hja
den einskilde tenesteytar som skal treffe avgjerd om eller setje i verk tiltak som
inneber bruk av tvang» (@stenstad 2000, s. 23).Tvang brukes i skolen, og det
er opp til hver enkelt skole og lzerer a finne ut av hvordan man skal
handtere det (Kunnnskapsdepartementet, 2011).

Forebygging handler ogsa i stor grad om 4 gi elevene mulighetentil d tai
bruk mer sosialt akseptable mater a kommunisere pa. Det ligger ogsa mye
forebygging i kartlegging og tilrettelegging av laeringsmiljget. Det kan dreie
seg om innredning, dagsplaner, lyssetting, justering av stay og tilpasning
av aktivitet. For hver enkelt faktor knyttet til leeringsmilj@ og
rammefaktorer kreves det en inngdende kartlegging og tilpasning for hver
enkelt elev.

Administrativt

Skoleeier og skoleleder har ansvar for a fglge opplaeringsloven ogsa med
tanke pa bruk av tvang og makt ovenfor elever. @konomiske rammer
tvinger mange skoleledere til & ga pa akkord med elevenes lovregulerte
rettigheter og faglige og etiske anbefalinger. Jeg har sett konkrete
eksempler pa at PPT (Pedagogisk-psykologisk tjeneste) i starre og starre
grad anbefaler bruk av personell uten krav til spesiell kompetanse i
undervisningen for elever med utviklingshemning, uten a begrunne dette
faglig. Det hadde vaert interessant a undersgke om dette er gjeldende
praksis i alle landets fylker. Dette skjer parallelt med at man pa alle andre
omrader i skolen har landsomfattende gkt fokus pa kompetanseheving av
laerere. Nar man ikke stiller krav til kompetanse hos dem som er satt til a
gjennomfere undervisningen, bade laerere og miljgarbeidere, gjor man det
motsatte av a forebygge utagerende atferd, og dermed ogsa bruk av tvang
0og makt.



Oppsummering

Bruk av tvang og makt overfor elever med utviklingshemning i skolen er
ikke en ny problemstilling. Dette har veert i fokus med jevne mellomrom i
flere ar etter at bruk av tvang og makt overfor enkelte mennesker med
utviklingshemning ble regulert i sosialtjenesteloven (na helse- og
omsorgstjenesteloven).

Det har sa langt blitt konkludert med at forholdet for elever med
utviklingshemning i skolen er godt nok ivaretatt med gjeldende lovverk.
Gjeldende lovverk pa omradet er per i dag straffeloven og
opplaringsloven, samt en apning for bruk av gjeldende vedtak etter helse-
og omsorgstjenestelovens kapittel 9a dersom skoleeier samtykker.
Straffeloven apner for bruk av tvang og makt som ngdverge og ngdrett nar
det er fare for skade, liv eller helse. Disse lovreguleringene vil dekke
alvorlig utagerende adferd.

Utfordringen er her hvor tidlig man kan gripe inn dersom man ser at en
slik situasjon vil skje i neermeste fremtid. Det er behov for bruk av
vurderinger og skjgnn i hver enkelt situasjon. Dette krever at de som med
stor sannsynlighet vil matte utave slikt skjgnn, bar ha inngdende kunnskap
om lovverk og forebygging. Det er ikke lov & bruke makt og tvang for a
endre atferd bare for a unnga skade. Mest sannsynlig vil det veere innenfor
gjeldende lov a sette skadeavvergende tiltak i system dersom noen har
gjentagende, alvorlig utagerende atferd. Dette fordi det mest sannsynlig vil
vaere mer skansomt for eleven om de som griper inn er forutsigbare, enn
om man griper inn pa tilfeldig mate hver gang.

Ogsa for ansatte som ma gripe inn, er det en trygghet a vite hva man skal
gjore om det oppstar en ngdssituasjon. Opplaeringsloven apner for bruk av
makt uten tvang. Det vil si verbale korreksjoner, fysisk fgring og
handledelse der verbale instruksjoner ikke fgrer frem. Det er lov d ta en
eleviarmen og fgre han ut av klasserommet om han ikke vil forlate
rommet frivillig. Her ma man imidlertid ikke bruke mer makt enn
situasjonen krever. Dersom eleven viser sterk fysisk motstand, kommer
tvangselementet inn, da er man utover det som er tillatt etter
opplaeringsloven. Det ma ikke bli en «kamp».

Man vet at kunnskap og kompetanse hos lzerer er den viktigste
suksessfaktoren for elevers laering. Men kunnskap og kompetanse koster
penger. Med stramme gkonomiske budsjetter i skoleverket kan det veere
vanskelig & opprettholde denne kompetansen. Utvikling av
kommunikasjonskompetanse og sosial kompetanse forebygger



utfordrende adferd hos elever. Kompetanse pa gjeldende lovverk er
ngdvendigi alle ledd i skolesystemet. Skoleledere, leerere og
miljgarbeidere ma ha innsikt i dette for & kunne gi elever et faglig og
sosialt forsvarlig tilbud pa skolen.
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