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Prof. dr. med. Helge Nordals angivelse av de fire 

bevistemaene i Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

 Skadeevne 

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

Rettslig plassering av 

4-trinnsmodellen

– noen ord om de alminnelige årsaksreglene
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Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

(Økonomisk) tap/ 

Utmåling

Grunnvilkårene for erstatning

- erstatningsrettens to hovedspørsmål



Om det overhodet foreligger 

erstatningsansvar

(om-spørsmålet)



Erstatningens størrelse

(hvor mye-spørsmålet)

Grunnvilkårene for erstatning
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Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

Ansvarshendelsen Skaden Skaden Tapet

(Økonomisk) tap

Utmåling

Juridisk-medisinsk Juridisk-økonomisk

Rettslig plassering                                          
– den todelte årsakslinjen

Ansvarsgrunnlag

Årsakssammenheng

Ansvarshendelsen Skaden Skaden Tapet

(Økonomisk) tap

Utmåling

Juridisk-medisinsk Juridisk-økonomisk

Rettslig plassering                                          
– den todelte årsakslinjen
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Rettsregelen

X er årsak til Y, dersom Y ikke ville skjedd om X tenkes borte.

(betingelseslæren):

Hjemmel: P-pille II (Rt. 1992 s. 64)

Papegøye (Rt. 1997 s.1)

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

Nakkesleng III (Rt. 2000 s. 418)

Juridisk teori (Lødrup, Nygaard, Kjelland m.fl.)

Utviklet i samspill

mellom                                       

rettspraksis og teori

Psykoinvaliditet I (Rt. 2001 s. 320)

Psykoinvaliditet II (Rt. 2001 s. 337)

Politiflukt (Rt. 2003 s. 338)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«Bestemmelsen [ysfl. § 11] bygger i utgangspunktet på den alminnelige lære om

årsakssammenheng og adekvans, … For at arbeidsulykken skal anses som årsak til

Jægers sinnslidelse, må ulykken ha vært en nødvendig betingelse for at Jæger utviklet

paranoid schizofreni slik han gjorde …, jf. Rt. 1992 s. 64 (P-pilledom II).» (avsnitt41–42)

Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)

««[U]lykken … rent logisk må anses som en nødvendig betingelse for skaden, … Jeg må

derfor så langt konkludere med at det … er en årsakssammenheng mellom ulykken og

hennes plager, selv om sammenhengen er av meget spesiell karakter.» (avsnitt 65)

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Mandatet

Det lille blå heftet s. 43–44 = vedlegg 3

(trenger ikke slå opp der nå)
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4 Vurdering av årsaksforhold

«Erklæringen skal inneholde en begrunnet vurdering av hvorvidt funnene og

de subjektive symptomene etter ulykken kan relateres til den aktuelle ulyk-

keshendelse. Både det at det er en sammenheng, og det at det ikke er en

sammenheng trenger begrunnelse. Dersom det foreligger flere mulige årsak-

er til skadelidtes plager, må samtlige mulige årsaker til plagene diskuteres,

og betydningen av de ulike årsaker vurderes i forhold til hverandre.

Sannsynligheten for årsakssammenheng angis som større eller mindre enn

50 %. Det er normalt nødvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 % sann-

synlighet for å konstatere årsakssammenheng. For at årsakssammenheng

skal kunne konstateres, må det altså fremstå som mer sannsynlig at det

foreligger årsakssammenheng enn at det ikke gjør det.»

Mandatet



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Fri 

bevisbedømmelse
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Hovedregel, jf. tvl. § 21-2 første ledd

«Retten fastsetter ved en fri bevisvurdering det saksforhold avgjørelsen skal bygges på.»

Bevis kan ha ulik 

kvalitet og tyngde

Bundet av trygdens 

årsaksvurdering?

Bevisregler                                    
– fri bevisbedømmelse

Begivenhetsnær

Partsuavhengig

Begivenhetsfjern

Partsavhengig



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Sannsynlighets-

krav

Fri 

bevisbedømmelse
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Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

«[D]et er tilstrekkelig at det er mer sannsynlig at ulykken har vært en

nødvendig betingelse, enn at den ikke har vært det, jf. Rt. 1992 s. 64

(P-pilledom II)» (avsnitt 42)
Stadfester overvektsprinsippet

Sannsynlighetskrav                                    
– fri tilstrekkelig med 50,01 % sannsynlighet

Kommunikasjonsutfordringer                                    
på tvers av profesjonene: to dommer

«Det følger av det jeg har sagt at beviskravet for å fastslå en årsakssammenheng

ikke stilles like strengt i erstatningsretten … som i naturvitenskapen. Denne

forskjell kan som jeg kommer tilbake til, ha betydning for forståelsen av uttalelsene

fra de sakkyndige.» (s. 70)

P-pille II (Rt. 1992 s. 64):

«Jeg kan ikke se det annerledes enn at disse [medisinskfaglige] retningslinjene på

vesentlige punkter avviker fra den fagjuridiske konsensus omkring

årsaksproblemet … Jeg tilføyer at heller ikke Legeforeningens beskrivelse av

sannsynlighetsgrader ved årsakstvil er den de fleste jurister anvender.» (s. 1488–1489)

Nakkesleng II (Rt. 1999 s. 1473):
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Kommunikasjonsutfordringer                                    
på tvers av profesjonene: to dommer

«Det følger av det jeg har sagt at beviskravet for å fastslå en årsakssammenheng

ikke stilles like strengt i erstatningsretten … som i naturvitenskapen. Denne

forskjell kan som jeg kommer tilbake til, ha betydning for forståelsen av uttalelsene

fra de sakkyndige.» (s. 70)

P-pille II (Rt. 1992 s. 64):

«Sannsynligheten for årsakssammenheng angis som større eller mindre

enn 50 %. Det er normalt nødvendig og tilstrekkelig med mer enn 50 %

sannsynlighet for å konstatere årsakssammenheng.»

NOU 2000: 23, vedlegg 1 (Standardmandatet)



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Sannsynlighets-

krav

Fri 

bevisbedømmelse

Bevisbyrde
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Hovedregelen

Skadelidte har bevisbyrden i forhold            

til de tre grunnvilkårene

Bevisbyrde                                                            
– hovedregel og unntak

Hver av partene har bevisbyrden for sine påstander,               

se blant annet Skalle (Rt. 1997 s. 883)



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Tidsavgrensnings-

prinsippet

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Sannsynlighets-

krav

Fri 

bevisbedømmelse

Bevisbyrde
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Spesielle

Bevisregler

Generelle

Lett konstaterbare Vanskelig konstaterbare

√ Lammelser

√ Ortopediske skader

√ Alvorlige hjerneskader

 Ryggplager

 Visse psykiske lidelser

 Nakkeslengskader

Prof. dr. med. Helge Nordals angivelse av de fire 

bevistemaene i Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

 Skadeevne 

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet
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Betingelses-

læren

Bevisregler

Årsaks-

vurderinger

Samvirkende
(spm 1: om)

Materielle regler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«De fire vilkår» (Lie-kriteriene) = spesielle, medisinske 

beviskriterier

– blir utdypet i fortsettelsen

Tradisjonell tilnærming til bevistemaene i                

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)



Skadeevne



Akuttsymptomer



Brosymptomer



Forenelighet/

Ikke andre årsaker

To fellesspørsmål



Professor dr. juris Morten Kjelland     

Undervisning, Forsikringsakademiet 2022 15

Absolutte vilkår 

eller kun 

momenter i en helhetsvurdering?

Overføringsverdi til andre 

skadetyper enn nakkeslengskader

De 4 nakkeslengkriteriene                                    
– to fellesspørsmål

Absolutte vilkår

eller kun 

momenter i en helhetsvurdering?
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«Aktiv» forelesningsdel
- Gruppeoppgave 1

Diskuter to og to:

 om de fire vurderingspunktene er kumulative vilkår,

eller momenter i en skjønnsmessig helhetsvurdering

 om de fire vurderingspunktene er overførbare til andre 

skadetyper/skademekanismer

Underrettsdommer 2004/2005 Vilkår Momenter
Syversen (Borgarting lagmannsrett 14.1.2004) X

Frostating lagmannsrett 20.1.2004 X

Sande (Nordhordland tingrett 23.1.2004) X

Eide (Gulating lagmannsrett 11.2.2004) (X)

Osland (Sunnfjord tingrett 23.2.2004) (X)

Johansen (Oslo tingrett 1.3.2004) X

Løtvedt (Nordhordland tingrett 25.3.2004) X 

Eriksson (Oslo tingrett 30.3.2004) (X)

Malmø Moen (Oslo tingrett 2.4.2004) X 

Johnsrud (Ytre Follo tingrett 21.4.2004) X 

Slartmann (Vinger og Odal tingrett 21.5.2004) X 

Mikkelsen (Sunnfjord tingrett 28.5.2004) X

NN (Bergen tingrett 3.6.2004) X

Bangsrud (Borgarting lagmannsrett 30.6.2004) X 

Svendsrud (Borgarting lagmannsrett 2.7.2004) X 

Andersen (Agder lagmannsrett 5.7.2004) X

Moe (Borgarting lagmannsrett 21.7.2004) X

Eriksson (Ringerike tingrett 2.8.2004) (X)

Maynard (Stavanger tingrett 29.10.2004) (X)

Malvin Hansen (Oslo tingrett 6.12.2004) X 

Andersen (Oslo tingrett 7.12.2004) X

NN (Borgarting lagmannsrett 1.11.2005) X 

Nordahl (Gulating lagmannsrett 17.1.2005) X 

Hansen (Oslo tingrett 22.4.2005) (X)

Støvner (Borgarting lagmannsrett 23.2.2005) X

Birkic (Borgarting lagmannsrett 16.3.2005) X

Sørensen (Sandefjord tingrett 15.4.2005) X
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Underrettsdommer 2005/2006 Vilkår Momenter
Conde (Asker og Bærum tingrett 7.9. 2005) X

Teigseth (Trondheim tingrett 17.1.2005) X

Borgstein (Bergen tingrett 27.1.2005) X

Biseth (Tønsberg tingrett 27.1.2005) X

Laasby (Oslo tingrett 16.2.2005) X

Støvner (Borgarting lagmannsrett 23.2.2005) X

Nohre (Nedre Romerike tingrett 18.3.2005) X 

Olsen (Drammen tingrett 21.3.2005) X

Steine (Oslo tingrett 1.4.2005) X 

Sørensen (Sandefjord tingrett 15.4.2005) X 

Herlihy (Stavanger tingrett 22.4.2005) X

Hansen (Oslo tingrett 22.4.2005) X 

Pedersen (Aust-Agder tingrett 27.6.2005) X

Larsen (Bergen tingrett 9.11.2005) X 

Hosseini (Oslo tingrett 9.1.2006) (X) 

Vikingsen (Bergen tingrett 2.12.2005) X

Iversen (Bergen tingrett 5.12.2005) (X)

Hausberg (Karmsund tingrett 16.12.2005) (X) (X)

Hansebråten (Toten tingrett 21.6.2005) X

Nymoen (Borgarting lagmannsrett 23.1.2006) X 

Lambine Grødum (Oslo tingrett 20. januar 2006) X

Aanesen (Oslo tingrett 29.1.2006) X

NN (Agder lagmannsrett 9.3.2006) X

Thøgersen (Sarpsborg tingrett 28. mars 2006) X

Bjørneset (Oslo tingrett 5. mai 2006) X

Pettersen (Oslo tingrett 15. mai 2006) X

Fossum (Borgarting lagmannsrett 18.5.2006) X

Tennefoss (Borgarting lagmannsrett 26.10 2006) X

Rettspraksis 2007/2008 Vilkår Momenter
Gravklev (Agder lagmannsrett 8. januar 2007) (X) X

Conde (Borgarting lagmannsrett 12. januar 2007) X

NN (Oslo tingrett 15. januar 2007) (X) X

Malvin Hansen (Borgarting lagmannsrett 29. januar 2007) X

NN (Borgarting lagmannsrett 5. februar 2007) X

Knutsen (Borgarting lagmannsrett 27. april 2007) X

Andorsen (Hålogaland lagmannsrett 16. mai 2007) X

Meijer Aamodt (Oslo tingrett 22. mai 2007) X

Strømskag (Hålogaland lagmannsrett 30. april 2007) X

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007) X

Saxegaard (Borgarting lagmannsrett 8. oktober 2007) X

Aanesen (Borgarting lagmannsrett 25. september 2007) X

Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370) X

NN (Borgarting lagmannsrett 2. november 2007) X

Aas (Borgarting lagmannsrett 13. november 2007) X

Olsborg (Øvre Romerike tingrett 21. januar 2008) X

Martinussen (Hålogaland lagmannsrett 25. januar 2008) X

GH Liland (Borgarting lagmannsrett 11. februar 2008) X

Frogner Nielsen (Aust-Agder tingrett 14. februar 2008) X

Karlsen (Asker og Bærum tingrett 20. februar 2008) X

Endresen (Salten tingrett 4. mars 2008) X (nakkeslengskade) X (aktuelle skulderskade)

Andersen (Fredrikstad tingrett 7. mars 2008) X 

Endeve (Asker og Bærum tingrett 17. april 2008) X

Kristoffersen (Borgarting lagmannsrett 2. april 2008) (X) (X)

Stokka (Gulating lagmannsrett 18. april 2008) X (nakkeslengskade) X (prolaps i korsryggen)

Slørdal (Inderøy tingrett 19. mai 2008) X

Karlsen (Oslo tingrett 22. mai 2008) X

Avdyli (Borgarting lagmannsrett 22. mai 2008) (X) X (ryggplager)
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Rettspraksis 2008-2010 Vilkår Momenter
Hadzic (Oslo tingrett 7. august 2008) X

Mekdad (Gulating lagmannsrett 15. desember 2008) X

Andersen (Borgarting lagmannsrett 8. januar 2009) X

NN (Eidsivating lagmannsrett 9. januar 2009) X

Turøy (Borgarting lagmannsrett 8. januar 2009) X

Mahmod Hama (Hålogaland lagmannsrett 8. januar 2009) X [nakkeslengskade] X [prolaps]

Skogheim (Oslo tingrett 27. januar 2009) X

Pettersen (Oslo tingrett 29. januar 2009) X

Haugen (Oslo tingrett 19. februar 2009) X

Endresen (Hålogaland lagmannsrett 19. februar 2009) X [nakkeslengskade] X [prolaps]

Kulsrud (Borgarting lagmannsrett 16. mars) X

Aaserud (Borgarting lagmannsrett 24. mars 2009) X X

Bringsjord (Borgarting lagmannsrett 28. april 2009) X

Hadzic (Borgarting lagmannsrett 22. juli 2009) X [nakkeslengskade] X [prolaps]

Dalseg (Borgarting lagmannsrett 4. august 2009) X (X)

Karlsen (Borgarting lagmannsrett 28. august 2009) X

Andersson (Glåmdal tingrett 12. november 2009) X

Løkling (Bergen tingrett 24. november 2009) X

Eriksen (Borgarting lagmannsrett 14. januar 2010) X

Fauskanger (Gulating lagmannsrett 1. februar 2010) X [nakkeslengskade] X [nerveskade/PTSD]

Gjerde (Borgarting lagmannsrett 26. mai 2010) X  [hode- og nakkeskader]

Kokslien (Borgarting lagmannsrett 4. juni 2010) X (X)

NN (Oslo tingrett 7. juli) X

Lauritzen (Gulating lagmannsrett 16. august 2010) (X) [nakkeslengskade] X [korsryggskade]

Ask (Høyesteretts dom 16. desember 2010) (X) [nakkeslengskade]

Rettspraksis 2011 → Vilkår Momenter

Åsta-ulykken (Eidsivating lagmannsrett 28. januar 2011) (X) [nakkeslengskade]

Brustad (Hålogaland lagmannsrett 9. februar 2011) (X) [nakkeslengskade]

Tafaj (Oslo tingrett 23. februar 2011) (X) [nakkeslengskade]

Baustad (Rana tingrett 23. februar 2011) (X) [nakkeslengskade]

Øen (Asker og Bærum tingrett 4. mars 2011) (X) [nakkeslengskade]

Segerblad (Borgarting Lagmannsrett 28. mars 2011) X [Nakke + rygg/hode]

Hansen (Agder lagmannsrett 28. mars) X [Albueskade]

Ørsnes (Frostating lagmannsrett 7. april 2011) (X) [aksialt støt mot hodet]

Andorsen (Hålogaland lagmannsrett 15. april 2011)
(X) [nakkeslengskade, stukning]

NN (Drammen tingrett 6. mai 2011)
(X) [nakkeslengskade]

Seland (Jæren tingrett 6. mai 2011) (X) [rygg- og nakkeskade]

Frotveit (Bergen tingrett 20. mai 2011) (X) [nakkeslengskade]

Sandvik (Borgarting lagmannsrett 25. mai 2011) (X) [rygg- og nakkeskade]

Klausen (Nordhordland tingrett 1. juni 2011) X [nakkeslengskade]

Soløy (Bergen tingrett 4. juli 2011) X [ryggplager]

Evensen (Borgarting lagmannsrett 26. september 2011) X [nakkeskade, men ikke trad. whiplash]

Holthe (Sør-Gudbrandsdal tingrett 13. februar 2012 X

NN (Borgarting lagmannsrett 21. januar 2013) (X) [nakkeslengskade] (X) [hjerneskade]

Thomassen (Tønsberg tingrett 12. mars 2013) (X) [nakkeslengskade]

NN (LE-2014-164764). Eidsivating lagmannsrett 5. mai 2016 (X) [nakkeslengskade]
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Rettspraksis 2007/2008 Vilkår Momenter
Gravklev (Agder lagmannsrett 8. januar 2007) (X) X

Conde (Borgarting lagmannsrett 12. januar 2007) X

NN (Oslo tingrett 15. januar 2007) (X) X

Malvin Hansen (Borgarting lagmannsrett 29. januar 2007) X

NN (Borgarting lagmannsrett 5. februar 2007) X

Knutsen (Borgarting lagmannsrett 27. april 2007) X

Andorsen (Hålogaland lagmannsrett 16. mai 2007) X

Meijer Aamodt (Oslo tingrett 22. mai 2007) X

Strømskag (Hålogaland lagmannsrett 30. april 2007) X

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007) X

Saxegaard (Borgarting lagmannsrett 8. oktober 2007) X

Aanesen (Borgarting lagmannsrett 25. september 2007) X

Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370) X

NN (Borgarting lagmannsrett 2. november 2007) X

Aas (Borgarting lagmannsrett 13. november 2007) X

Olsborg (Øvre Romerike tingrett 21. januar 2008) X

Martinussen (Hålogaland lagmannsrett 25. januar 2008) X

GH Liland (Borgarting lagmannsrett 11. februar 2008) X

Frogner Nielsen (Aust-Agder tingrett 14. februar 2008) X

Karlsen (Asker og Bærum tingrett 20. februar 2008) X

Endresen (Salten tingrett 4. mars 2008) X (nakkeslengskade) X (aktuelle skulderskade)

Andersen (Fredrikstad tingrett 7. mars 2008) X 

Endeve (Asker og Bærum tingrett 17. april 2008) X

Kristoffersen (Borgarting lagmannsrett 2. april 2008) (X) (X)

Stokka (Gulating lagmannsrett 18. april 2008) X (nakkeslengskade) X (prolaps i korsryggen)

Slørdal (Inderøy tingrett 19. mai 2008) X

Karlsen (Oslo tingrett 22. mai 2008) X

Avdyli (Borgarting lagmannsrett 22. mai 2008) (X) X (ryggplager)

Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370)                                                           

«Lagmannsretten har gitt uttrykk for at de vilkårene som kommer til uttrykk i Rt. 1998

s. 1565 – Anne Lene Liedommen – også må være retningsgivende i dette tilfellet. I

Anne Lene Liedommen ble det på grunnlag av uttalelsen til en rettsoppnevnt sakkyndig,

basert på internasjonal konsensus, lagt til grunn at en kjede av betingelser må være

oppfylt for at skader og symptomer årsaksmessig kan føres tilbake til en nakkesleng.

Siden spørsmålet har vært reist, nevner jeg at alle betingelsene i Anne Lene Liedommen

må være oppfylt i de sakene hvor de kommer til anvendelse.» (avsnitt 37)

Sammenheng med 

spørsmål : anvendelsesområdet for «De fire vilkår»

De fire bevistemaene                                                     
– debatten om vilkår vs. momenter
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Saksbehandlingsheftet
– anvendelsesområdet for «de fire vilkår» 

(Lie-kriteriene)

Overføringsverdi til andre skadetyper:

Beskrevet på side 39 f.

Artikkelen 

side 39

Medisinskfaglig 

vurdering

Nakkeprolaps-

dommen fra 2007
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Artikkelen 

side 40

Konkret vurdering av 

eventuell 

overføringsverdi

Overføringsverdier
av «de fire vilkår» til andre skadetyper enn nakkeslengskader

Stillasfall (LA-2019-72672)

Varebur (LB-2018-171251)

McDonald’s (LA-2018-142334) 

Serveringsvogn (LB-2018-163158) 

Sandkasselokk (LB-2017-113622)

Betongelement (LA-2018-4197)

Hasvik (LH-2018-36800)

Knappentunnellen (LG-2018-71273) 

Bergingsbil (LH-2017-197262)

Pleieassistent (LB-2016-142935)

Tavle (LH-2018-131771) 
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Stillasfall 

(LA-2019-72672)
Varebur

(LB-2018-171251)

McDonald’s 

(LA-2018-142334) 

Serveringsvogn 

(LB-2018-163158) 

Sandkasselokk 

(LB-2017-113622)

Betongelement 

(LA-2018-4197)

Hasvik (LH-2018-36800)

Knappentunnellen

(LG-2018-71273) 

Bergingsbil 

(LH-2017-197262)
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Anvendelsesområde                    
– beror på en medisinskfaglig vurdering

Artikkelheftet s. 39–40 (slå opp)



Skadeevne



Akuttsymptomer



Brosymptomer



Forenelighet/

Ikke andre årsaker

Systematisk 

gjennomgang           

av hvert punkt

Tradisjonell tilnærming til bevistemaene i                

Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)
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 Skadeevne

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader

Skadeevne
– kartlegging av hendelsesforløp
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Skadeevne
– eksempel: rekonstruksjon av forbikjøringsulykke



Professor dr. juris Morten Kjelland     

Undervisning, Forsikringsakademiet 2022 26

Skadeevne
– eksempel: rekonstruksjon av hendelsesforløp
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Dom Hastighetsendring (km/t) Akselerasjon             

(G=9,81 m/s2)

Lie (Rt. 1998 s. 1565) < 10-15 km/t vanligvis ikke tilstrekkelig 

Thelle (Rt. 2000 s. 418) 6-8 til 10 km/t (ikke klart angitt)

Lehne (Borgarting lagmannsrett 24.6.2001) Ca 10 km/t = grensen

Borgarting lagmannsrett 26.2.2003 6 km/t – tilstrekkelig 1,4 G tilstrekkelig

Borgarting lagmannsrett 6.10.2003 13 km/t - nedre område

Forsland (Hålogaland lagmannsrett 20.10.2003) 12,5-17,5 km/t – tilstrekkelig 2,9-4,1 G ansett tilstrekkelig

Håheim (Oslo tingrett 23.12.2003) 10-15 km/t («Lie»-kriteriet)

Frostating lagmannsrett 20.1.2004 0,7-1,2 - ikke tilstrekkelig

Moe (Borgarting lagmannsrett 21. 7 2004) 14 km/t – »nedre sjikt»

Andersen (Oslo tingrett 7.12.2004) 10 km/t – tilstrekkelig

Nordahl (Gulating lagmannsrett) 17.1.2005 Klart lavere enn 10 km/t – grenseområdet

NN (Borgarting lagmannsrett 13. februar 2007) 5-8 km/t – langt under det allment aksepterte

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007) < 10 km/t – grenseområdet

Aanesen (Borgarting lagmannsrett 25. september 2007) 8,8-9,6 km/t – ikke varig skade

Skadeevne
– uttalelser om «normalskadeevnen»
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Mindre enn 5 km/t 5-9 km/t 10-15 km/t

Se bl.a. Semitrailer 

(LB-2017-36918)

Wire-trommel 

(LH-2017-197262)

Normalt ingen ytterligere 

drøftelse; frifinnelse av 

påstått skadevolder

Normalt ingen skadeevne 
(men konkret vurdering, også av 

om skadelidte har ev. andre 

skader enn nakkeslengskader)

Mindre enn 5 km/t

Semitrailer (LB-2017-36918)



Professor dr. juris Morten Kjelland     

Undervisning, Forsikringsakademiet 2022 29

Semitrailer (LB-2017-36918)

«Etter en helhetsvurdering av bevisførselen er lagmannsretten kommet til at det ikke er

sannsynliggjort at ulykken 21. desember 2010 hadde tilstrekkelig skadeevne. Det vises

særlig til at Fordens hastighetsendring mest sannsynlig var 4,9 km/h, noe som ligger

under den nedre grense for det som i utgangspunktet skal til for å kunne skade biologisk

vev. Lagmannsretten kan ikke se at det er sannsynliggjort at det foreligger forhold i

denne saken som tilsier at ulykken likevel hadde tilstrekkelig skadeevne.

Etter dette er det lagmannsrettens konklusjon at bilulykken ikke har vært en nødvendig

betingelse for skaden, og ASR Verzekringen må frifinnes. Lagmannsretten finner det

ikke nødvendig å gå inn på de øvrige tre kumulative vilkårene, og heller ikke

vesentlighets- eller adekvansvurderingen. Det er heller ikke nødvendig å vurdere om det

foreligger adekvat årsakssammenheng mellom den medisinske skaden og den

ervervsmessige uførheten.»

Semitrailer (LB-2017-36918)

Wire-trommel (LH-2017-197262)
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Wire-trommel (LH-2017-197262)

Mindre enn 5 km/t 5-9 km/t 10-15 km/t

Normalt ingen ytterligere 

drøftelse; frifinnelse av 

påstått skadevolder

Skadelidte har bevisbyrden for slike 

forhold (sårbarhetsfaktorer)

Normalt ingen skadeevne 
(men konkret vurdering, også av 

om skadelidte har ev. andre 

skader enn nakkeslengskader)

Kan foreligge skadeevne; lite 

forskning om «normalskadeevnen» 
– sentralt vurderingstema: individual-

skadeevnen (senket terskel for skadeevne)

5–9 km/t

Se bl.a. Semitrailer 

(LB-2017-36918)

Wire-trommel 

(LH-2017-197262)
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Medisinske sårbarhetsfaktorer

Situasjonsbetingede faktorer – person

Situasjonsbetingede faktorer – bil

Skadeevne
– individuelle forhold: relativisering av skadeevne-kriteriet

Medisinske 

sårbarhetsfaktorer

Situasjonsbetingede 

faktorer – person

Situasjonsbetingede 

faktorer – bil

 Uforberedt på sammenstøtet            

(f.eks. LB-2018-133926, LA-2017-

83342, LB-2008-104766-2)

 Degenerative forandringer            

(se generelle uttalelser i Nakke-

sleng I-dommen Rt. 1998 s. 1565)

 Om nakkestøtten er riktig innstilt 

(f.eks. Nakkesleng I Rt. 1998 s. 1565,

LB-2008-104766-2 og LB-2006-

124947)

 Satt vridd i kollisjonsøyeblikket 

(f.eks. LA-2017-83342)

 Svekkelser på grunn av 

tidligere plager (f.eks. LA-2017-

83342, LB-2009-156512)

 Lang og tynn hals                         

(f.eks. LA-2017-83342)

 Bilsetes egenskaper                            

(f.eks. Nakkesleng III Rt. 2000 s. 418)

 Underride-kollisjon, gir lavere 

hastighetsendring (f.eks. LB-2008-

104766-2). Ofte allerede hensyntatt ved 

fastsettelse av hastighetsendring

 Satt med avstand fra seteryggen 

(f.eks. LA-2017-83342)

 Tilhengerfeste, gir mer kontant støt 

(se f.eks. LB-2005-159982). Ofte 

allerede hensyntatt ved fastsettelse av 

hastighetsendring
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Mindre enn 5 km/t 10-15 km/t

Normalt ingen ytterligere 

drøftelse; frifinnelse av 

påstått skadevolder

Skadelidte har bevisbyrden for slike 

forhold (sårbarhetsfaktorer)

Normalt ingen skadeevne 
(men konkret vurdering, også av 

om skadelidte har ev. andre 

skader enn nakkeslengskader)

Kan foreligge skadeevne; lite 

forskningom«normalskadeevnen» 
– sentralt vurderingstema: individual-

skadeevnen (senket terskel for skadeevne)

Uvesentlighet og adekvans kan 

avgrense ansvaret særlig i nedre del 

av intervallet 5-7 km/t (se LA-2005-

17144, LE-2006-7569, LB-2016-199906)

Kommer ansvarshendelsen i 

bakgrunnen kan det tidsbegrense 

ansvaret (Nakkesleng II, Rt. 1999 s. 1473)

5–9 km/t

Se bl.a. Semitrailer 

(LB-2017-36918)

Wire-trommel 

(LH-2017-197262)

Flåttenbakken (LB-2016-199906)

«Utgangspunktet i denne saken var en kollisjon fra siden i lav hastighet [mellom 6,7 og 8,7 km/t

hastighetsendring]. Kollisjonskreftene som A har vært utsatt for, og som hun var forberedt på, var

moderate og helt i nedre sjikt av hva som kan tenkes å gi varige skader. Påregnelig følge av dette ville

vært en begrenset medisinsk skade med tilsvarende begrensede konsekvenser for ervervsevne.

Lagmannsretten betviler ikke at A er blitt ervervsufør på bakgrunn av nakkesmerter og hodepine m.v. …

For A er det naturlig å knytte dette til den opprinnelige ulykken idet dette gir en forståelig forklaring på

den situasjonen hun har kommet i. …

Etter lagmannsrettens syn er imidlertid As sykdomsforløp i perioden etter at hun på nytt ble sykmeldt i

april 2008 så uvanlig og de senere plager så fjerne i forhold til det opprinnelige og beskjedne

sammenstøtet 18. august 2006, og så avledet i forhold til den begrensede bløtdelsskade som da inntraff, at

det ikke er rimelig å pålegge If ansvar. Det vises til den tilsvarende vurdering fra Høyesterett i Rt-2000-

418 ([nakkesleng III]) side 434, og også til Rt-2010-1547 ([nakkesleng IV]) avsnitt 68.»

Skadeevne                                                
– resirkuleringsfenomentet
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Mindre enn 5 km/t 5-9 km/t 10-15 km/t

Normalt ingen ytterligere 

drøftelse; frifinnelse av 

påstått skadevolder

Skadelidte har bevisbyrden for slike 

forhold (sårbarhetsfaktorer)

Normalt ingen skadeevne 
(men konkret vurdering, også av 

om skadelidte har ev. andre 

skader enn nakkeslengskader)

Kan foreligge skadeevne; lite 

forskningom«normalskadeevnen» 
– sentralt vurderingstema: individual-

skadeevnen (senket terskel for skadeevne)

Normalt skadeevne, sml. 
Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565) 

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Sensitisering (HR-2018-557-A)

Bristende adekvans eller for 

uvesentlig normalt kan – etter en 

konkret vurdering – bli resultatet  

ved etterfølgende psyko-sosiale, 

intervenerende faktorer, sml. 
Nakkesleng III (Rt. 2000 s. 418)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

Uvesentlighet og adekvans kan 

avgrense ansvaret særlig i nedre del 

av intervallet 5-7 km/t (se LE-2006-

7569, LA-2005-17144, LH-2006-159638)

Kommer ansvarshendelsen i 

bakgrunnen kan det tidsbegrense 

ansvaret (Nakkesleng II, Rt. 1999 s. 1473)

10–15 km/t

Se bl.a. Semitrailer 

(LB-2017-36918)

Wire-trommel 

(LH-2017-197262)

Skadeevne                                                
– i et dansk-norsk perspektiv
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LB-2008-147857: «[Robberstad] har vist til en sak der Retslægerådet i Danmark kom til

at det var overveiende sannsynlig at en påkjørsel bakfra som ga en hastighetsendring på

4,45 km/t var årsak til nakkeslengplagene. Han konkluderer med at A mest sannsynlig ble

utsatt for tilstrekkelige krefter til at det kunne føre til personskade. … Endelig vil flertallet

vise til den uttalelse av det danske Retslægerådet som Robberstad har trukket frem.»

Representativt? 

Se bl.a. Rundkørslen ved Dragstrup (FED 2016.2 V) og Betongpilar (FED 2014.2)

FED 2004 821 s. V: «Retslægerådet kan tiltræde Norges Høyesteretts vurdering af,

at påkørselstraumer ikke har været af en styrke som normalt forventes ved et

‘whip-lash-syndrom’.» (s. 827)





Skadeevne                                                
– i et dansk-norsk perspektiv

 Skadeevne

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader
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 Skadeevne

 Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader

Akuttsymptomer

Plagene må ha oppstått 

kort tid etter ulykken

Ulykken

72 timer, Nakkesleng III-dommen 

+ Nakkesleng I og Nakkesleng IV
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Artikkelen 

side 33

Akuttsymptomkravet

Hovedtrekk = medisin

(professor Nordal og 

professor Stovner har 

bidratt på artikkelen)

Artikkelen 

side 34

Bevis

Juristenes oppgave for en 

riktig rettsanvendelse …

Journaler er legenes 

arbeidsnotater …
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Lasterampe/Varebur (LB-2018-171251, avsagt 9. desember 2019)                                                           

«A har forklart at han mener at opplysningene i journalen er feil. Han har opplyst at han

ikke var hos lege 21. juli 2011, og at det er feil når det i journalen fra konsultasjonen 11.

august 2011 skrives at han på det tidspunkt ikke hadde symptomer. Lagmannsretten

finner ikke grunnlag for å betvile opplysningene i journalen. Dette er tidsnær

dokumentasjon, og det er ingen konkrete holdepunkter som underbygger at

opplysningene i journalen er uriktige. Legene som skal ha skrevet journalen er ikke

påberopt som vitner i saken. Etter lagmannsrettens syn er det svært lite sannsynlig at det

skal foreligge et journalnotat fra en konsultasjon 21. juli 2011, dersom denne

konsultasjonen ikke skal ha funnet sted.»

Akuttsymptomer                                                
– berøringsflate med helseretten: feil i journaler

Plikt til å korrigere journal etter hpl. § 42 (og §§ 43-44); sml. personvernforordningen art. 16

Rett til å få journalen korrigert etter pbrl. § 5-2
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 Skadeevne

 Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader

Gruppeoppgave 

Påstand: 

«Årsakssammenheng: «Hull» i journalen 

i flere uker eller måneder innebærer at det ikke foreligger 

årsakssammenheng slik at skadelidte ikke har rett til 

erstatning.»
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Brosymptomer

Det må ikke foreligge lange perioder uten 

plagene fra akuttfasen

U  A

«flere uker eller måneder»             

(Lie-dommens punkt 3)


BROSYMPTOMER

Brosymptomer

Det må ikke foreligge lange perioder uten 

plagene fra akuttfasen

U  A

«flere uker eller måneder»             

(Lie-dommens punkt 3)


BROSYMPTOMER
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Akuttsymptomer definerer 

relevante brosymptomer

Kjelland (Nordisk försäkringstidskrift 1/2020) – «relevanskravet»                                                           

«Det er viktig å merke seg at de symptomene som er relevante for vurderingen under dette tredje Lie-

kriteriet, er de symptomene som skadelidte fikk i akuttfasen. Dermed er det vilkåret om akuttsymptomer

som definerer hva som er relevant for vurderingen av brosymptomkriteriet.»

Akuttfasen Kronisk senfase Oppgjør

Brosymptomer                                                
– relevanskravet & koblingen mot akuttsymptomkravet 

Ramstadsletta (LB-2018-16633)                                                           

«Når det gjelder spørsmålet ombrosymptomer, fremgår det av Rt-2010-157 … avsnitt 44 at det må

stilles strenge krav til dokumentasjon. Som nevnt kontaktet A ikke lege – og heller ikke fysio-

terapeut e.l. – i perioden han hadde pappaperm og sommerferie, dvs. fra april til august 2012.

Selv om han i denne perioden på omkring fire måneder ikke trengte en formell sykmelding,

dvs. i forhold til arbeidsgiver, synes det naturlig å anta at om han hadde hatt sterke nakke-

smerter ville han uansett, av helsemessige grunner, ha kontaktet lege e.l. for å få hjelp.»

Brosymptomer                                                
– tidsnære bevis & «strengt dokumentasjonskrav»

MEN: Fravær av dokumentasjon er ikke nødvendigvis fravær av plager – konkrete grunner?

Helsfyr/Etterstad (LB-2018-188881)                                                           

«Det legges til grunn at A hadde akuttsymptomer etter hendelsen. Spørsmålet er om symptomene

vedvarte på en slik måte og over slik tid at de tilfredsstiller kravet om brosymptomer frem til en

kronisk senfase. Lagmannsretten legger til grunn at det i denne typen saker må stilles strenge

krav til dokumentasjon. Tidsnær dokumentasjon vil ha særlig vekt, jf. Rt-2010-1547 avsnitt 44.»
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Portåpner (LB-2018-133926, avsagt 4. november 2019)                                                           

«Lagmannsretten finner videre at det foreligger sannsynlighetsovervekt for at

nakkeplagene som oppsto etter arbeidsulykken 13. oktober 2015 vedvarte fram til det

ble avdekket prolaps i begynnelsen av februar 2016, eller om man vil, at det

foreligger brosymptomer. Skadelidte har forklart at hun fortsatte å ta smertestillende og

betennelsesdempende midler, og at arbeidet ble tilrettelagt etter ulykkeshendelsen, ved

at hun ble skjermet for tyngre oppgaver slik som garderobesituasjoner. Dette støttes av

forklaringene fra hennes kollegaer. Barnehagen er en såkalt IA-bedrift.»

Brosymptomer                                                
– grunner som kan forklare fravær av journalnedtegnelser

 Skadeevne

Akuttsymptomer

 Brosymptomer

 Forenlighet

De fire bevistemaene                                                     
– juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt på 

nakkeslengskader
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Gruppeoppgave 

Påstand: 

«Forløpskriteriet/forenlighetskriteriet:

Hvis skadelidtes tilstand forverres må det skyldes andre 

årsaker enn ansvarshendelsen, og kravet til 

årsakssammenheng er ikke oppfylt.»

Løsning av 

gruppeoppgave 

Påstand: 

«Forløpskriteriet/forenlighetskriteriet:

Hvis skadelidtes tilstand forverres må det skyldes andre 

årsaker enn ansvarshendelsen, og kravet til 

årsakssammenheng er ikke oppfylt.»
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Nakkesleng IV

(Rt. 2010 s. 1547)

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)                  
– forløpskriteriet
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Artikkelen 

side 34

«Normalforløpet»

Kan tenkes unntak i 

spesielle tilfeller

Se nærmere om dette i 

Sensitisering

(HR-2018-558-A)
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Utvikling i medisinsk forskning

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547, avsnitt 34)

«Dersom nyere forskning tilsier at nakkeslengskader bør bedømmes annerledes

enn det som tidligere er lagt til grunn, må kursen justeres i tråd med dette.»

Lite nytt om nakkesleng som oppfyller «allment akseptert medisinsk vitenskap»

Kunnskapspyramiden

https://forsikringsmedisin.simplerosites.com/supplerende-fagstoff
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Utvikling i medisinsk forskning

Utvikling i medisinsk forskning

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547, avsnitt 34)

«Dersom nyere forskning tilsier at nakkeslengskader bør bedømmes annerledes

enn det som tidligere er lagt til grunn, må kursen justeres i tråd med dette.»

Lite nytt om nakkesleng som oppfyller «allment akseptert medisinsk vitenskap»

Konkret vurdering av hver enkelt skadetype

Eksempel på kursjustering begrunnet i bl.a. ny medisinsk viten: psykiske lidelser for 

nærstående, se Ullevål (HR-2018-2080-A)
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Årsakssammenheng
- nyeste dom: Sensitisering (HR-2018-557-A)

«På grunnlag av det materialet som er presentert

for Høyesterett, tror jeg ikke det er riktig å utelukke

sentralsensitisering som en mulig forklaring på et

atypisk smerteforløp i nakkeslengstilfellene.»

(avsnitt 39, kursivering i original)

Årsakssammenheng og bevis
– hovedlinjer og utvalgte emner.

Juridisk-medisinske perspektiver

Professor dr. juris Morten Kjelland

PAUSE
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Latente svakheter

predisposisjoner

=

særlig sårbarhet

Særlig sårbarhet 
– begrepsavklaring
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SÆRLIG SÅRBARHET

Fysisk sårbarhet Psykisk sårbarhet Økonomisk sårbarhet

Sårbarhetsprinsippet 
- de tre hovedgruppene av sårbarhet

Skadelidte

er særlig sårbar

Skadevolder

i utg.pkt. sårbarhetsrisikoen

 fysisk

 psykisk

 økonomisk

Sårbarhetsprinsippet

Skadens/tapets inntreden 

(overhodet)

Skadefølgens omfang

(tid og/eller rom)

Sårbarhetsprinsippet 
i et «nøtteskall»
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Kjelland: Særlig sårbarhet 2008 s. 76

Sårbarhetsprinsippet 
– rettsgrunnlag og rettsutvikling

Rossnes

Artikkelen 

side 7

Respekt for menneskets 

individualitet

Rossnes-dommen

=

Papegøye-dommen
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Artikkelen 

side 8

Fysisk sårbarhet

Psykisk sårbarhet

Økonomisk sårbarhet

Redusert 

reservekapasitet

Selvforskyldt 

sårbarhet

Artikkelen 

side 8
权行为人必须采取受伤的性格
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Sårbarhetsprinsippet                            
– forskjeller på norsk og dansk rett

Sårbarhets

prinsippet

Sårbarhets

prinsippet
Adekvans-

læren

Sårbarhetsprinsippet                            
– forskjeller på norsk og dansk rett

Sårbarhets

prinsippet

Sårbarhets

prinsippet
Adekvans-

læren

Adekvans-

læren
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Sårbarhetsprinsippet                            
– forskjeller på norsk og dansk rett

Sårbarhets

prinsippet

Adekvans-

læren

Adekvans-

læren

Sårbarhets

prinsippet



Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er» Hovedregler

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

UTGANGSPUNKTENE

UNNTAK
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

= likeverdige
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- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng

= likeverdige

- Hver skadeårsak som det kan knyttes ansvar til, hefter for HELE skaden; 

INGEN fordeling etter den enkeltes årsaksfaktorens bidrag.

Årsaksfaktor  1

Årsaksfaktor 2

SKADEN

Betingelseslæren                       
– hovedregelen om faktisk årsakssammenheng
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Betingelses-

læren

Samvirkende
(spm 1: om)

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)



Adekvans-

læren

«Ta skadelidte 

som han er»



Uvesentlighets-

læren

Materielle regler

Årsaks-

vurderinger

Bevisregler

Adekvans

Skadeomfang Begivenhetsforløp Tidsnærhet

Påregnelighet Rimelighet

Adekvanslæren                       
– en sammensatt helhetsvurdering
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Kjønn Alder Ulykke

Medisinsk invaliditet Ervervsuførhet Skader

Problemstilling:

Svar:

Ca. 15 %                              

(nakke-, hode- og ryggsmerter)

+

psykiske plager

Kvinne 32

Var nakkeplagene en adekvat følge av sammenstøtet som 

Rossnes ble utsatt for?

Trafikkulykke

100 %
Påståtte 

nakkeslengskade

Nei – inadekvat ut fra bl.a. at sykdomsforløpet var atypisk

Sykdomsløpets karakter                      
– Papegøye (Rt. 1997 s. 1)

«I januar 1990 fikk hun plutselig synsforstyrrelser og

talevansker, samtidig som det oppsto lammelser i venstre

arm og ben. Ifølge sykehusjournal av 26. januar 1990

fortalte hun at hun «den dagen hun ble dårlig opplevde at

katten hoppet i strupen på dvergpapegøyen som så døde i

hendene på henne. Stemmen hennes forsvant da og hun

fikk nedsatt kraft i ve arm og ben». Jeg nevner at

stemmesvikten var midlertidig. Fra hvilket tidspunkt hun

tok i bruk krykker og senere rullestol, er noe uklart.» (s.10)

Sykdomsløpets karakter                      
– Papegøye (Rt. 1997 s. 1)
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Adekvanslæren                            
- indirekte årsaker/skadefølger

XAnsvarshendelsen Yskade/tap

 Schizofreni (Rt. 2007 s. 172)

X1, 2, 3 … Ikke-ansvarsbetingende

 Pseudoanfall (Rt. 2007 s. 158)
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Betingelses-

læren



Adekvans-

læren

Bevisregler

Årsaks-

vurderinger

Samvirkende
(spm 1: om)



Uvesentlighets-

læren

Tidsbegrensning

Materielle regler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

«Ta skadelidte 

som han er»

Nakkesleng II

(Rt. 1999 s. 1473)
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Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Ingen differanse –

Ikke noe økon. tap 

Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Økonomisk situasjon UTEN skaden (hypotetisk vurdering)
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Tidsbegrenset årsakssammenheng

(Økonomisk) situasjon MED skaden

Økonomisk situasjon UTEN skaden

67 år 
(pensjonsalder)

Ulykken

Tidsbegrenset årsakssammenheng 

(tapsperiode)

Sykdom som konkurrerende årsak 

(skadevolder har bevisbyrden)

(hypotetisk vurdering)

Avsluttende 

merknader
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Faglig tapas
om årsakssammenheng og bevis               

– nærmere om noen norske årsaksregler, 

basis for den etterfølgende diskusjonen om 

overføringsverdier av argumentasjonsmåter

PTSD 
– i et juridisk-medisinsk 

perspektiv
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P-Pille II (Rt. 1992 s. 64), på s. 70

Videre utvikling i                  

medisinsk forskning

«Bevisvurderingen må skje på grunnlag av det forskningsmaterialet

og de opplysninger som er fremlagt for Høyesterett på basis av den

viten som nå foreligger. Det er sannsynlig at man i fremtiden vil få et

bedre grunnlag til å trekke slutninger om disse [årsaks]spørsmål.»

Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547, avsnitt 34)

«Dersom nyere forskning tilsier at nakkeslengskader bør bedømmes

annerledes enn det som tidligere er lagt til grunn, må kursen justeres

i tråd med dette.»

En oppsummering             
- belyst ved artikkelheftet                          

(se side 26 f. + s. 28–29)
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Rettighetspanoramaet                               
– forordning 261/2004
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En gåte …

Hva er dette?
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Professor dr. juris Morten Kjelland

Årsakssammenheng og bevis
– hovedlinjer og utvalgte emner.

Juridisk-medisinske perspektiver


