rofessor dr. juris Morten Kjelland

. '-n'
o
e g
PR |
Mign o

: _E‘!' !'s'-ﬁ_':'{:;, AR :
Velkomm pEE
= ”n!’l‘glﬁin
7 RS e Y
5 :

Logg inn pa
www.simplero.com

med ditt tildelte brukernavn og passord

Behov for IT-support? Spgr meg f.eks. via chatten

/i

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Nav 2022




Arsakskrav i trygden

— en sjekkliste for saksbehandlingen

1\

Gruppeoppgave 1
- normaltrygden: sykepenger, AAP og ufgretrygd

Diskuter (to og to):

1. hvilken betydning det har om
arsaken til behovet skyldes
medisinske eller sosiale/gkonomiske
forhold (2 minutter)

2. hvilke arsaks- og beviskrav som
gjelder for rett til sykepenger, AAP
og ufgretrygd (2 minutter)
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Arsakskrav i
trygderetten

— normaltrygdens arsakskrav

(NB! ligger i «<bunn» for a handtere yrkesskadesaker)
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Gruppeoppgave 1

- normaltrygden: sykepenger, AAP og ufaretrygd

Diskuter (to og to): M

@ hvilken betydning det har om arsaken til behovet
skyldes medisinske eller sosiale/akonomiske forhold
(2 minutter)

® hvilke arsaks- og beviskrav som gjelder for rett
til sykepenger, AAP og ufgretrygd (5 minutter)

Gruppeoppgave 1

- normaltrygden: sykepenger, AAP og ufgretrygd

Materielt Beviskrav
arsakskrav (sannsynlighetskrav)

Sykepenger
(ftrl. § 8-4)

Arbeidsavklaringspenger
(ftrl. § 11-5)

Uferetrygd
(ftrl. § 12-6)

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Nav 2022



Metode og tolkningsproblemer

— utgangspunkter for analysen

Arsaksreglene er juridiske
> Ma fastlegges ut fra alminnelig juridisk metode; tolke rettskildene

k«Erstatningsrettslige og trygderettslige Aarsaksspgrsmal ma lgses ut fra
alminnelig juridisk metode. Innholdet i arsakskravet ma fastlegges ut fra en
tolkning av rettspraksis og andre rettskilder. Dette kan virke selvsagt i dag, men
et tilbakeblikk viser tendenser til at arsakskriterier tidligere ble hentet fra blant
annet naturvitenskap (herunder medisin) og sosialpsykologi.» (sml. doktor-
avhandlingen fra 2008 + «Erstatningsrett — en leerebok» 2016)

» Enorm kildemateriale — og (meget) uensartet

Tolkningsutfordringer

> Betjeningsleder (Rt. 2006 s. 735): «Det tales om et arsakskrav, men dette glir noksa
uformidlet over i et beviskrav. Denne manglende stringens med hensyn til & sondre
mellom arsakskrav og beviskrav gjer seg ogsa gjeldende for Trygderettens praksis.»(avsn.38)

Oversiktsperspektiv pa arsakstemaet
— hvorfor kjenne trygderettens arsaksregler?

» Faglige sammenhenger og helhetsforstaelse av kompensasjonssystemet

b Erstatningen skal veere en supplementsytelse; supplementsprinsippet

b «Trygderetten er erstatningsrettens beste venn» (Kjgnstad)

> Praktiske perspektiver & matnyttighet — og litt om fellesinteresser

b Skadelidtsiden:
- Ikke alle skadesaker utlgser rett til erstatning, men kan gi rett til trygdeytelser
- Hvor hendelsen gir rett til erstatning: sikre skadelidte et riktig samlet oppgjer

k Skadevoldersiden:
- Interesse i at skadelidte far offentlige ytelser; erstatningen kun et supplement
- Derfor: Kan — avhengig av type skadesak — ha en interesse av & samarbeide
med skadelidtsiden opp mot NAV-systemet (uttemme de offentlig ytelsene)

10
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Oversiktsperspektiv pa arsakstemaet
— arsaksvurderingers plass i trygderetten

» Utgangspunkt: Trygden er opptatt av medlemmets behov, ikke arsaken
til behovet

b Positivt uttrykk: Behovsorientert utforming av bestemmelsene

b Negativt uttrykk: Ikke avkortning grunnet medlemmets medvirkning

> Nyanser og presiseringer

b Ftrl. § 1-1: «Folketrygdens formal er & gi gkonomisk trygghet ved & sikre
inntekt og kompensere for seerlige utgifter ved ... sykdom og
skade, uferhet, ...»

Behov som fglge av f.eks. sosiale og gkonomiske problemer
ma dekkes gjennom ytelser fra sosialtjenesten

bAIminneIige regler: Kreves medisinske arsaker til behovet (f.eks. ufaretrygd)

bSaerfo rdeler:  Kreves yrkesarsaker for & fa yrkesskadefordeler

11

Oversiktsperspektiv pa arsakstemaet
— utvalgte emner og strukturen i forelesningen

7 \

Alminnelige XTSI
regler disposisjonen

Serfordeler
(yrkesskade)

O Sykepenger (§ 8-3) O Inngangsvilkar:

. ) arbeidsulykke (§ 13-3)
@® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5) yrkessykdom (§ 13-4)
D el § i) © Spesifikke arsaksregler for de

enkelte yrkesskadefordelene
(8§ 5-25,8-55,11-26,12-17,13-17)

12

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Nav 2022



Oversiktsperspektiv pa arsakstemaet
— utvalgte emner og strukturen i forelesningen

re

Alminne“ge Gruppeoppgave 1
- normaltrygden: sykepenger, AAP og uforetrygd
regler

Diskut

O Sykepenger (§ 8-3)
® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)
© Ufaretrygd (§ 12-6)

13

Metode og tolkningsproblemer

— forskjeller i arsaksreglenes struktur

Erstatningsrett Trygderett

Arsaks-

vurderinger

14
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Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

/ vt Morten Kieltand
isposisjon
! %
sippe

Alminnelig
regler

|0 Sykepenger (§ 8-3) |
® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)
© Uforetrygd (§ 12-6)

Se disposisjonen
s. 8.

15

© Arsakskravet ved sykepenger

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 8-4 fagrste ledd

«Sykepenger ytes til den som er arbeidsufer pa grunn av en
funksjonsnedsettelse som klart skyldes sykdom eller skade.
Arbeidsufarhet som skyldes sosiale eller gkonomiske prob-
lemer o.1., gir ikke rett til sykepenger.»

16
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© Arsakskravet ved sykepenger

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 8-4 farste ledd

«Sykepenger ytes til den som er arbeidsufer pa grunn av en
funksjonsnedsettelse som klart skyldes sykdom eller skade.»

b Dobbelt &rsakskrav

b En figur til hjelp for tanken ...

17
© Arsakskravet ved sykepenger
— arsakskravets innhold (materielt)
Ftrl. § 8-4 farste ledd fgrste punktum
«Sykepenger ytes til den som er arbeidsufar Qé grunn av en funksjons-
nedsettelse som klart skyldes sykdom eller skade.»
Sykdom/ Funksjons- Funksjons- Arbeidsufarhet/
skade nedsettelse nedsettelse inntektstap
< > < >
«skyldes» «pa grunn av»
| )
|
Hovedarsakslaere
(= den dominerende faktoren utpekes som arsak)
18
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av arsakskravet

Konkret rettsanvendelse

«den sentrale arsaken»

X
X
X
X
X

«den klart viktigste arsaken»
X
X
X

«den Kklart viktigste arsaken»
X

X X X x

Avgjarelse Generell presisering
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
19
Avgjgrelse Generell presisering

LA-2007-180770
LF-2009-36949
LB-2011-40569
LB-2003-28936
TRR-2005-1998
TRR-2006-2786
TRR-2012-754
TRR-2007-1386
TRR-2005-1867
TRR-2013-1128
TRR-2006-2543
TRR-2004-1771
TRR-2003-5082
TRR-2004-3263
TRR-2002-4206
TRR-2014-3160

iIIIIIIIIIIIIIII

av arsakskravet

Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei
Nei

Konkret rettsanvendelse

«den sentrale &rsaken»

X
X
X
X
X

«den klart viktigste arsaken»
X
X
X

«den klart viktigste arsaken»
X
X
X
X

«ikke er et krav om ... hovedarsaken»

N
o
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© Arsakskravet ved sykepenger

— arsakskravets innhold (materielt)

«Jeg tror ikke at lovkonsipistene helt har skjgnt
forskjellen mellom arsaksbegrepet i kap. 8 og bevis-
kravene. Arsaksbegrepet vil da kunne bli pavirket av
beviskravet. Det taler for at hovedarsaksleren skal
legges til grunn.»

Ha en fin helg!
Beste hilsen fra Asbjgrn»

(E-post fra Kjgnstad 1. november
2014, gjengitt med hans tillatelse)

22
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© Arsakskravet ved sykepenger

— beviskravet (sannsynlighetskravet)

Ftrl. § 8-4 fgrste ledd farste punktum
«Sykepenger ytes til den som er arbeidsufer pa grunn av en funksjons-
nedsettelse som Klart skyldes sykdom eller skade.»

Sannsynlighetskrav? / \

Sykdom/ Funksjons- Funksjons- Arbeidsufgrhet/
skade nedsettelse nedsettelse inntektstap
< > < >
«skyldes» «pa grunn av»
\ )
!

Hovedarsakslaere
(= den dominerende faktoren utpekes som arsak)

23
© Arsakskravet ved sykepenger
— beviskravet (sannsynlighetskravet)
Fibromyalgi (TRR 1993/2922)
«Det er tilstrekkelig at det sa vidt er overvekt av sannsynlighet.
Trygderetten har i sin praksis lagt til grunn at overvektsprinsippet
ogsa ma gjelde pa trygderettsomradet, nar noe annet ikke gar frem
av vedkommende bestemmelse.»
b Fulgt opp i andre kjennelser
b MEN: Gjelder et skjerpet beviskrav for arsakssammenheng
Psykisk ubalanse (HR-2018-2344-A): «Lovens uttrykk «klart» knytter seg til
arsaksvilkaret, hvor det gjelder et skjerpet beviskrav.»
k Presisering: For sykdomsvilkar mv: kreves kun vanlig sannsynlighetsovervekt
24
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© Arsakskravet ved sykepenger
— deloppsummering & praktisk perspektiv

Det innholdsmessige (materielle) arsakskravet

> | praksis legges ofte legens vurdering av sykmelding til grunn, og sykepenger
foranlediger normalt ingen seerskilte arsaksproblemer

» Trygderettens kjennelse 6. februar 2015:

«l henhold til folketrygdloven § 8-4, gjengitt ovenfor, har man bare rett til
sykepenger for de funksjonsnedsettelser som klart skyldes en sykdom eller en
skade, mens arbeidsufgrhet som skyldes sosiale eller gkonomiske forhold ikke
utloser rett til sykepenger. Normalt vil en bekreftelse fra_lege pa at det fore-
ligger arsakssammenheng mellom arbeidsufarheten og sykdommen veere nok, men
i de tilfellene der det er tvil om dette ma det gjgres en konkret bevisvurdering.»

» MEN: Ikke slik at legen alene sykmelder med automatisk rett til sykepenger, sml.
presiseringen i Lumbago (HR-2019-2336-A)

25

Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

re

Alminnelige
regler

\/ O Sykepenger (§ 8-3)
# ® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)
© Ufaretrygd (§ 12-6)

26

Professor dr. juris Morten Kjelland
Undervisning, Nav 2022

13



Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

re

Alminnelige
regler

'\/ © Sykepenger (§ 8-3)

m) ® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5) Se dlSpOi!LSjonen
S.

© ufgretrygd (§ 12-6)

27

® Arsakskravet ved arbeidsavklaringspenger
— arsakskravets innhold (materielt)

Folketrygdloven § 11-5

«Det er et vilkar for rett til arbeidsavklaringspenger
at medlemmet har fatt arbeidsevnen nedsatt med
minst halvparten. Sykdom, skade eller lyte ma veere

en vesentlig_medvirkende arsak til den nedsatte

arbeidsevnen..»

28
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® Arsakskravet ved arbeidsavklaringspenger
— arsakskravets innhold (materielt)

Trygderettspraksis — eksempel: TRR 2013/1467

«Sykdomsvilkaret ved arbeidsavklaringspenger er et annet enn
ved ufgrepensjon bade mht. sykdommens varighet og kravet om
hovedarsak, ... Det vises i denne sammenheng til departementets
uttalelse i forarbeidene i tilknytning til § 11-5, Ot.prp. nr. 4
(2008-2009) s. 19:

«... Det ma vere arsakssammenheng mellom den nedsatte
arbeidsevnen og helseproblemene. Departementet mener at det i dette
fortsatt skal ligge at det ikke kreves at sykdom, skade eller lyte er
hovedarsaken til den reduserte arbeidsevnen, men at helseproblemene
skal vaere en vesentlig medvirkende arsak. ...»

29

® Arsakskravet ved arbeidsavklaringspenger
— arsakskravets innhold (materielt)

Trygderettspraksis — eksempel: TRR 2013/1467

«Sykdomsvilkaret ved arbeidsavklaringspenger er et annet enn
ved ufgrepensjon bade mht. sykdommens varighet og kravet om
hovedarsak, ... Det vises i denne sammenheng til departementets
uttalelse i forarbeidene i tilknytning til § 11-5, Ot.prp. nr. 4
(2008-2009) s. 19:

«... Det ma vere arsakssammenheng mellom den nedsatte
arbeidsevnen og helseproblemene. Departementet mener at det i dette
fortsatt skal ligge at det ikke kreves at sykdom, skade eller lyte er
hovedarsaken til den reduserte arbeidsevnen, men at helseproblemene
skal vaere en vesentlig medvirkende arsak. ...»

30
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® Arsakskravet ved arbeidsavklaringspenger
— arsakskravets innhold (materielt)

Trygderettspraksis — eksempel: TRR 2013/1467

«Sykdomsvilkaret ved arbeidsavklaringspenger er et annet enn
ved ufgrepensjon bade mht. sykdommens varighet og kravet om
hovedarsak, ... Det vises i denne sammenheng til departementets
uttalelse i forarbeidene i tilknytning til § 11-5, Ot.prp. nr. 4
(2008-2009) s. 19:

«... Det ma vere arsakssammenheng mellom den nedsatte
arbeidsevnen og helseproblemene. Departementet mener at det i dette
fortsatt skal ligge at det ikke kreves at sykdom, skade eller lyte er
hovedarsaken til den reduserte arbeidsevnen, men at helseproblemene
skal vaere en vesentlig medvirkende arsak. ...»

31
® Arsakskravet ved arbeidsavklaringspenger
[o} - -
— arsakskravets innhold (materielt)
L . lkke
TRR 2005/2144 «en reell innvirkning» Ikke angitt o
arsakssammenheng
TRR 2005/2448 «en ikke uvesentlig arsak » TRR-praksis 3 LG
arsakssammenheng
TRR-2009-749  «vesentlig medvirkende arsak» Rundskriv mv. Arsakssammenheng
TRR 2010/2159  «vesentlig medvirkende arsak» Forarbeider Arsakssammenheng
TRR 2011/1714  «vesentlig medvirkende arsak» Forarbeider . Ikke
arsakssammenheng
TRR 2012/713  «vesentlig medvirkende &rsak» Ikke angitt Arsakssammenheng
g - Ikke
TRR 2012/724 «vesentlig arsak» Ikke angitt o
arsakssammenheng
32
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Kjennelse Arsakskrav Rettsgrunnlag Utfall
. . o - Ikke
TRR 2013/435  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt o
arsakssammenheng
TRR 2013/372  «vesentlig medvirkende arsak» Forarbeider Arsakssammenheng
. . 3 - Ikke
TRR 2013/435  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt .
arsakssammenheng
TRR 2013/1037  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt o Lo
arsakssammenheng
TRR 2013/1183  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt Arsakssammenheng
TRR 2013/1517  «vesentlig medvirkende arsak» Forart;ti;?éri,sTRR- Arsakssammenheng
TRR 2013/1519  «vesentlig medvirkende arsak» Rundskriv mv. ) Las
arsakssammenheng
TRR 2013/1531  «vesentlig medvirkende &rsak» Rundskriv mv. Arsakssammenheng
TRR 2013/1615  «vesentlig medvirkende arsak» TRR-praksis 3 LS
arsakssammenheng
TRR 2013/2088  «vesentlig medvirkende arsak» Rundskriv mv. Arsakssammenheng
33
Kjennelse Arsakskrav Rettsgrunnlag Utfall
TRR 2014/2906  «vesentlig medvirkende &rsak» Ikke angitt Arsakssammenheng
TRR 2014/2907  «vesentlig medvirkende arsak» Forarbeider Arsakssammenheng
TRR 2014/3020  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt Arsakssammenheng
. . a . Ikke
TRR 2014/3021  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt 9
arsakssammenheng
TRR 2014/3160 «vesentlig medvirkende arsak» Forarbeider . Ikke
arsakssammenheng
TRR 2014/3175  «vesentlig medvirkende arsak» Forarbeider Arsakssammenheng
TRR 2014/3453  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt 3 LS
arsakssammenheng
TRR 2015/168  «vesentlig medvirkende arsak» Rundskriv mv. Arsakssammenheng
. . o . Ikke
TRR 2015/274  «vesentlig medvirkende arsak» Ikke angitt a
arsakssammenheng
34
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1132 Trygdeytelser. De ulike fasene

Erstatningen er et supplement til de offentlige ytelsene. [ dette avsnittet gis det derfor en

oversikt over offentlige ytelser, med stotte i figuren.

Sykepenger Arbeidsavklaringspenger Ufaretrygd  Alderspensjon

Sykefravesr Aktiv behandling og/ eller arbeldsrettet tiltak Erverveuforhet :

larbeid Ansvarshendelse |

—skade/ tap !

FASE 1 FASE 2 FASE3
- +* ; p
A ‘ Inntil 1 & — ! Tid

| | .

! v |

Figur 4. Forenklet skisse over offentlige ytelser som dekker inntektstap

Morten Kjelland 2014 ©

35

® Arsakskravet ved arbeidsavklaringspenger
— beviskravet (sannsynlighetskravet)

TRR 2005/3

«Retten vil ... bemerke at det ikke er sannsynlighetsovervekt
for at det er generelle medisinske arsaker/funksjons-
begrensninger ...»

L Eksempel pa bruk av overvektsprinsippet («50,01 %»-tankegang)

36
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Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

re

Alminnelige
regler

'\/ © Sykepenger (§ 8-3)
\/ ® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)
=) © Uforetrygd (§ 12-6)

37

Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

re

Alminnelige
regler

\/ O Sykepenger (§ 8-3)
'\/ ® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)

m) © Uforetrygd §12-6)  [RERN SN [JalE0
s. 12 f.

38
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© Arsakskravet ved ufgretrygd

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-6 tredje ledd

«Den medisinske lidelsen ma ha medfert en varig funksjons-
nedsettelse av en slik art og grad at den utgjer hovedarsaken til
nedsettelsen av inntektsevnen/arbeidsevnen.»

b Dobbelt arsakskrav

b Plassering i hjelpefiguren ...

39
© Arsakskravet ved ufgretrygd
— arsakskravets innhold (materielt)
Sykdom/ Funksjons- Funksjons- Arbeidsuferhet/
skade nedsettelse nedsettelse inntektstap
< > < >
«medfort» «hovedarsaken»
| )
|
Hovedarsaksleere
(= den dominerende faktoren utpekes som arsak)
40
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Ftrl. § 12-6 tredje ledd

b Ikke uttrykkelig lgst i ordlyden

© Arsakskravet ved ufgretrygd

— beviskravet (sannsynlighetskravet)

«Den medisinske lidelsen ma ha medfert en varig funksjons-
nedsettelse av en slik art og grad at den utgjer hovedarsaken til
nedsettelsen av inntektsevnen/arbeidsevnen.»

b Alminnelige prinsipp i trygderetten: Overvektsprinsippet,
sml. Fibromyalgi (TRR 1993/2922) + juridisk teori (Qie m.fl.)

41

re

Alminnelige
regler

\/ © Sykepenger (§ 8-3)
\/ ® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)
\/ © Ufgretrygd (§ 12-6)

—

Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

>—Deloppsummering

42
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Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning

HVIS arsaksfaktoren

IKKE oppfyller vilkaret om a veere

- hovedarsak (sykepenger og ufaretrygd)
- vesentlig arsak (arbeidsavklaringspenger) Cffentl |ge yte|sp;

- sykepenger
- arbeidsavkiaringspenger

- ufaretrygd

43
Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning
HVIS arsaksfaktoren Oppsummert
Domshefte s. 38
+ Disposisjonshefte s. 19 f.
OPPEYLLER vilkaret om a veere
- hovedarsak (sykepenger og ufaretrygd)
- vesentlig drsak (arbeidsavklaringspenger) Offentl |ge yte|ser
b Forsikringsselskapet (skadevolder) - sykepenger
anfgrer — og har rett i — at det ikke er ) . .
bundet av trygdens arsaksvurdering, arbeidsavklaringspenger
sml. bl.a. Nakkesleng I (Rt. 1999 s. 1473) [EEUEICR%
Nettopp pa bakgrunn av ulike arsakskrav
44
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Sykepenger

Hovedarsakslaren
(avdempet 1 praksis)

Overvektsprinsippet

Oppsummering av de
alminnelige reglene

Arbeidsavklaringspenger

Vesentlighetslere
(= litt mildere enn hoved-
arsakslaren)

Overvektsprinsippet

45
Oppsummering av de
alminnelige reglene
Sykepenger Arbeidsavklaringspenger Ufgretrygd
Hovedérsakslaren Vesentlighetslere Hovedarsaksleren
(avdempet i praksis) (= litt mildere enn hoved-
arsaksleeren)

Skjerpet beviskrav Overvektsprinsipp? Overvektsprinsipp?

46
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Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

N\

Seerfordeler
(yrkesskade)

O Inngangsvilkar:
arbeidsulykke (§ 13-3)
yrkessykdom (§ 13-4)

@ Spesifikke arsaksregler for de

enkelte yrkesskadefordelene
(88§ 5-25,8-55,11-26,12-17,13-17)
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Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

N\

Serfordeler
(yrkesskade)

O Inngangsvilkar:

) arbeidsulykke (§ 13-3)
Forklaring av systemet yrkessykdom (§ 13-4)

Se dlsposisjonen e SpeSIfIkke él’saksreglel’ for de

s. 15 f enkelte yrkesskadefordelene
; : (8§ 5-25,8-55,11-26,12-17,13-17)
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav

- yrkesskadefordeler i et «ngtteskall»

Ulykke
§13-3

Sykdom
§ 13-4

J

!

Ma ha sin arsak i yrkesrelaterte forhold,
se ftrl. § 13-6 = inngangskriteriene

Lempeligere vilkar

Hayere ytelsesniva

49

WY OVDATA

§ 13-2. Saerfordeler ved yrkesskade

saerskilte bestemmelser.

Bestemmelser om

- stonad ved helsetjenester star i § 5-25

- grunnstenad og hjelpestenad star i § 6-9
- stenad ved gravferd stari § 7-5
- sykepenger star i § 8-55

- arbeidsavklaringspenger star i § 11-22

- ufgretrygd stari § 12-17

- menerstatning ved yrkesskade stari § 13-17
- pensjon til gjenlevende ektefelle stari § 17-12
- barnepensjon stari § 18-11
- alderspensjon star i § 19-20.

Den som blir rammet av en yrkesskade eller likestilt yrkessykdom som gar inn under dette kapitlet, har rett til ytelser etter
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav

- oversikt over systemet

Ulykke
§13-3

Sykdom
§ 13-4

Legehjelp mv., § 5-25

/
N\

Meénerstatning, § 13-17

51

® Godkjenningsomgang

Ulykke
§13-3

Sykdom
§13-4

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen

Legehjelp mv., § 5-25

/
N\

Ménerstatning, § 13-17
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen

/ Legehjelp mv., § 5-25

® Godkjenningsomgang — Ufgretrygd, § 12-17

\ Meénerstatning, § 13-17

53

® Godkjenningsomgangen: ulykker

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 13-3 farste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes enarbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,
se §§ 13-6 til 13-13.»
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® Godkjenningsomgangen: ulykker

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 13-3 forste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,...»

» Problemstilling: Hvilket rettslig innhold har ordet «skyldes»?

» Sentrale rettskilder

lt Trygderettspraksis — f.eks. Skredulykke i Vassdalen (TRR 2004/2525)
«Hvis det framtrer som mest sannsynlig eller nerliggende at en arbeids-
ulykke er arsaken til en skadefalge, blir denne tilstanden i sin helhet
godkjent som yrkesskade. Ved samvirkende arsaksfaktorer der den
yrkesbetingede faktor ikke er hovedarsaken til skaden/sykdommen, kan
det etter omstendighetene vaere grunnlag for en delvis godkjenning av en
sykdom eller skade som yrkesskade.»
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® Godkjenningsomgangen: ulykker

— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 13-3 farste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,...»

» Problemstilling: Hvilket rettslig innhold har ordet «skyldes»?

» Sentrale rettskilder

b Trygderettspraksis reflekterer en rekke avgjarelser hvor det anvendes
en hovedarsakslare med fordelingsadgang («mild hovedarsaksleere»)

Ilb NOU 2004 nr. 3: Hovedarsakslare med fordelingsadgang

b Juridisk teori: Hovedarsakslaere med fordelingsadgang (Kjenstad m.fl.)

» Antatt lgsning: Hovedarsakslaere med fordelingsadgang, men savner
per i dag endelig avklaring fra Hayesterett (eventuelt lovgiver)
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® Godkjenningsomgangen: ulykker
Ftrl. § 13-3 | Hovedarsaksleere

Termoplast (TRR-2021-1463)

«Den ankende part har anfart at det for godkjenning av fglgeskader ikke kan
stilles et krav om at arbeidsulykken ma vere hovedarsaken til fglgeskaden.
Denne anfarselen kan klart ikke fgre fram. Det fglger av fast forvaltnings-
og trygderettspraksis at sekundzre plager/fglgeskader kan godkjennes som
yrkesskade dersom primeertilstanden er hovedarsaken til fglgeskaden. En
arsak regnes som hovedarsak nar denne framstar som den dominerende
arsak til at en skade skjer. Den trenger ikke vere eneste arsak. Ved
samvirkende arsaker kreves det at bidraget er pa mer enn 50 prosent dersom
en arsak skal regnes som hovedarsak.»
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® Godkjenningsomgangen: ulykker
Ftrl. § 13-3 | Hovedarsakslaere

Termoplast (TRR-2021-1463)

«Den ankende part har videre anfgrt at det er tilstrekkelig for godkjenning av
folgeskade at primaerskaden er arsak i henhold til betingelseslaren.
Betingelseslaeren, som ellers gjelder i erstatningsretten, skiller seg fra
hovedarsakslaren slik at det er tilstrekkelig a knytte ansvar til en arsak
dersom dette forholdet framstar som en ngdvendig betingelse for at en skade
har skjedd. Dette er ikke tilstrekkelig for a etablere ansvar etter
hovedarsakslaren, da kreves det at bidraget er den dominerende arsak. Det
er imidlertid ikke betingelsesleren, men hovedarsakslaeren som gjelder ved
godkjenning av yrkesskader ...»

Sml. LB-2008-071320, LH-2008-153477, LF-2007-191538, LA-2007-18425, LA-2007-135137 og
LG-2006-13129, samt bl.a. TRR-2008-2687
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® Godkjenningsomgangen: ulykker
Ftrl. § 13-3 | Presisering om faglgeskader

Termoplast (TRR-2021-1463)

«Det er ... ikke betingelsesleren, men hovedarsaksleren som gjelder ved
godkjenning av yrkesskader, herunder fglgeskader ... Videre har den
ankende part anfgrt at dersom smertetilstanden ikke godkjennes fullt ut som
falgeskade, ma den godkjennes delvis. Til dette vil retten bemerke det at det
ikke gjelder et fordelingsprinsipp ved vurderingen av godkjennelse av
folgeskader, jf. blant annet NAVs rundskriv R13-00 punkt 2.4 Fglgeskader
og LE-2020-22561. Spgrsmalet blir etter dette om det er mest sannsynlig at
den godkjente yrkesskaden er hovedarsaken til den ankende parts
nevropatiske smertetilstand/CRPS i hgyre hand.»

b Sml. bl.a. Passiv rgyk Il (Rt-2005-495), Sporveisbetjent (Rt-2006-735) og Bordplate (LB-2019-33038),
samt trygderettspraksis slik som eksempelvis Scenefall (TRR-2008-2687). Se Arbeidsheftet s. 43
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® Godkjenningsomgangen: ulykker
Ftrl. § 13-3 | Presisering om sarbarhet
Kranbilsjafer (LE-2020-22561)
«l LA-2014-203511 fastholdt lagmannsretten Trygderettens kjennelse hvor krav pa
menerstatning pa grunn av psykiske lidelser/plager etter en arbeidsulykke ikke ble tatt til
falge. Nar det gjelder sarbarhetsprinsippet uttalte lagmannsretten:
‘Foranlediget av det som ble gjort gjeldende i prosedyrene bemerkes at prinsippet om at
man skal ta skadelidte som han eller hun er (sarbarhetsprinsippet), ikke kan anses & fa
samme anvendelse for yrkesskadetrygd som i personskadeerstatningsretten. Se
kommentarene i note 882 til folketrygdloven 8 13-3 i Rettsdata og Morten Kielland Sarlig
sarbarhet i personskadeerstatningsretten — en analyse av generelle og spesielle
arsaksregler avsnitt 9.5."»
L Konsekvens: Sarlig sarbarhet vil veere medlemmets egenrisiko, til forskjell fra hva som er
utgangspunktet i erstatningsretten
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® Godkjenningsomgangen: ulykker

— beviskrav (sannsynlighetskrav)

Ftrl. § 13-3 forste ledd

«Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket,...»

Utgangspunkter — overvektsprinsippet

«En godkjenning [etter ftrl. § 13-3] forutsetter at det er bevisovervekt, det vil
si at arbeidsulykken ma veare den mest sannsynlige eller den mest
narliggende arsaken til skaden/sykdommen/dgdsfallet. | praksis vil det si mer
enn 50 prosent sannsynlighet. Det er skadelidte som har _bevisbyrden for at
arsakskravet er oppfylt.» (NOU 2004: 3 s. 225)

Presiseringer — alternative arsaker, Mb. Scheuermann (TRR 2003/4119)
«Generelt vil det ikke kunne stilles krav til at trygdemyndighetene paviser
annen arsak for & kunne avvise en pastand om arsakssammenheng til en
arbeidsulykke.»

61
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen
Legehjelp mv., § 5-25
/
® Godkjenningsomgang — Ufgretrygd, § 12-17

Sykdom \ Ménerstatning, § 13-17

§ 13-4
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen

/ Legehjelp mv., § 5-25

® Godkjenningsomgang — Ufgretrygd, § 12-17

\ Meénerstatning, § 13-17

63

Arsakskrav i godkjenningsomgangen
Ftrl. § 13-4 Yrkessykdom | Hovedarsakslaere supplert av fordelingslaere

«Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid [...] dersom

a) sykdomsbildet er karakteristisk og i samsvar med det som den aktuelle
pavirkningen kan framkalle,

b) vedkommende i tid og konsentrasjon har vert utsatt for den aktuelle
pavirkningen i en slik grad at det er en rimelig sammenheng mellom
pavirkningen og det aktuelle sykdomsbildet,

c) symptomene har oppstatt i rimelig tid etter pavirkningen, og
d) det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til
symptomene.»

En hovedarsakslaere som suppleres av en fordelingslare.
Se Rt-2000-1614 (yrkesskadeforsikring) vs. Rt-2005-495 (trygd)
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- arsakskrav i godkjenningsomgangen

/ Legehjelp mv., § 5-25

® Godkjenningsomgang — Ufgretrygd, § 12-17

\ Meénerstatning, § 13-17

65

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: hovedlinjer

s

Ulykke Sykdom
§13-3 §13-4
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: hovedlinjer

/ Lempeligere vilkar

© Utmalingsomgang

Ulykke Sykdom
§13-3 §13-4

Hayere ytelsesniva
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner

Legehjelp mv., § 5-25

GISENTRInERP»> — Ufaretrygd, § 12-17

Ulykke Sykdom Ménerstatning, § 13-17
§13-3 §13-4
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Ulykke Sykdom
§13-3 § 13-4

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner

Legehjelp mv., § 5-25

SINMETRBRINGERP»> —> Ufaretrygd, § 12-17

Meénerstatning, § 13-17
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© Utmalingsomgangen: stgnad ved yrkesskade
— ftrl. § 5-25. Arsakskravets innhold (materielt)

«Ved en skade eller sykdom som regnes som yrkesskade

etter kapittel 13, ytes det full dekning for ngdvendige

utgifter til legehjelp, tannlegehjelp ... som kan bgte pa
falgene av skaden.»

Z N\

Betingelseslaren Hovedarsakslaeren

(Fordelingsleren)

?
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© Utmalingsomgangen: stgnad ved yrkesskade
— rettsavklaringen i Betjeningsleder (Rt. 2006 s. 735)

Rettskilde Betingelses- | Hovedarsaks- Doms-
lere lwre referanse
Lovtekst Ingen veiledning Avn 32
Forarbeider Hegrenset veiledning Awn 35
Rundskriv Hegrenset veiledning Avsn. 3638
Trygderetispraksis o) X Avsn. 39-
Rettspraksis ) Avsn 434
Formlshetraktning ) x) Avsn
Andre reelle hensyn x) X) Avn. 46
A\ J
Y

«Jeg er blitt stadende ved at folketrygdloven § 5-25 farste
ledd fgrste punktum ma forstas slik at det er et vilkar for a
f& dekket utgifter at behandlingen hovedsakelig eller i det
vesentlige skyldes yrkesskadeplager. Det gjelder med
andre ord et hovedarsaksprinsipp.» (avsnitt 47)
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© Utmalingsomgangen: stgnad ved yrkesskade
— rettsavklaringen i Betjeningsleder (Rt. 2006 s. 735)

Rettskilde Betingelses- Hovedarsaks- Doms-
lere lere referanse
Lovickst Ingen veiledning Avsn. 32
Forarbeider Hegrenset veiledning Avn 35
Rundskriv Hegrenset veiledning Avsn

36-3%
Trygderetispraksis o) X Avsn 3942 +
Rettspraksis X Avsn. 4345
Formlshetrakining @) ) Avn 46
Andre reelle hensyn x) X) 46
G /)
Y

Disposisjonen s. 28 +

Animasjon pa nettsiden
(far nettadressen i neste time)
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© Utmalingsomgangen: stgnad ved yrkesskade
—en linje mot erstatningsretten

Kun bilansvar («ren trafikkskade»)

» Skadevolder dekker merutgifter opp til egenandelstaket,
» 2921 kroner for 2022 (Helfo)

Kun yrkesskade («ren yrkesskade»)
» Trygden dekker alt
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner

/ Legehjelp mv., § 5-25

CIpENTRenlEnpp»> — Ufaretrygd, § 12-17

Ulykke Sykdom Ménerstatning, § 13-17
§13-3 §13-4
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Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner

Legehjelp mv., § 5-25

el EILVEI e — Ufgretrygd, § 12-17

Ulykke Sykdom \ Meénerstatning, § 13-17
§13-3 § 13-4
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© Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det uferetrygd etter folgende saer-
bestemmelser:

a) Vilkéret i § 12-2 om minst fem ars forutgadende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkéreti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufaretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgaende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en sarskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra uferhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjer under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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©® Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader
Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det uferetrygd etter folgende saer-
bestemmelser:
a) Vilkéreti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.
b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.
Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjer under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufaretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgaende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjer under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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©® Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader
Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det uferetrygd etter folgende saer-
bestemmelser:
a) Vilkéreti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.
b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.
Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjer under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufaretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgaende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjar under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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© Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufer pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det uferetrygd etter folgende saer-
bestemmelser:

a) Vilkéreti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av uferheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.

lb Kan veere mellom 30 % og 100 % uferhet
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufaretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgaende medlemskap gjelder ikke.
b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.

LDPraktisk viktig: Skadelidte kan arbeide opp til 70 prosent og likevel fa ufgretrygd

LN andre saker som f.eks. trafikksaker eller ved fritidsuhell kreves minst 50 % ufgrhet
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© Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det uferetrygd etter folgende saer-
bestemmelser:

a) Vilkéreti § 12-2 om minst fem ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.
b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
c) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en sarskilt uferegrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom.
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufaretrygd ved yrkesskader

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13, ytes det ufgretrygd etter foglgende seer-
bestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst fem ars forutgaende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkareti § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.
¢) Ufaretrygd ytes ved ufaregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en sarskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som
skyldes yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som
skyldes andre forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjer under 30
prosent av den totale ufgrheten.»
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©® Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)
Ftrl. § 12-17 om ufgretrygd ved yrkesskader
70 %
seerfordeler
] ]
Inntil 30 % I Mer enn 70 % I
ikke-yrkesbetinget uferhet yrkesbetinget ufarhet
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© Utmalingsomgangen: ufgretrygd ved yrkesskade
— arsakskravets innhold (materielt)

Ftrl. § 12-17 om ufaretrygd ved yrkesskader

100 %
saerfordeler

A

Inntil 30 % | Mer enn 70 %
ikke-yrkesbetinget ufarhet yrkesbetinget ufgrhet
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© Utmalingsomgangen: ufaretrygd ved yrkesskade
— beviskravet (sannsynlighetskravet)

Generelt utgangspunkt — overvektsprinsippet

«Lagmannsretten konkluderer etter dette med at saksgker med overvekt

av sannsynlighet ...» (LG-2007-55368)

Saerregel om uavklarte arsaksforhold — «50/50 %o»-regel

«l de tilfellene hvor det ikke er mulig & fastsld om det er yrkesskadens
falger eller andre lidelser som er den mest dominerende arsak til den tot-
ale ufgrheten, vil resultatet bli en 50/50 fordeling.» (NAV-rundskrivet)
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Ulykke
§13-3

Sykdom
§ 13-4

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner

Legehjelp mv., § 5-25

Meénerstatning, § 13-17

89
Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- utmalingsomgangen: utvalgte emner
Legehjelp mv., § 5-25
Ulykke Sykdom \ Ménerstatning, § 13-17
§13-3 §13-4
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©® Utmalingsomgangen: ménerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

Generelt

» Det er den godkjente delen av skaden — selve yrkesskaden eller
yrkessykdommen — som gir grunnlag for seerfordeler

» Denne delen som skal vurderes om oppfyller vilkarene i ftrl. § 13-17
og som skal plasseres inn i ménerstatningstabellen

Presiseringer

> Spersmalet om arsakssammenheng er derfor naert knyttet til god-
kjenningsomgangen (og det er der arsaksspagrsmal kommer opp)

> Trygden er bundet av arsaksvurderingen fra godkjenningsomgangen

> Et par eksempler som illustrerer arsakskravets betydning ...
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© Utmalingsomgangen: ménerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

Eksempel 1: Arsakskravet er oppfylt

» Skadelidte har en samlet varig medisinsk invaliditet pa 30 %, hvorav
10 % skyldes tidligere plager og 20 % skyldes yrkesbetingede forhold

> Rett til ménerstatning i gruppe 1 (hvis ogsa gvrige vilkar er oppfylt)

Eksempel 2: Arsakskravet er ikke oppfylt

» Skadelidte har en samlet varig medisinsk invaliditet pa 15 %, hvorav
7,5 % skyldes tidligere plager og 7,5 % skyldes yrkesbetingede forhold

» Skadelidte har ikke krav pa ménerstatning
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Kun yrkesskade

©® Utmalingsomgangen: ménerstatning
— arsakskravets innhold (materielt)

Kun bilansvar («ren trafikkskade»)

- Ménerstatning etter skl. § 3-2, jf. bal. § 6
- Ikke ménerstatning fra trygden (og da heller ingen fradragsspersmal)

- Ménerstatning bade fra trygden og yrkesskadeforsikreren
- Erstatningen er standardisert (forskriftens kap. 4); ikke etterfglgende
samordning («innbakt»/hensyntatt i selve standardsystemet/satsene)

Kombinert trafikk- og yrkesskade

- Ménerstatning bade fra trygden og yrkesskadeforsikreren; valgfrihet
- Hvis oppgjer etter bilansvaret: samordning etter skl. § 3-2

93
Oppsummering av serfordeler
(yrkesskade)
Godkjenningsomgang Utmalingsomgang
Ulykke (ftrl. § 13-3): Stegnad (ftrl. § 5-25):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang | Hovedarsakslare
Overvektsprinsipp
Sykdom (ftrl. § 13-4): Ef‘fjrf.”y%d Qi 1 A2
Hovedarsakslare med fordelingsadgang ordefingslere
Overvektsprinsipp, med sarskilt
bevisbyrderegel , .
Meénerstatning (ftrl. § 13-17):
Fordelingslare
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Oppsummering av saerfordeler
(yrkesskade)

Godkjenningsomgang Utmalingsomgang
Ulykke (ftrl. § 13-3): Stenad (ftrl. § 5-25):
Hovedarsakslare med fordelingsadgang | Hovedarsakslare
Overvektsprinsipp Overvektsprinsipp
Sykdom (ftrl. § 13-4): Ufﬂre_trygd (ftrl. § 12-17):
Hovedarsakslere med fordelingsadgang | Fordelingslere.

e ; Overvektsprinsipp
Overvektsprinsipp, med seerskilt
bevisbyrderegel , .
Menerstatning (ftrl. § 13-17):
Fordelingslaere
Overvektsprinsipp
95
B) PSYKISK LIDELSE 32,5 dr {391 mnd)
jfr. sakspapirene og konstante redsel og psykisk fryit for  malte legge seg under en kniv o operere i 30 dr
herav 391 méneder x 30 dager x 16 timer{ = 3 tanker x kr. 35,- pr tank}e kr 1231650
+ Jir. sakspapirene, herav psykisk problemmer/kommentarer pa utseende og matte leve utén 3 kunne t3en
kosmetiske operasjon av magen, for frykt, redsel o lite titro til Norsk helsevesen 303
herav 391 maneder x 30 dager x 16 timer( = 8 tanker hver dag x kr, 25,: pr tanke) kr 2346000
# jfr sakspapirene, frykt for & matte d for tidlig med et defekt transplantert organ uten ogtgire 43 enoperasjon 30 dr
heray 391 maneder x 30 dager x 16 timer( = 3 tanker hver dag x ke, 100, pr tanke) kr 3519000
+ Ji, sakspapirene, utfgring av uaktsomhet av helepersonell med livet som innsats, pfirt konstant fryk og redsel for
pérgrende og pasient og manglende respekt for mitt iv
heray 391 maneder x 30 dager x 16 tmer( = 1 tanker hver dag x ke, 350;-pr tanke) kr3519000
Totalt gkonomisk menerstatning ved manglende livs utfoldelse Psykisk lidelse: kr 10615 650
Totalt menerstatning ved manglende livs utfoldelse Fysisk/Psykisk lidelse: kr 13716560
Totalt gkonomisk tap og menerstatning ved manglende livs utfoldelse Fysisk/Psykisk lidelse: kr 15081 546
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Supplerende emner

- «De fire vilkar»

- Bevisprinsipper

M| OVDATAPRO Rettskilder Rettsomrader Registre Avansert sek Q rt-1998-1565
mnsie ) MGG ) HASSE e rutssets ) ASbaise ¥ HADGIoTieha-Ra0t0. P RAdsidses ) NASSSASS. Ru1sosts )

“ * Prof. dr. med. Helge Nordals angivelse av de fire
bevistemaene i Nakkesleng I (Rt. 1998 s. 1565)

1. For det forste ma det foreligge et adekvat traume, dvs det ma ha virket mekaniske krefter g til & skade vev.

HR-1998-69-B - Rt-1998-1565

© Skadeevne

| store trekk vil de krefter som virker pa en person ske med skende hastighetsendringer av den bil en pasient sitter i. Det er imidlertid
mange usikre omstendigheter som spiller inn, som bilsetets og nakkestettens egenskaper, hodets stilling i kollisjonseyeblikket, om
pasienten er forberedt pa statet eller ei, om pasienten har forutbestaende skade og derav folgende okt sarbarhet, om det er
aldersbetingede svekkelser i nakkevirvelsaylen, evt ledsaget av forkalkninger, mmm

Etter min erfaring skal man vasre meget forsiktig med & sette opp kategoriske grenser for hvilke hastighetsgrenser det er som er
minimum for at helsebesvasr oppstar. Det vil som regel dreie seg om relativ risiko for helseskader, som aker med skende hastighet
Saledes kan man se at selv ved meget heye hastigheter, og med betydelige skader med brudd og annet tilfelge, kan pasienten etter
noen tid likevel fele seg helt frisk.

Etter min erfaring vil kollisjoner hvor en stillestdende bil blir pakjort bakfra av en annen bil med en hastighet under 10-15 km/t bare helt
unntagelsesvis resultere i forbigaende helseplager, og nesten aldri varige

e 2. Det ma foreligge akutt symptomer fra nakke eller hode innenfor maksimalt et par dagn. Regelen er at dess kraftigere skade, dess
tidligere kommer plagene. Akutt symptomene vil hos de fleste dreie seg om stivhet og smerter i nakken, hodepine, eller forbigdende

Akuttsym ptome r besveer fra armene pga irritasjon av nerverstter som passerer ut mellom nakkevirviene

3. Det ma foreligge «brosymptomers fra akuttfasen frem til en kronisk senfase, 1 ar eller mer etter uhellet. Dersom pasienten blir frisk

e B rosym ptome r for s3 flere uker eller maneder senere 2 f4 tilbake liknende besveer, eker usikkerheten mht om det er den tidligere skaden, eller naturlig
tilbeyelighet for helsebesvaer med smerter, stivhet o.l. som er hovedarsaken til besveerene. De fleste vil mene at traumatisk betingede
besvaar som blir kroniske, saerlig nar det dreier seg om mindre skader uten brudd eller skade av nervevev, sjelden blir helt borte for &
a keamme igjen

. 4. Sykdomsbildet ma vasre forenlig med det man vet om skader pafort ved nakkesleng. Dvs at f eks. lammelser i armer eller ben som
o FO ren I Ig het ferst opptrer maneder og ar etter et uhell er ikke forenlig med det man vet om skademekanismen. Det ma heller ikke vaere slik at
helsebesveerene etter uhellet bare er en fortsettelse av helsebesvaer pasienten har hatt fer uhellet. Sykdomsbildet ma heller ikke ha en
annen, mer sannsynlig forklaring i annen tilstand pasienten lider av. Slik tilstand kan vasre annen somatisk eller psykiatrisk sykdom,
som har vaert til stede allerede fer uhellet, eller som har manifestert seg senere »
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Arsaks-
vurderinger

Materielle regler Bevisregler

Konkurrerende
(spm 2: hvor lenge)

Samvirkende
(spm 1: om)

| sntevme |

‘ A.:.‘ «De fire vilkar» (spesielle, medisinske beviskriterier)

\ BE, ......... | — blir utdypet i denne forelesningsdelen

Absolutte vilkar
eller kun
momenter I en helhetsvurdering?
il /YS
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errettsdommer 2004/2005 omenter
Syversen (Borgarting lagmannsrett 14.1.2004) X
Frostating lagmannsrett 20.1.2004 X
Sande (Nordhordland tingrett 23.1.2004) X
Eide (Gulating lagmannsrett 11.2.2004) (X)
Osland (Sunnfjord tingrett 23.2.2004) (X)
Johansen (Oslo tingrett 1.3.2004) X
Latvedt (Nordhordland tingrett 25.3.2004) X
Eriksson (Oslo tingrett 30.3.2004) (X)
Malmg Moen (Oslo tingrett 2.4.2004) X
Johnsrud (Ytre Follo tingrett 21.4.2004) X

Slartmann (Vinger og Odal tingrett 21.5.2004)

Mikkelsen (Sunnfjord tingrett 28.5.2004) X
NN (Bergen tingrett 3.6.2004) X
Bangsrud (Borgarting lagmannsrett 30.6.2004) X
Svendsrud (Borgarting lagmannsrett 2.7.2004) X
Andersen (Agder lagmannsrett 5.7.2004) X
Moe (Borgarting lagmannsrett 21.7.2004) X
Eriksson (Ringerike tingrett 2.8.2004) (X)
Maynard (Stavanger tingrett 29.10.2004) (X)
Malvin Hansen (Oslo tingrett 6.12.2004) X
Andersen (Oslo tingrett 7.12.2004) X
NN (Borgarting lagmannsrett 1.11.2005) X
Nordahl (Gulating lagmannsrett 17.1.2005) X
Hansen (Oslo tingrett 22.4.2005) (X)
Stovner (Borgarting lagmannsrett 23.2.2005) X
Birkic (Borgarting lagmannsrett 16.3.2005) X
Sgrensen (Sandefjord tingrett 15.4.2005) X

<

derrettsdommer 2005/2006

Conde (Asker og Bzrum tingrett 7.9. 2005)
Teigseth (Trondheim tingrett 17.1.2005)

Borgstein (Bergen tingrett 27.1.2005)

Biseth (Tensberg tingrett 27.1.2005)

Laasby (Oslo tingrett 16.2.2005)

Stevner (Borgarting lagmannsrett 23.2.2005)

Nohre (Nedre Romerike tingrett 18.3.2005)

Olsen (Drammen tingrett 21.3.2005)
Steine (Oslo tingrett 1.4.2005)

Serensen (Sandefjord tingrett 15.4.2005)
Herlihy (Stavanger tingrett 22.4.2005) X
Hansen (Oslo tingrett 22.4.2005) X
Pedersen (Aust-Agder tingrett 27.6.2005) X
Larsen (Bergen tingrett 9.11.2005)

XX [X|X[X|X[X]|X|[X]|X

Hosseini (Oslo tingrett 9.1.2006) (X)

Vikingsen (Bergen tingrett 2.12.2005) X

Iversen (Bergen tingrett 5.12.2005) (X)
Hausberg (Karmsund tingrett 16.12.2005) (X) (X)
Hansebréten (Toten tingrett 21.6.2005)

Nymoen (Borgarting lagmannsrett 23.1.2006)

Lambine Gradum (Oslo tingrett 20. januar 2006)

NN (Agder lagmannsrett 9.3.2006)

X
X
X
Aanesen (Oslo tingrett 29.1.2006) X
X
X

Thagersen (Sarpsborg tingrett 28. mars 2006)

Bjarneset (Oslo tingrett 5. mai 2006) X

Pettersen (Oslo tingrett 15. mai 2006)

x

Fossum (Borgarting lagmannsrett 18.5.2006)

Tennefoss (Borgarting lagmannsrett 26.10 2006) X
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Gravklev (Agder lagmannsrett 8. januar 2007)

Conde (Borgarting lagmannsrett 12. januar 2007)

NN (Oslo tingrett 15. januar 2007)

Malvin Hansen (Borgarting lagmannsrett 29. januar 2007)

NN (Borgarting lagmannsrett 5. februar 2007)

Knutsen (Borgarting lagmannsrett 27. april 2007)

Andorsen (Halogaland lagmannsrett 16. mai 2007)

Meijer Aamodt (Oslo tingrett 22. mai 2007)

Stremskag (Hélogaland lagmannsrett 30. april 2007)

Reite (Borgarting lagmannsrett 11. juni 2007)

Saxegaard (Borgarting lagmannsrett 8. oktober 2007)

Aanesen (Borgarting lagmannsrett 25. september 2007)

Nakkeprolaps (Rt. 2007 s. 1370)

X IX|[X|[X]|X

NN (Borgarting lagmannsrett 2. november 2007)

Aas (Borgarting lagmannsrett 13. november 2007)
Olsborg (@vre Romerike tingrett 21. januar 2008)
Martinussen (Halogaland lagmannsrett 25. januar 2008)
GH Liland (Borgarting lagmannsrett 11. februar 2008)
Frogner Nielsen (Aust-Agder tingrett 14. februar 2008)
Karlsen (Asker og Barum tingrett 20. februar 2008)
Endresen (Salten tingrett 4. mars 2008)

Andersen (Fredrikstad tingrett 7. mars 2008)

Endeve (Asker og Baerum tingrett 17. april 2008)

Kristoffersen (Borgarting lagmannsrett 2. april 2008)

Stokka (Gulating lagmannsrett 18. april 2008)

Slgrdal (Indergy tingrett 19. mai 2008)
Karlsen (Oslo tingrett 22. mai 2008)

Avdyli (Borgarting lagmannsrett 22. mai 2008)

XX X X DS

X
X (nakkeslengskade) X (aktuelle skulderskade)
X
X
X) X)
X (nakkeslengskade) X (prolaps i korsryggen)
X
X
X) X (ryggplager)

«L1ex»-

Skadeevne

u

(2]
Akuttsymptomer

i B

Brosymptomer

u

Forenelighet/
Ikke andre arsaker

riteriene

ematisk

gjennomgang
av hvert punk
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De fire bevistemaene

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa
nakkeslengskader

© Skadeevne
® Akuttsymptomer
© Brosymptomer

O Forenlighet

105

Skadeevne

— kartlegging av hendelsesforlgp
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Skadeevne

— eksempel: rekonstruksjon av forbikjagringsulykke

107
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t=-047 ¢
v1=8.0 [km?h]
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Skadeevne

— eksempel: rekonstruksjon av hendelsesforlap
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De fire bevistemaene

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa
nakkeslengskader

@ Skadeevne
[9 Akuttsymptomer]

© Brosymptomer
O Forenlighet
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Plagene ma ha oppstatt
kort tid etter ulykken

Ulykken

W

—

Akuttsymptomer

72 timer, Nakkesleng I11-dommen

+ Nakkesleng | og Nakkesleng 1V

D’Vni Jowwaly

113

) Akuttsymptomkravet
Artikkelen
side 33 Hovedtrekk = medisin

' (professor Nordal og
R —— professor Stovner har

personskadeerstatningsretten

bidratt pa artikkelen)

synes det rimelig nar den sakkyndige i Lie (Rt. 1998 s. 1563) uttalte at «[e]tter min erfaring
vil kollisjoner hvor en stillestiende bil blir pikjert bakfra av en annen bil med en hastighet
under 10-15 km/t bare helt unntagelsesvis resultere i forbigiende helseplager. og nesten aldri
variges (5. 1577). Dette gielder hvor en bil blir pékjert bakfra. Ved pékjersler fra andre
reminger, synes det ofte  bli oppstilt hoyere hastighetsendring for at en kollisjon skal ha
skadeevne, se til illustrasjon Grimsen (LB-2006-124947) og Andorssen (LH-2006-100824),

I skadeevnevurdenngen mé det justeres for individualskadsevnen. Det vil s1 konkrete
forhold som bidrar til 4 relativisere grensen for hva som har skadeevne. Man kan skille
mellom forhold ved bilen (bl.a. bilsetets egenskaper og om nakkestotten var riktig innstilt), og
forhold ved skadelidte (bl a. hodets stilling i kollisjonseyeblikket, om skadelidte var forberedt
pé stotet og om skadelidte var szrlig sirbar gnunnet f eks. tidligere svekkelser i nakkevirvel-
saylen). I Sosial- og hel rapport «] nakkeskader» papekes
det at «samspill av flere faktorer, der bide individuelle sirbarhetsfaktorer (for eksempel hoy
alder, kjenn, ndligere plager eic.), kjennetegn ved selve skaden og pasientens reaksjoner pa
og mestring av skaden spiller en rolles (s. 10). Ut fra dette er det ikke overraskende at
domstolene er tilbakeholdne med & angi en bestemt nedre grense for skadeevne **

Selv om juristene ofte mé stotte seg til ingenierer og andre typer sakkyndige, er det &
bringe klarhet 1 saksforholdet il sist en jundisk oppgave — og malet for bevirvurdenngen. Den
mA som nevnt baseres pa prinsippet om fii bevi g og med utgangspunkt i kravet om
alminnelig sannsynlighetsovervekt (overvektsprinsippet).

7.3.2 Akuttsymptomkravet

7.3.2.1 Hovedtrekk
Symptomene pi nakkeskade m# mntre mnen en viss td etfer ulykken (traumetf). I
Y tspraksis er det, under isning til medisinsk sakkyndige, lagt til gnnm en 72-
timersgrense. Dette fremgfr av Lie (Rt. 1998 s. 1565), og 1 senere rettspraksis som Thelle (Rt
2000 s. 418) der det oppstilles et krav om «akutte symptomer pa skade i det biologiske vev i
nakken 1 lopet av 2-3 degn etter traumet» (s. 430). Formuleringen ble viderefort 1 Ask (Rt.
2010 s. 1547, avsnitt 46). I undemettspraksis og oppgjerspraksis fas det vanligvis
utgangspunkt 1 en vurdering av de forste 72 timene (og ikke bare de forste 48 timene).

Det kan sperres hvilke akuttsymptomer som kreves. Blant kjemesymptomene er
smerter og stivhet i nakken. I Lie (Rt. 1998 5. 1563) uttales det at akuftsymptomene «vil hos
de fleste dreje seg om stivhet og smerter i nakken, hodepine, eller forbighende besver fra
armene pga imitasjon av nerverstter som passerer ut mellom nakkevirvlenes (s. 1377). Selv
om symp kan vare ppstilles det en form for relevanskrav. Det vil si
at plagene pi seft og vis md komrespondere med den pastatte skaden.

Videre er det relevant 4 wvurdere akuttsymptomenes shrkegrad. Intensiteten i

gene har for av om sykd el folger et forventet forlap.
Ask (Rt. 2010 s. 1547) er illustrerende. Ftter & ha fastslitt at skadelidte hadde akuttplager.
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Artikkelen
side 34

Arsalessammenheng og bevis i
personskadeerseatningsreteen

Bevis

Juristenes oppgave for en
riktig rettsanvendelse ...

Journaler er legenes
arbeidsnotater ...

fremhevet forstvoterende at «det imdlertid [er] grunn til A fro at smertene var relativt
heng med nteriet, som blir utdypet

maoderate (avsnitt 46). Her er det en
nedenfor.

7.3.2.2 Juridiske presiseringer. Journaler som bevismiddel

Det mi skilles mellom innholdet i akuttsymptomkriteriet pi den ene siden, og
bevisvurderingen av dette Lie-kriteriet p& den andre siden Innholdet i akuttsymptomkravet
ma fastlegges av medisinere, mens det er en juridisk oppgave & bevisvurdere om kravet er
oppfylt i den konkrete erstatmingssaken. Juristene besitter den heyeste kompetansen for
bevisvurderingen, selv om medisinsk sakkyndige er sentrale premissleveranderer. Medisinsk

d fra er et viktig b ddel. sml. prinsippet i Lie (Rt. 1998 5. 1563,
s 1570) og Ask (Rt. 2010 5. 1547, avsnitt 44

Ved tolkningen og av medisinsk jon er det vikiig 4 merke seg at

lene er legenes arbeid og er i utgangsp ikke skrevet med sikte pa 3 fiene

som bevis i eventuelle reftstvister. Se punkt 6.1.4 foran. Joumalene beskniver ikke alltid
uttemmende eller presist kuttpl Manglend I er ikke
nedvendigvis utirykk for at skadelidte er uten akuftsymptomer. I bevisvurdenngen av
akuttsymptomkravet mé det tas hensyn til blant annet at

- nakkeplagene kan ha blitt emaskert» (kamuflert) av andre plager™

- skadelidte kan ha ulik toleranse for smerte

- skadelidte kan ha ulik terskel for 4 oppsake helsevesenet

- skadelidte kan ha regnet med at plagene ville gi over og derfor ikke var hos lege.

Oppreguingen her om grunner tl manglende eller ufullstendig journalforing er ikke
uttemmende. For skadelidte, som har bevisbyrden for at det foreligger irsakssammenheng, vil
det generelt vaere en sentral oppgave 4 bevise hvorfor plagene ikke har blitt journalfart

7.3.3 Brosymptomkravet

7.3.3.1 Hovedtrekk

For at arsakskravet skal vaere oppfylt ved nakkeslengskader, ma skadelidte ogsé bevise at det
foreligger brosymptomer fra akuftfasen og til en kronisk senfase, jf. Lie (Rt 1998 5. 1363, 5.
1577), Thelle (RBt. 2000 s. 418, 5. 430) og Ask (Rt 2010 s. 1547, avsnitt 47). Hva som
betraktes som en kronisk senfase, synes & variere. I Lie talte den sakkyndige professor Nordal
om cen kronisk senfase, 1 4r eller mer etter uhellets (s 1577). Det er viktig & merke seg at de
symptomene som er relevante for vurderingen under dette tredje Liekriteriet er de
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De fire bevistemaene

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa

nakkeslengskader

@ Skadeevne
@ Akuttsymptomer

© Brosymptomer

(4]

Forenlighet
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Brosymptomer

Det ma ikke foreligge lange perioder uten
plagene fra akuttfasen

U A BROSYMPTOMER

HIZIEEE IR —

I I . ___________J
~ —
«flere uker eller maneder»
(Lie-dommens punkt 3) M%jdwﬂmﬂ/
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Brosymptomer

Det ma ikke foreligge lange perioder uten
plagene fra akuttfasen

U A BROSYMPTOMER

I I Bevis kan ha ulik
kvalitet og tyngde

I I Begivenhetsfjern

v Pansavheligig ~

«flere uker eller maneder» \%\g .

- egivenhetsnar
(Lie-dommens punkt 3) Partsuavhengig
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De fire bevistemaene

— juridisk-medisinsk gjennomgang, med vekt pa
nakkeslengskader

@ Skadeevne

@ Akuttsymptomer
@ Brosymptomer
[9 Forenlighet]
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Nakkesleng 1V
(Rt. 2010 s. 1547)

O=0OrNO=0OpCO=0Op Q== OpeQ==Op
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Nakkesleng IV (Rt. 2010 s. 1547)

— forlgpskriteriet

Utykken,  Fremireden  Symptomenes Tihelings- Mulig
Pakigrsel  avsymplo-  maksimum  periode ufarhel,
bk, mer048  3-12dager
Symptom  timer I
f av kort
= "
] varighet,
¢ {
=
Q
=
:
o
@
c
@
&
Q
=
Q
E
=
wn
Begvimelse  Muskuler  Smerte {halwirvel- Sluttpd
Amnesia  emheystivhel,  seylen) Hodepine, sykemelding
Forvirting Svelgebesvar  Stivhet Swirmmel-
Svimmekhat hel. Priddng
Sinng huden. Numrmen-
het. Uklart syn.
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forenlighetskriteriet ble ytterligere presisert 1 Ask (Rt 2010 s. 1547), som iydeliggior
kobli mot 3 iteriet. Med ing til de medisinsk sakkyndige, og de
studiene de viser til, uttalte forstvoterende at sykdomsutviklingen mé folge et traumatologisk
plausibelt forlep. Som bidrag til begrepsutviklingen kaller jeg dette for «forlepskriteriets.
vurderingen av forlepskriteriet byzde Hay pa falgende
Det vanlige er at skadelidte har de kraftigste symptomene de forste dagene etter
«Normalforhapet» ulykken, for deretter & bli gradvis bra eller f3 smertene stabilisert pa et lavere nivi enn i

Artikkelen
side 34

Arsakssammenheng og bevis i
personskadesrstatningsrotten

akuttfasen. Folger sykdommen et normalforlep, og de svrige kriteriene er oppfylt, anses
skaden for & vere delsen. Far skadelidte en utvikling hvor smertene
blir verre uker eller méneder etter ulykken, eller oppstar 1 andre deler av kroppen. betraktes
dette derimot ikke som forenlig med at skaden skyldes en blatdelsskade, se Ask (Rt. 2010 s.
1547, avsmtt 48). Hvis sykdomsforlopet pi denne miten avviker fra et traumatologisk
plausibelt forlep, anses plagene for & ha andre &rsaker. og den pastitte skadevolderen md
frifinnes.

T Ask (Rt. 2010 s. 1547) kom retten til at det ikke var faktisk Arsakssammenheng for
amnet enn en liten del av skadebildet, svarende til 5 % vang medisinsk invaliditet. Denne
beskjedne realskaden resulterte imidlertid ikke i et erstatningsrettslig tap. og utloste derfor
ikke rett il erstatning. Se figur 1 foran med forklaring.

Nar forlopskriteniet vurderes 1 konkrete saker, ma det tas hensyn til at ikke alle
skadelidte folger samme utviklingslinjer. Det kan foreligge individuelle vamasjoner, og
eventuelle slike nyanser i forlepskriteriet mA hensyntas for & oppnd en riktig rettsanvendelse.
Det minste avvik fra «normalforlepets. i betydningen det sykdomsforlapet som gjelder for de
fleste, er ikke uten videre ekskluderende for at det foreligger irsakssammenheng i den

av ansvar

Kan tenkes unntak i
spesielle tilfeller

konkrete saken.
Se naermere om dette i
Sensitisering 7.3.4.3 «Resirkulering»-fenomenet. Koblingen mellom
(HR-2018-558-A) forlepskriteriet og rettslig arsakssammenheng

I erstamingssaker er det relevant i legge vekt pi gnmnene til at plagene eventuelt ikke gir
over eller stabiliseres pé et lavere mivi enn 1 akuttfasen. I jundisk sammenheng er det viktig
om de vedlikeholdende eller forsterkende faktoreme er ansvarsrelaterte faktorer ogleller
hendelige begivenheter. Alt etter de konkrete forholdene, kan dette medfore begrensninger i
ing: ut fra adek: og/eller i Det er en kobling
mellom forenlighetskriteriet (som ledd i bevisvurderingen av om det er faktisk Arsaks-
sammenheng) og reglene om rettslig a heng (adekvans og ighet)
Faktumbiter som er relevante for vurderingen av om det foreligger et traumatologisk
plausibelt forlop, kan spille inn i adekvans- og uvesentlighetsvurderingen. Det kan medfore en
«esitkulering»™ av argumentene, der det vektlegges om skadeutviklingen er forirsaket av
rent medisinske forhold (slik som utviklingen av en skadeutlast medisinsk disposisjon. se bl.a
Nilsen-dommen) eller skyldes etterfalgende ok iske vansker, ivsprobl og andre
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Bevisregler

Generelle Spesielle

ok

Lett konstaterbare Vanskelig konstaterbare

vV Lammelser R Nakkeslengskader e
Vv Ortopediske skader R Ryggplager <C\r

Vv Alvorlige hjerneskader R Visse psykiske lidelser
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En oppsummering

- belyst ved artikkelheftet
(se side 26 f. + s. 28-29)
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nakkeslengmekanisme)
G-2018-71273) MeDorald LA-2018-14; Tade(LEL2018-13177] (LG-2017-87215): «lagmanereten tar LB-2018-163138: «Ogsindr sak gjelder drealedoehold
20071370 Lrammarsten bt = = il = s A eelarie Ds 2 -
& & e i E e - = o 2005495, D -
o i i = b = itopp R 1956-1565 £ 199 1563) Mem
] Destesel: ot Rt 19951365 3 3 ‘
ismione Dy sl iblant et R 20101547 D chiektive AsDeter 5
4 : . s iy =
s i enarmen dzgmcse o i ke el J Nadt
Plaisassiers (LB-201 a LE-2018-36300: «Lagy .
5 =
= p - . i1iRe 19981565 - i
om (ry: L = g YHlES
2 Iy  bebosr son ] i Detvi -1 ifR: 17-13704
prelapsen, og om dt e sy ekl pd Hoyesteresutalebe  ER-2018-57- Aavast 27 Dt ret
Jur— E (LH-2017-197262): «Staghele gk daretiri
Jrp— D 5 L
ScumiRE2007-1370, . Drens i oz LFL2016.29758:
it 38
Rygg/skulder Skulder/kne/hofte/albue Milde hjerneskader PTSD Annet
7 D 10D, 3
Fasha (BT . ol (LA-2018 72672 L £ 39 b 10; el Krystallsyke
o 015 m iz s .
deter e < gtk 1] = fitfor Eman. i T
: = e ek - rm——"— i
: p sk Far % Srdal.
iz . J— e 2014 Sperrilet da vgiors et e vankl
ebder blbsiaders ke o dailder e som tlsier st - N = P Sana 2 -
= B )
‘med naldeeslengriaders: 1= 2007-1370. 3 £ e i
sk gjelder Kriteriens har N
amen e " D
shoenpeiva LA20I6-13063, i
137 \
ke shudderasicnmn g hodet IRE2007-1370 (rolsps- — g e deimtymioh gl g = i x
Iermetegy seryeeblaer ikt smariudd
dadan 3 ot =3 ko ‘_ '_
‘o prclapemn e cay: det e andrs sarme Tises Seklamsert] (LB-2011-828¢ 5 3 n e
= ; A -
- Zaldt
vurders anglerce sywpiomnes P emesade sber bk
dal Dat Sl bl Mjjsocpaz ([ B2017152746)
= k=
eller bjaramie Dt e i dt silles betydelies kra ] bjemens
Emlegon sl de =
Lasmmmarstan s ¢l e s vopumider s ssg
ekdnde i+ sk Dete o s e rociede

125

Norsk forum for Erstatningsrett (NFFE)

har som sitt primaere formal & drive informasjonsgivning om og
rettspolitisk refleksjon over norsk erstatningsrett — med vekt pa
personskadesaker — til advokater, dommere, saksbehandlere og andre som
arbeider med eller har interesse for fagomradet.

e |

Smerteutvikling og sentral sensitisering
Audun Stubhaug, avd.leder, professor,

Avd. for smertebehandling, OUS og

Universitetet | Oslo

Informasjonsgivningen skjer hovedsaklig gjennom forelesninger. Forumet
skal ha et noytralt stasted med tanke pa partsside, skadelidtsiden vs.
skadevolderside. Forumet tar szerlig sikte pa a belyse

« nyheter i erstatningsretten slik at du som personskadebehandler er
oppdatert pa gjeldende rett

aktuelle medisinske temaer, med relevans for praktisk-juridisk
saksbehandling for jurister og utredende medisinske spesialister

Medlemsavgift: 500 kr for 2019

Et eksempel pa en av filmene fra NFFE-mgte nr. 2 ser du til hoyre.
Medlemskap gir tilgang pa alle filmene ut aret.

Klikk for mer info og pamelding
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https://forsikringsmedisin.simplerosites.com/supplerende-fagstoff

Bevisvekting

Se stort Domshefte s. 55-56

— overfgring av prinsipper utviklet i erstatningsretten
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Begivenhetsnare bevis

— sammenfatning av de gvrige analysene

TRR-avgjerelse | Sakstype/hjemmel Type «skadenzerhetsprinsipp»

TRR-2000-4360 Firl § 13-4. Lungekreft. Yrkessykdom. «Rikstrygdeverket har under henvisning til Hoyesteretts uttalelser om
betydningen av skadenare opplysninger, jf. Rt-1998- 1565 og Rt-1999-1473,
funnet ikke 3 kunne vektlegge de senere opplysninger om asbestpavirkning
fra isoleringen av dampraérene. Retten erikke enigi denne avgrensning.
Begge de nevnte dommer gjaldt nakkeslengskader, altsa skader som reiser
problemstillinger av en ganske annen karakter enn den foreliggende.
Avhengig av den aktuelle sak, kan det veere riktig a gi skadenzzre
opplysninger spesiell vekt, serlig nar etterfslgende opplysninger vil kunne
vere farget av den konflikt og de interesser som foreligeer eller pavirketav
andre frsaker.»

TRR-2002-1828 Yrkesskade, jf ftrl. §13-3 «Retten finneri likhet med fylkestrygdekantoret at den mest skadenzre
beskrivelsen av hendelsesforlgpetgitt i skademeldingen, og senere bekreftet
i mote ved trygdekontoret, ma legges til grunn ved vurderingen avom det er

skjedd en arbeidsulykke.»

TRR-2002-3979 Ftrl.§ 13-17 «Retten harved vurderingen lagt se=rlig vekt pa folgende momenter: _ De
skadenzere opplysninger gir et noksa diffust bilde av mulig skade.
Lokaliseringen av skaden samsvarer ogs darlig med plagene pd

kraystidspunktet.»

TRR-2002-4347 Firl § 12-18 «Hodepine, svimmelhet etc. er ikke dokumenterti de skadenzre
opplysninger, far AP ble innlagt med akutte hodesmerterimai 1998.»
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Hovedoversikten v Nyheter.w#Ansvarsgrunniag v | Arsakssammenheng v  Utmdling v  @vrigeemner v  |Filmer v . Fellesverktgy -

Minetilganger v Q

’ Personskade Portalen

Nyere rettspraksis

og andre nyere rettskilder

Nyhetsarkiv &
-

i

)

LF-2020-45908 Sakkyndighetsarbeid - manglende
kvalitetssikring
iitileect novemter 2020) (Publisert november 2020)
SE TABELLEN RETT NEDENFOR Foreldelse - "psykisk blokkering"

(oppdateres senest hver 14. dag) Saken omhandlet tolkning og anvendelse av Artikkelen tar opp temaet om kvalitetssikring av

sakkyndighetsarbeid ved personskade. Det er
foreldelsesloven § 9 nr.1. - g
Den sgkbare databasen er Personskade fortsatt ikke innfert alle nedvendige tiltak, selv
Portalens hovedside for nyheter, oq det er QUadalidta har anfart at hun illea har hatt nm dot hlo faraclitt for 90 Ar siden Arlin or det
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Hva er dette?
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Neimen i alle dager ...

Vil dere ha bank? He!?
Er det juhng dere vil ha?

“

| |

e =,

Konfliktsky ...
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