LIl |:5I|-|.I!--I_'-rnllc:|'llg ratt h]:l:'lten K._j E'].].and

Disposisjon
— Arsalkskrav i trygderett oz erstatningsrett: hovedlinjer og ntvalgte emner
_'.-" Meraning, § 1107
Innledni g L 132
- Nlascdl 05._:1::'“ ;:.ft.'d.":s!f = el B F §id
Grunnlegmeade fordeller § drmioneglenes sl N, Anensivepsege |03
Crvarsii cver den viders gjsonomzungen D, 38

I Generelle del om arsaks- og bevisprinsipper

Oversiket over arsalskray i erstatningsreten
= Magoe geooomzls hoveddelen, med kot Eommesiar av meg

Oversikt over arsalskray i trvgderetten
= Crvensiitopergpe iy droinvprdesingens plam § trygderetien, mangfolded av Irnboregler, emanhaly
2 Alminnedige srppdetiadoer (ohals)

0 Sykepenger: firl £ 533

B Arheidovibringenenger: firl £ 11-3

& Ukizrepeamjon: firl £ 12-6

Delopprammering oz praltike bomekvemer av nlike drzakskray i trved of erstatmng

o Bpegiells regler — sorfordeder ved vriesdads (ohals)
@ Trion | Arsaboebray § godijessingscomaangen: fard £ 13-3 (og § 13-4 = Magoes da])
o Owersiin over sorfordelene ved wkesdmde i forl £ 13-1
s B oF plazsering av droinbray — vk soimdefordadar § o1 snomesiath

€ Trinn T Aroabebray § memdfingscmzangas:
o Pl g 1317 cm ménercasning
3-1% om mrad ved wrkesimde
3-35 mylbepeager ved yrkestiade
£ J3-15 mforepesrcioen ved wrkesdmde
Kot o falgesiader (aviedede tader)
Delopprammering oz pralotike bomekvemer av nlike drzakskray i trved of erstatmng

w

Farl
Fal
Farl

tn i e

[
[
[
[

II Spesiell del — utvalgte emner
A) Yrkemykdsmmer (AMazne)
B} Eommunikasjemuifordrinzer. Joa-mediin

Samlende betraktninger

Oprrammering og refleimjoner

Martin — her ma du sette inn fra egen fil + merk at det IKKE skal vaere paginering pa denne siden

Professor dr. juris Morten Kjelland

Undervisning, Sandefjordkurset (JUS) 2014 O



Innholdsfortegnelse

Generelt om arsakskrav i trygd 08 rstatning ........cccccueeeciieiiie e e e e sae e e ra e e saaee s 2
Alminnelige trygdeytelser (ULVAlZ) ...ttt e e e tte e e e sbre e e e e aae e e e e rrneeeeanes 8
e TSI BT =T o T=Y oY= USSR 8
Ftrl. § 11-5. ArbeidsavklaringSPENEET ......uui i e e e 11
e TR I I ST U ) T T o 1= ] o T o IS SURPPRPRRt 12
Saerfordeler Ved YrKeSSKAOE ........ueii ittt e e et e e e e e bt e e e e ebbe e e e ebaeeeseraeeeeeanes 15
Yrkesskadefordeler — en oversikt over system og hovedlinjer ........cccoceeeeecieiiccciee e, 15
FLrl. § 13-3. ArbD@IASUIYKKET . .evviieeiieeeeeee ettt e e et e e e e bae e e e ebte e e e ebteeaeenteeaeennes 16
FLrl. § 13-4, YrKeSSYKAOMMIET ...ciiiitiiieeciiiee ettt e e ettt e et e e s st e e e s bte e e e s baeeessbteeeesbteeesenteeassnes 19
Ftrl. § 5-25. St@nad ved YrkeSSKade ........ueiiieiiiee e e e e 28
Ftrl. § 8-55. Sykepenger ved YrkesSsKade ..........oeeiciiiei ittt e e e e e 29
Ftrl. § 12-18. Ufgrepensjon ved yrkeSSKade..........cueeeieciiiei ittt e et e e aae e e e 31
Ftrl. § 13-17. Ménerstatning ved yrkessKade........c.ueeiicuiiei ittt 37
Konsekvenser av forskjellige arsakskrav i trygd og erstatning........ccccceeeeevevieeciiee e 39
Supplementsprinsippet anvendt pa alminnelige trygdeytelser ........ocoivieiecieeccie e 39
Supplementsprinsippet anvendt pa reglene om yrkesskadefordeler.........ccccoeecvieiecciiieieciee e, 40
Bokutdrag: «Seerlig sdrbarhet i personskadeerstatningsretten» (Kjelland 2008)..........cccccceveerveenne 41
Artikkelutdrag: «Eidedommen, Rt. 2006 s. 735» (Kjelland 2006) .........ccceeevreeecrereecieeecieeecieee e 43
BVrige teMAT/ NJRIPETIGUIET ...vicveeeeecte ettt ettt ettt ettt er e et ereeteeteesbeebeesseebeeasenseereensesteennens 44
Folgeskader (avledede 0g SEKUNAZEIE PIAGET) ..ovviviiiiriiiieiiirii ettt sie e e e sane e 44
Spesielt 0m NAKKESIENGSKAAEBT .......uuvieeee e e e e e e e rrnees 47
Spesielt 0mM PSYKISKE SKAUEN ... ... e e e e e e e e e e e e e e rarnees 47
Kort om forholdet til adekvanslaeren M. ..........ooiiiiiiiiiie e 48
Forholdet mellom arsaksregler og medvirkningsregler ..........cvvcei e 49
Enkelte prosessuelle SPBISMAL .......ccviiiiiiiiiiiieee ettt sre e st e ssee e seesteesseesenesnnenns 51
Utvalgte lysbilder fra min forelesning pa Trygderettens fagdag 8. juni 2014..........ccccceeveevveeeneeens 52
Oppsummeringsskjema over arsakskrav i trygd og erstatning ........ccoceeeeeiieeeeciiee e e, 54
Skjema over «skadenarhetsprinSiPPEY ........uiiiiiii i e e e e e e e e earnees 56

Professor dr. juris Morten Kjelland

Undervisning, Sandefjordkurset (JUS) 2014 1



Generelt om arsakskrav i trygd og
erstatning

Metode og tolkningsproblemer

— forskjeller i arsaksreglenes struktur

Erstatningsrett Trvgderett

Arsaks-

varderinger

Wimicriclie regier

Morten Kjelland 2014 ©

Trygderettspraksis
Skipsforlis (TRR 2005/1617):

Sammendrag: Mann fgdt i 1968 kom ut for et skipsforlis under arbeid. Han paberopte seg i ettertid
psykiske plager etter hendelsen og krevd menerstatning. Retten stadfestet avslag pa menerstatning
under henvisning til at han ikke hadde fatt posttraumatisk stresslidelse etter hendelsen og at det ikke
var tilstrekkelig sannsynliggjort at hans psykiske plager var blitt forverret etter hendelsen. Heller ikke
aktuelt @ delgodkjenne psykiske plager. Omtale av hovedarsakskravet og delgodkjennelse.
Stadfestelse.

Utdrag fra kjennelsesgrunnene: «Retten vil ogsa papeke at det arsakskrav som gjelder i
yrkesskadesaker ikke bygger pa det medisinske arsaksbegrep, men pa det juridiske arsaksbegrep.»
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Clusterhodepine (TRR 2005/334):

Sammendrag: «Saken gjaldt en 48 ar gammel mann som fikk et slag mot nakken da han den 13.
februar 2000 var pa vei opp en leider pa arbeidsplassen. Ingen skjelettskade ble pavist. Som fglge av
en besvimelse i november 2000 ble han lagt inn pa sykehus. Innleggelsen ble diaghostisert som
hjernerystelse med skade av hgyre gye, gmhet i hgyre side av nakken og over neseryggen, samt et 3
cm langt kutt pa haken. Han hadde hodepineanfall med utgangspunkt i nakken, og ble diagnostisert
med migreneformen Clusterhodepine. Trygdekontoret hadde i vedtak av 14. desember 2000
godkjent «slag i nakken» som yrkesskade. Slik retten sa det var dette ikke i seg selv aksept av en
yrkesskade i folketrygdlovens forstand. Vedtaket matte ses som en bekreftelse pa at trygdekontoret
hadde godtatt hendelsen med «slag i nakken» som en arbeidsulykke. Problemstillingen var fglgelig
om det framsto som mest sannsynlig eller mest neaerliggende at arbeidsulykken var arsaken til den
senere paviste skiveskaden, nakke- og hodesmertene, plager med svimmelhet og migreneformen
Clusterhodepine. Pa bakgrunn av sakens faktiske og medisinske opplysninger kom retten til at den
skiveskade som senere var rgntgenologisk pavist ikke mest sannsynlig kunne vaere forarsaket av
arbeidsulykken den 13. februar 2000. Retten fant at det heller ikke var arsakssammenheng mellom
den aktuelle arbeidsulykken og den tilstanden som etter hvert hadde utviklet seg til en sdkalt
Clusterhodepine. Stadfestelse.»

Utdrag fra kjennelsesgrunnene: «Prosessfullmektigen anfgrer at det er betydelig tvil knyttet til de
medisinske sakkyndiges uttalelser og begrepsbruk. Retten er ikke uenig i at det kan vaere
problematisk med spesialisterkleeringer som tilsynelatende ikke er formulert i overensstemmelse
med arsaksbegrepet slik det er definert i rettsvitenskapen og slik det gar fram av rettspraksis. Selv
om prosessfullmektigen papeker at det er bemerkelsesverdig at trygdekontoret ikke sgrget for a
klargjgre hva spesialistene egentlig har ment, finner retten saken tilstrekkelig opplyst.»
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Utdrag fra NOU 2004: 3 Arbeidsskadeforsikring

NOU 2004: 3 s

Arbeideskadeforsikring

Krawvet til bevis for drsakssammenheng

Utvalget vil under dette avsnittet bare ta for seg
noen hovedregler innenfor prosessretten.

[ en del tilfeller vil det vere tvil om for eksem-
pel skadelg eksponering fra skadelidtes arbeids-
milje er drsak 4l utviklng av sykdom. Nir loven
ikke inneholder regler om bevis, er det et grunn-
prinsipp er at den som treffer en retisavgerelse, 1
utgangspunktet bygger pid det alternabivet som
framstir som mest sannsynlig (overvektsprinsip-
pet). Det er wiktip & skyte til her at i jussen stiller
man tkke samme strenge krav til bevis som | natur-
vitenskapen.

Dersom det er tvil om det er skadevolders
handleméte som er &rsak til skaden eller sykdom-
men, er det skadelidte som har bevisbyrden (tvils-
risikoen). Det vil s1 at den som krever erstatning
md fore bevis for at det foreligrer drsakssammen-
heng. Den som har talsnsikoen eller bevisbyrden
taper saken nér retten er 1 sbsolutt il Denne
bevisbyrden er imidlertid ikke s=rlig streng. [ BL
1974 5. 1160 (P-pilledom [} war det spersmél om en
kvinnes hjertelidelse og ded var en folge av P-pille
bruk. Heyesterett frifant produsenten fordi en ikke
fant «mmelig sannsynlighetsovervekts for at hun
dede av pillebruken. 1 Bt 1992 s, 64 (P-pilledom II)
kom Heyesteretts flertall fram 6l at produsenten
var erstatningsansvarlig for skadelidtes hjerne-
trombose med lammelser og afasi. Etter en samlet
vurdering av et omfattende materiale kom fersbvo-
terende til =at det er sannsynlighetsovervekt for at
ppillen var en nedvendig drsak @il A's trombose.s

[ noen tilfeller snus bevishyrden slik at skade-
volder mi fore bevis for at det ikke foreligger
Arsakssammenheng, se blant annet forurensnings-
loven av 13 mars 1981 nr. 6 § 5% ferste ledd.

Ladrup (1999) anferer s 317 og 327 4l 330 at
bevisbyrden kan bl snudd til skadevolder dersom
denne sitter med pistitt matenale og <ikke legger
kortene pé bordets. Nygaard (2000) uttaler =. 233
at tvilsnisikoen gir over pd skadevolder dersom
handingen var «klirt klanderverdigs.

Beviskravene i saker om folketrygdens sserfor-
deler ved yrkesskade og etter lov om yrkesskade-
forsikring er til dels felles med erstatmingsretten,
dels atskaller de seg. Dette kommenteres imidler-
tid srskilt under punktene 1135 0g 11.4.

11.34.3  Arsakskravets juridiske innhold
Samwirkende skadedrsaker

Som regel er det ikke bare en (monofaktoriell)
frsak, men flere (multifaktonelle) Arsaker som vir-
ker sammen, nir skader og sykdommer oppstir.
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Kapittel 11

For eksempel yrhkesmessig eksponering for stev
og egen revking som 1 samvirke utvikler kronisk
obstruktiv lungesykdom (KOLS). Hvis en medi-
sinsk vurdermg kan skille ut de ulke drsakers
betydnng, vil spersmélet om &rsakssammenheng
avhenge av hvilket Arsaksbegrep som legges il
ETUTIL

Utvalget vil nedenfor kort redeggere for de tre
drsaksbegreper som har spilt sterst rolle i norsk
erstatningsrett.

Betingelsestearien

Etter betingelsesteorien er en begrvenhet A Arsak
til en annen begivenhet B hvis B ikke hadde opp-
stitt dersom man tenker seg A borte. A er da en
nadvendiy betingelse for at B skal inntre. Hvis en
lungesykdom (emfysem) ikke hadde oppstitt der-
som man tenker seg at yrkeseksponeringen (stev)
borte, er kravet @il Arzaksssmmenheng oppylt.
Omvendt vil kravet til Arsakssammenheng ikke
vaere opplylt der vedkommende uten skiuelle
pavirkning hkevel hadde utaklet emfyrsem. Etter
betingelsesteorien kan selv en beskjeden yrkespd-
virkning anses som Arsak Gl abvorlip sykdom
(emfysem), der denne pévirkningen er den lille
tuen som velter det store lasset. Det foreligger
irsakssammenheng etter betingelsesteorien, selv
om andre &rsaksfaktorer | form av revking og gene-
tiske forhold (for eksempel alfa-1-antirypsinman-
gell er dominerende og vesentlig for ubvikling av
emfysemet. En aldri-revker uten slik genetisk dis-
posisjon ville ikke ha ubaklet emfysem hvis han
eller hun hadde blitt uizatt for samme yrkesekspo-
nering.

Hoveddrsakslzren

Hovedirsakskeren kjennetegnes ved at man skil-
ler mellom de mer og de mindre vesentlige drsaks-

faktorer. Man prever & finne ut hva som er den mest
deminerende rsaksfaktoren.

Hwis yrhkeseksponenngen er hovedérsak til at
sykdom oppstir, er kravet om &rsakssammenheng
oppfylt. Dersom andre faktorer dommerer bildet,
er kravet om at sykdommen skal skvldes yrkespd-
virkning ikke oppiylt etter denne leren.

Hovedarsaksl=ren oppstiller egentlig et krav
om at yrkeseksponeringen mi vere av en viss stor-
relse. Hvis skadelidie | kort tid har veert utsatt for
beskjeden yrhespivirkning, kan denne ekspone-
ringen vanligvis ikke anses som hovedirsak fil
utvikiing av yrkessykdom. Det gelder selv om
yrkeseksponeringen har vert en nadvendig betin-
gelse for sykdommen. | slike Gleller er det drsaks-
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Eapittel 11

sammenheng etter betingelseslzren, men kke
etter hovedirsaksleren.

Fordelingsprinsippet

Etter fordelingsprinsippet eller pro mtaprinsippet
fordeles skadelidtes samlede tap forholdsmessig
{pro rata) etter den betydming de enkelte drsaks-
faktorene har hatt for skadens inntreden. Dette
prinsippet benyttes sjelden 1 erstatmingsretten,
men er viktg bade 1 forsiknng=retien og 1| rygde-
retten.

11.3.44 Arsakskravet i erstatningsretten

Det foreligrer en rekke dommer hvor det er tatt
shillmg til spersmélet om Arsakszammenheng. [ l-
legg finnes omiattende juridisk btterstur der
drsaksbegrepet er drafiet. Her skal utvalget mmid-
lertid bare kort redegpare for to senirale rettskilder
i forhold 6l Arsakskravets mnhold Det er Popille-
dom [, inntatt | Bt. 1992 s 64 og passiv reyvkedom
i Bt 2000 5. 1614. Det er redegort for fktum 1 P-
pilledom IT i punkt 11.3.4.2,

[ denne dommen slis det fast at betingelsesteo-
rien som utgangspunkt melder | norsk erstatnings-
rett. Alle Arsaksfaktorer som har vaert nedvendige
betingelser for skadens inntreden, kan «vanligviss
anses som &rsaker &1l skaden. [ dette ligger ogsd at
flere faktorer kan anses som Arsaker 1 jundisk for-
stand, og dermed at flere skadevoldere kan bl
ansvarlige for hele skaden. Retten slir ellers fast at
den tradispmelle hovedirsaksl=ren ikke kan leg-
ges il grunn. Det er med andre ord ikke bare
hovedirsaken som kan regnes som frsak | erstat-
ningsrettslig forstand. Hevesterett legrer G grunn
en avdempet hovedarsakslzre. Man kan eliminere
drsaksfaktorer som framstir «som et lite vesentlig
element 1 skadebildet.= Dette melder selv om de er
nadvendige betingelser for skadens mntreden. |
dommen framheves at bruken av Ppiller md vare
en nadvendip betingelse for sykdommens inntre-
den, og at det | nedvendighetskntenet hgrer et
visst krav om vesentlighet. Dette betyr at 1 norsk
rett gjelder betingelsesteorien, men at en modif-
sert hovedirsakslere anvendes for & presisere
eller supplere denne. Domstolen sondrer ogsd mel-
lom «disponerendes og <utlesendes Arsaksinkto-
rer. Begpe kan wvere ansvarsbebngende, men
implizitt 1 det som sies, hgger at det lettere kan bl
ansvar for en utlesende faktor. En shk faktor er
som regel nedvendig o kan sjelden ses som uwve-
sentlig.

[ =passiv reykesaken- som er omtalt § punkt
4.33 ser lagmannsrettens retisoppiatnmg ot 6l &
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samsvare med den Arsaksl=ren som det er rede-
gort for her. Bartenderens egen revking bidro
med ca 60 prosent av Arsaken il hennes lunge-
krefi, mens tobakksrevken i arbeidslokalet bidro
med ca. 40 prosent. Rovken fra arberdsmaljset wille
ikke vart tilstrekkelip for & kunne konstatere
&rsakssammenheng etter hovedirsaksl=ren, men
var tlstrekkelig etter betmgelsesteorien kombi-
nert med en modifizert hovedrsakslere. Skadelig
eksponering fra arbeidsmilipet var en nedvendig
og ikke uvesentlig Arsaksiktor,

«Passiv reykesaken» er opsd bhtt behandlet av
Trygderetten, se ankesak 02/0069]1. Trygderetien
stadfestet Rikstrypdeverkets bruk av fordelings-
prinsippet ved at bare en mindre del av skadelidtes
lungekreft (45 prosent) ble Lkestilt med yrkes
skade. Mens 55 prosent av rsaken Gl sykdommen
ble tilskrevet skadebdies egen revking, o felgelig
ikke godkjent. Man ser at rsaken 6l skadelidtes
lungekrefi er forholdsmessig (pro rata) fordelt
etter den betydning de enkelte &rsaksfaktorene
har hatt for sykdommens inntreden. Diet er anlagt
soksmdl for lagmannsrett

11.3.4.5  Krawvet til adelvans

Det kreves ikke bare frsakssammenheng, men at
denne sammenhengen skal vare adekvat. Det
anses ikke som nmelig at skadevolder skal bh
ansvarlig for helt uventede, ekstraordineEre, aty-
piske, avledede, indirekte, ferne, penfere og/eller
uforutsighare skadefalrer. | kravet om adekvans
ligger det forst og fremst et krav om at sammen-
hengen mellom den skadevoldende handbng og
skadefalgen skal veere paregnelig. Dertil kan det
ved adekvansvurdennger legges vekt pd hvor klan-
derverdig skadevolder har oppiradt og hvor stort
det ekonomiske tapet er.

11.3.5 Mermere om kravene til bevis
og arsakssammenheng ved
yrkesskader etter folketrygdloven
og yrkesskadeforsikningsloven
Folketrygaloven

I tillegrg til at det mé foreligre en skadelplge (syk-
dom, skade eller dedsialll op en arbeidsulyklke
som beskrevet | punktene 11.3.2 og 11.3.3 ovenfor,
mi det for godkjennelse som yrkesshade ogsd
vaEre darckssammenheng mellom arbeidsulylkken
og skadefolgen. Det understrekes at vurdenngen
av om det foreligrer vwrkesskade, Ligger innenfor
lovmessighetsskpennet.




Supplerende lysbilder til forelesningen — «hjelpefigurer»

Oversiktsperspektiv pa arsakstemaet
— utvalgte emner for forelesningen: systemforstielse

ALMINNELIGE YTELSER:

Ved vurderingen av retten til svkepenger, arbeidsavidaringspenger og
uferepensjon, ma det arsaksmessig skilles mellom medisinske arsaker
til uferhet (= innenfor trvgdens verneformal) sosiale/ekonomiske arsaker
til uferhet (= utenfor trygdens verneformal — sosialtjenesten)

SARFORDELER:

Ved vurderingen av retten til serfordeler — som har til formal & gi et
seerskilt vern til skader/svkdom padratt 1 arbeidslivet — ma det
arsaksmessig skilles mellom vrkesrelaterte arsaker (innenfor formalet)
og ikke-vrkesrelaterte arsaker (utenfor det szrlige verneformalet).

Oversiktsperspektiv pa arsakstemaet
— mangfoldet av arsaksregler i folketrygdloven

8§68 410, 416 og420:
dagpengerunder arbeidslashet

A

§ 5-25:
stenad ved yrkesskade
(legehjelp, tannlegehjelp mv.)

Med videre

§§ 13-3, 134, 13-17:

setfordeler/ytelser ved 4

§§ 84, 3-19, 8-27 og 8-35:
sykepenger

vikesskade

§8 126 og 12-18:

88 10-5 og 10-6: stonad til bil
ufarepensjon

og hjelpemidler (farsrhund mv.)

§§ 11-3, 119 og 11-26:
arbeidsavidanngspenger

Morten Kjelland 2014 ©
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S

Kapittel 3

Pensjonskomponentens trygdetid,  §3-16  Cooo g 2V pengjonspoeng for
pens|onsposng mvy. 5

El]nﬁj il::l e §7-6 Utgifter til baretransport etter yrkesskade
Kapittel 9

Stenad ved bamns og andre Eo7 Pleie-/omsorgspenger

nazrstaendes sykdom

Kapittel 17 § 17-12 Pensjon etter dedsfall som skyldes
Ytelzer til gienlevende ektsfelle B vrkesskade

Kapittel 18 §18-11 Barnepensjon etter dedsfall som skyldes
Barnepensjon - vrkesskade

53121:.11“]& :él.ing v §214 Innhenting av opplyeninger op uttalelser
5:&;’;;2 §2215  Tilbakekreving av feilaktig utbetaling

Morten Kjelland 2014 ©
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Alminnelige trygdeytelser (utvalg)

Ftrl. § 8-4. Sykepenger

Sykepenger ytes til den som er arbeidsufgr pa grunn av en
funksjonsnedsettelse som klart skyldes sykdom eller skade. Arbeidsufgrhet
som skyldes sosiale eller gkonomiske problemer o.l., gir ikke rett til sykepenger.

Supplerende lysbilder til forelesningen — «hjelpefigurer»

Lovendring Fibromyvalgi- Lovendring
(innskjerping) kjennelsen (kodifisering)
1 | —
1901 1904 1905
---For 1991 | «Tuen og lassets-repel Betingelseslere
1991 Lovgiver skjerpet arsakskravet Vesentlighetslzre
1994 Fibromyalgi (TRE. 1903,/20922) «Mild hovedirsaksleres

Ye-innflytelse = tilstreklelig)

1995 Lovgiver snsket strengere drsalkskrav enn i Tradisjonell hovedirsakslzere
Fibromyalgikjennelzen, og endret drzakskravet:
whlart shoyldes sykdom eller slkades

Morten Kjelland 2014 ©

Professor dr. juris Morten Kjelland

Undervisning, Sandefjordkurset (JUS) 2014 8



Fibromyalgi (TRR 1993/2922)

«For at arsakskravet skal vaere oppfylt, ma medisinsk
uferhet som utgangspunkt ha influert med minst en
fredjedel pa nedsettelsen av ervervsevnen. Ved
vurderingen av om arsakskravet er oppfylt wil
alvorligheten - sterrelsen - av den medisinske faktor
vaere viktig. Men den wvil ikke uten wvidere veare
avgjorende. Det gjelder sarlig nar det foreligger
samvirkende faktorer som grenser opp mot a vare av
medisinsk art, og dessuten nar vedkommende person
er noe eldre.»

Grensetilfeller — noen hovedtendenser

ANnr 36/87, 292 og

Sykdom 1 familien x 23/97 (men s kap. 9)
" ) Fundskriv til § 8-4
Sorgreaksjoner dodsfalli nzr famiie X st O, 1r 71 (1992.93)
Konflikter pa ) % TRE.1993/3820
arbeidsplassen s@rskilte belastninger RG 1999 5 1513
Permittering eller % Fundskrv ti § §-4
konkurs ol
Aldring og normal () X Bundskriv til § 8-4
alderssveklelze Uneormal aldringsprosess
Plager under ) % Rundskriv til § 3-4
svangerskap Vizze flerbarnstilfeller Se ogsa | 144
Alkoholisme'ros X X Rundskriv til § 8-4

Kronizk allkoholisme  Enkeltstdende tilfeller Menze §§ §-8 og 21-8

o Rundskeiv £l § 8-4
S ) = Men se 55 8-8 og 21-8
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Grensetilfeller — noen hovedtendenser
el im0 |

AN ot 3657, 292 0g
Sybbom | ® 2397 (mcn s bop. V)
Sormroek [hY) ® Rusdsborn ul § 5.4
o Sabtall 1y s Tent O re. 71 (1992:95)
Koafiaer pd X ( ) TRR 19983529
aboataplovsen ardie hebmnngor RG 1999 5 1818
Fomacreg cikr Rusdshory th § 04
koekans ol ®
Akrirg og norral X ® Rumdsbrev 1l § 54
sderwvekiebe Unoersd sldrmpgeonon
Plaper under X ® Ronddon td § 54
svarpordag Viee ferbuermtificlic Scopd § 164
X Rundskeiv 12 § 54
crcomrmt Kromeh abudvlisen mm.@k icler Men o § 5K og 218
. . Runcdden il § 4
Naskoemnl X ® Menw 43 550g 218

\ )
I

Primser-belastningen kan medfore/utvikie seg til
SYKDOM

4

Sekundzr-plagene omfattes da sykdomsbegrepet i§ 8-4 -=

Avgjerelse| Generell presisering Konkret rettsanvendelse
av arsakskravet

LA-2007-180770 Nei «den sentrale arsakens
LF-2009-36949 MNei X

LB-2011-40569 Nei X
LB-2003-28934 Nei X
TRR-2005-1998 Nei X

Nei avesentlig rsalos
TRR-2006-2736 Nei X

TRR-2012-754 Ned «den klart viktigste arsaken»
1 Nei X

N x

N x
TRR-2011-T16 Nei «den vesentlige arsakens
TRR-2006-2543 Nei «wden klart viktigste arsakemns:
TRE-2004-1771 Nei
TRR-2003-5082 Nei
TER-2004-3263 Nei
TER-2002-4206 Nei
TERE-2010-2063 Nei

A A R
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Ftrl. § 11-5. Arbeidsavklaringspenger

Det er et vilkar for rett til ytelser etter dette kapitlet at medlemmet pa grunn
av sykdom, skade eller lyte har fatt arbeidsevnen nedsatt i en slik grad at
vedkommende hindres i a beholde eller skaffe seg inntektsgivende arbeid.

Nar det vurderes om arbeidsevnen er nedsatt i en slik grad at vedkommende
hindres i @ beholde eller skaffe seg inntektsgivende arbeid, skal det blant annet
legges vekt pa helse, alder, evner, utdanning, yrkesbakgrunn, interesser,
gnsker, muligheter for a ga tilbake til naveerende arbeidsgiver, arbeidsmulig-
heter pa hjemstedet og arbeidsmuligheter pa andre steder der det er rimelig at
vedkommende tar arbeid.

Supplerende lysbilder til forelesningen — «hjelpefigurer»

Fibromyalgi (TRR 1993/2922)

«For at arsakskravet skal vaere oppfylt, ma medisinsk
uferhet som utgangspunkt ha influert med minst en
tredjedel pa nedsettelsen av ervervsevnen. Ved
vurderingen av om arsakskravet er oppfylt wil
alvorligheten - sterrelsen - av den medisinske faktor
vaere viktig. Men den wvil ikke uten wvidere veare
avgjorende. Det gjelder sarlig nar det foreligger
samvirkende faktorer som grenser opp mot a vare av
medisinsk art, og dessuten nar vedkommende person
er noe eldre.»
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Ftrl. § 12-6. Ufgrepensjon

Det er et vilkar for rett til ytelser etter dette kapitlet at vedkommende har varig
sykdom, skade eller lyte.

Nar det skal avgjgres om det foreligger sykdom, legges det til grunn et
sykdomsbegrep som er vitenskapelig basert og alminnelig anerkjent i medisinsk
praksis. Sosiale eller gkonomiske problemer gir ikke rett til ytelser etter dette
kapitlet.

Den medisinske lidelsen ma ha medfgrt en varig funksjonsnedsettelse av en slik
art og grad at den utgjgr hovedarsaken til nedsettelsen av inntektsevnen/
arbeidsevnen.

Trygderettspraksis

Fibromyalgi Il (RG 2003 s. 812) — et instruktivt eksempel fra trygderettspraksis

Sammendrag: Sak om overprgving av Trygderettens kjennelse om stadfestelse av
folketrygdkontorets vedtak om a avsla krav om ufgrepensjon. Uttalelser i lagmannsrettens dom om
domstolskontrollen og om vilkarene for ufgrepensjon, herunder kravet til arsakssammenheng
(hovedarsaksleeren) og kravet til attfgring. Etter en samlet vurdering av opplysningene i saken kom
lagmannsretten til at det ikke heftet noen feil ved Trygderettens kjennelse som kunne fgre til
ugyldighet, og staten v/Rikstrygdeverket ble frifunnet.

Utdrag fra kjennelsesgrunnene:

«Staten har prinsipalt gjort gjeldende at det ikke er sannsynliggjort ngdvendig arsakssammenheng
mellom sykdommen, funksjonsnedsettelsen og nedsettelsen i inntektsevnen/arbeidsevnen, jf. § 12-6
tredje ledd. Trygderetten/fylkestrygdekontoret fant at han ikke fylte vilkdrene om at sykdommen er
hovedarsaken til den nedsatte inntektsevnen. Lagmannsretten bemerker til dette at loven krever en
naer sammenheng mellom den medisinske sykdom eller tilstand og en pavisbar funksjonsnedsettelse,
og mellom funksjonsnedsettelsen og ervervsufgrheten. | forarbeidene til lovendringen i 1995 siteres
Asbjgrn Kjgnstad, Folketrygdens Side 818 ufgrepensjon, 2. utgave 1992 s. 42 om hovedarsaksleeren,
se Ot.prp.nr.42 (1994-1995) s. 7:

«Denne leeren karakteriseres ved at man skiller mellom de mer eller mindre vesentlige
arsaksfaktorene. Man prgver a finne ut hva som er den mest dominerende arsaken. Hvis man kommer
til at sykdom/skade kan karakteriseres som hovedarsak til ervervsufgrheten, er kravet om
arsakssammenheng oppfylt. Dersom de ikke-medisinske arsaksfaktorene dominerer bildet, m& man
etter denne arsakslaeren konstatere at kravet om den ervervsmessige ufgrheten skal ha en medisinsk
arsak, ikke er oppfylt. Hovedarsakslaeren stiller egentlig krav om at den medisinske ufgrheten ma
vaere av en viss stgrrelse. Hvis den er liten kan den vanligvis ikke anses som hovedarsak til en
ervervsmessig ufgrhet pa minst 50%.»
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Lagmannsretten er etter en samlet vurdering av opplysningene kommet til at det ikke hefter noen
feil ved Trygderettens avgjgrelse som kan fgre til ugyldighet, verken med hensyn til det faktum som
foreld eller med hensyn til den konkrete rettsanvendelsen De medisinske opplysninger i saken viser
at det er fibromyalgien som i realiteten har gitt ham redusert funksjonsevne i arbeidslivet, selv om
det totale helsebildet er beskrevet som sammensatt. Det er enighet om at de av fylkestrygdekontoret
nevnte opplysningene om eventuelle hjerteproblemer ikke har noen innvirkning pa vurderingen.
Plagene med astma/allergi holdes i sjakk ved medikasjon.

Som nevnt over stiller hoveddrsakslaren krav om en viss ufgregrad, slik at vilkarene i § 12-6 og § 12-
7 glir over i hverandre. Lagmannsretten er enig med Trygderetten i at det ikke er sannsynliggjort at A
har en varig reduksjon av funksjonsevnen/arbeidsevnen med minst halvparten pa grunn av sykdom.
Pa bakgrunn av yrkes- og arbeidserfaring og alder ma ufgrheten vurderes i forhold til ethvert yrke
som han har forutsetninger for 3 kunne utfgre, ogsa om det innebaerer helt andre arbeidsoppgaver
og eventuelt darligere Ignn enn det arbeidet vedkommende har hatt fgr. Sett i dette perspektiv kan
det ikke legges til grunn at han ikke har en restervervsevne som han bgr kunne nyttiggjgre seg. Ved
denne vurderingen er det hensyntatt hans sykehistorie og medisinske opplysninger for gvrig. Videre
hans yrkeserfaring og alder, samt egen forklaring om diverse aktiviteter han i dag utgver. Uttalelsen
fra kontorleder Olav Halvorsen gjengitt over tillegges mindre vekt, sarlig fordi den er grunnet pa en
samtale med A. | tillegg kommer at A ikke har gjennomgatt hensiktsmessig attfgring i regi av Aetat,
hvilket er et selvstendig vilkar for & fa ufgrepensjon, men som ogsa etterlater et apent spgrsmal om
hvilken ervervsevne han besitter til tross for sykdommen. Ordningen bygger pa en forutsetning om
giennomfgrt attfgring. Det er ikke opp til sgkeren selv & vurdere egen restervervsevne. Det
bedriftsinterne attfgringsforsgket, som vedlikeholdsmann ved transportsenteret var vellykket slik det
fremgar av brevet fra Posten Norge BA.»
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Supplerende lysbilder til forelesningen — «hjelpefigurer»

Dem fem vilkirene

Sykdom/arsaks-

sammenheng

Vilkér for uferepensjon
© arsakskravet

" N\

hMedisinsk Funksjons- Funksjons- Inntekts-
lidelse nedsettelse nedsettelse tapet

-4 >4 >
Juridisk-medisinsk Juridisk-ekonomisk

«medfort» «hovedarsaken»
1 ]

Hovedarsakslzre
(= den dominerende faktoren utpekes som arsak)
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Sarfordeler ved yrkesskade

Yrkesskadefordeler — en oversikt over system og hovedlinjer
Ftrl. § 13-2. Scerfordeler ved yrkesskade

Den som blir rammet av en vrkesskade eller likestilt vrkessvkdom
som gar nn under dette kapitlet, har rett til ytelser etter

sarskilte bestemmelser.

Bestemmelser om

- beregning av pensjoner ved yrkesskade stari § 3-30
- stenad ved helsetjenester star i § 5-25

- prunnstenad og hjelpestenad star i § 6-9

- stenad ved gravferd stari1 §7-5

- sykepenger stari § 8-55

- arbeidsavidaringspenger stari § 11-26

- uferepensjon stari1 § 12-18

- menerstaming ved yrkesskade stari § 13-17

L e ek SREEE mEe s A TALE
- bamepensjon star i § 18-11

- alderspensjon stari § 19-20.

Sammenhenger & plassering av arsakskrav
- yrkesskadefordeler i et «noetteskall»

Ménerstaining, § 13-17

/.- Legehjelp my., § 5-23

—= Svkepenger, § 3-33, if § 32

Arbeidsavklaringspenger, §11-26
Sykdom .

§134 Uferepensjon, § 12-13

:

[
[
e
iaa
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Ftrl. § 13-3. Arbeidsulykker

Med yrkesskade menes en personskade, en sykdom eller et dgdsfall som
skyldes en arbeidsulykke som skjer mens medlemmet er yrkesskadedekket, se
§§ 13-6 til 13-13.

Trygderettspraksis — fradrag for inngangsinvaliditet:

Trygderetten benytter et fordelingsprinsipp, og gjor fradrag for «inngangsinvaliditet».
Kjennelsesmaterialet gir flere eksempler pa slike fradrag hvor medlemmet/skadelidte var registrert
med helseplager fgr skaden.

Eksempler:

TRR 2007/119: «Retten er kommet til at inngangsinvaliditeten passende kan fastsettes til ca. 10
prosent. Med utgangspunkt i en samlet medisinsk invaliditet pa ca. 40 prosent medfgrer dette at den
yrkesrelaterte invaliditeten kan fastsettes til ca. 30 prosent. Konsekvensen av dette er at Ap gis rett
til menerstatning gruppe 2, dvs. en gruppe hgyere enn det NAV Klage og anke Oslo og Akershus har
fastsatt.»

TRR 2006/1360: Vedkommende hadde skadet ryggen etter en fallulykke og fatt skaden godkjent som
yrkesskade. Det forela en spesialisterklaering som la til grunn at hans ryggplager representerte en
medisinsk invaliditet pa 19 %, og at invaliditeten i sin helhet kunne tilskrives yrkesskaden. | likhet
med trygdens radgivende leger kom retten til at vedkommende hadde slitt med ryggplager fgr
arbeidsulykken og hadde en betydelig inngangsinvaliditet. Retten var derfor enig med
ankemotparten i at den del av den medisinske invaliditet som skyldtes yrkesskaden, ikke kunne
settes hgyere enn 10 %, som ikke ga grunnlag for menerstatning. Stadfestelse.

TRR 2005/3174: «Etter rettens vurdering er det i denne saken umulig & bedgmme hva som har
betydd mest for ryggplagene, yrkesskaden eller forutgdende ryggplager, vesentlig pa degenerativ
bakgrunn. Retten er derfor kommet til at det er riktig a8 fordele rygginvaliditeten likelig mellom
inngangsinvaliditet og skadeutlgst invaliditet. Den skadeutlgste invaliditet blir dermed maksimalt 10
prosent, og gir ikke grunnlag for menerstatning.»

TRR 2005/1926: «Vurderingen av spgrsmalet om rett til menerstatning beror pa graden av varig
medisinsk invaliditet, og i hvilken utstrekning det er arsakssammenheng mellom den godkjente
ulykkeshendelsen og den varige invaliditetsgrad. | tilfeller hvor det foreligger en inngangsinvaliditet,
slik tilfellet gjerne er nar man i ufgresaken anvender synspunktet «tuen og lasset», vil det veere
aktuelt a gjore fradrag for inngangsinvaliditeten.» (min kommentar: lite hensiktsmessig/treffende
bruk av begrepet «tuen og lasset», som vanligvis brukes om latent sarbarhet (ikke realisert sarbarhet)

Se videre blant annet TRR 2005/860, TRR 2004/4723 og TRR 2003/1047.
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NAV-rundskriv (R13-00-A14) — uttalelser om det materielle arsakskravet:

«2.3 Kravet til arsakssammenheng

Kravet om at personskaden eller sykdommen skal «skyldes» en arbeidsulykke innebaerer at

det ma veere arsakssammenheng mellom arbeidsulykken og skaden/sykdommen. En slik

arsakssammenheng ma fremsta som mest sannsynlig eller mest naerliggende, jf. punkt 2.5.

Etter rettspraksis gjelder hovedarsaksleeren etter § 13-3 fgrste ledd, dvs at det fgrst

foreligger tilstrekkelig arsakssammenheng der arbeidsulykken er den dominerende arsaken

til skaden.

Hovedarsakslaeren har blitt lagt til grunn i LB-2008-71320, LH-2008-153577, LF-2007-191538,
LA-2007-182425, LA-2007-135137 og LG-2006-13129. Videre er denne laeren fastsatt i en
langvarig og i det vesentlige konsekvent praksis fra Trygderetten, se TRR-2009-1179, TRR-
2009-1134, TRR-2008-1288, TRR-2005-1719, TRR-2005-287 og TRR-2003-5962. Hgyesterett
har uttalt at en slik praksis skal tillegges stor rettskildemessig vekt, se bl.a. Rt-2009-1626

premiss 41.

Det fremgar av lovens ordlyd at arbeidsulykken ma vaere arsak til skaden/sykdommen, men
det kreves ikke at den er eneste arsak. Det er tilstrekkelig at arbeidsulykken er en
medvirkende arsak til skaden/sykdommen. Med sykdom menes i denne sammenheng
folgetilstand etter en arbeidsulykke og ikke yrkessykdommer, jf. § 13-4. Ved samvirkende
arsaker ma arbeidsulykken utgjgre mer enn 50 prosent av arsaken for at skaden eller

sykdommen skal kunne godkjennes i sin helhet. Den ma altsa veere hovedarsaken.

Hovedarsakslaeren gjelder i kombinasjon med et fordelingsprinsipp. Fordelingsprinsippet

innebaerer at selv om arbeidsulykken ved samvirkende arsaker ikke er den dominerende

arsaken til skaden kan skaden likevel delvis godkjennes som yrkesskade der den

yrkesbetingede faktor utgjgr 50 prosent eller mindre av arsaken. Dette prinsippet er blant

annet lagt til grunn i Agder lagmannsretts dom av 10.11.08 (LA-2007-135137).

| slike tilfeller blir det dermed spgrsmal om ansvarsdeling mellom yrkesskadebetingede og

ikke yrkesbetingede arsaksfaktorer. S3 vidt mulig ma det derfor vurderes hvor stor del av

ansvaret de ulike faktorer antas & ha. Det finnes i praksis ikke noen nedre grense for delvis

godkjenning av en skade som yrkesskade. Det vil likevel ikke bli tale om delvis godkjenning

der den yrkesbetingede faktoren er ubetydelig, det vil si mindre enn 10 prosent. Ved likevekt

mellom yrkesbetingede og ikke yrkesbetingede arsaksfaktorer godkjennes bare halvparten av

skaden/sykdommen som yrkesskade.»

Juridisk teori — Morten Gaarder:

«Etter praksis gjelder hovedarsakslaeren etter ftrl. § 13-3, dvs. at det bare foreligger

tilstrekkelig arsakssammenheng der arbeidsulykken er den dominerende arsaken til skaden.

Ved samvirkende arsaker ma arbeidsulykken med andre ord utgjgre mer enn 50 % av

arsaken. ... Etter praksis gjelder imidlertid ogsa et fordelingsprinsipp, selv om dette

prinsippet ikke har like klar rettskildemessig forankring som hovedarsakslaeren.»

(Kommentarer til folketrygdloven (red.: Kjgnstad) s. 592 (2007)
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NAV-rundskriv (R13-00-A14) — uttalelser om beviskravet:

«2.5 Beviskravet

Bestemmelsen i § 13-3 fgrste ledd sier ikke noe om beviskravet. ... Det skal ved vurderingen av
vilkaret om arsakssammenheng legges til grunn om det er «mest sannsynlig» eller mest narliggende
at skaden/sykdommen/dgdsfallet skyldes arbeidsulykken. Det er ikke tilstrekkelig at arsakssammen-
heng er mulig eller ikke kan utelukkes. Uttrykket «mest sannsynlign ma forstas slik at det skal
foreligge en sannsynlighetsovervekt for at kravet til arsakssammenheng kan anses for a veere

oppfylt.

Prinsippene om bevisbedgmmelse som er lagt til grunn av Hgyesterett i Rt-1998-1565 gjelder ogsa
andre typer skader enn nakkeskader. Disse prinsippene har blitt lagt til grunn i en rekke
etterfglgende dommer. Hgyesterett har i Rt-1998-1565 uttalt felgende om bevisbedgmmelsen:

«Seerlig viktig ved bevisbedgmmelsen vil veere nedtegnelser foretatt i tid naer opp til den
begivenhet eller det forhold som skal klarlegges, og da spesielt beskrivelser foretatt av
fagfolk nettopp for a fa klarlagt en tilstand. Dette vil gjelde blant annet nedtegnelser i
legejournaler om funn og om de symptomer pasienten har ved undersgkelsen eller
behandlingen. Svakere bevisverdi vil for eksempel opplysninger fra pasient til lege ha hvis
opplysningene gjelder pasientens tilstand pa et vesentlig tidligere tidspunkt enn tidspunktet
for den aktuelle konsultasjon. Opplysninger fra parter eller vitner med binding til partene
som er gitt etter at tvisten er oppstatt, og som star i motstrid eller endrer det bildet som mer
begivenhetsnaere og uavhengige bevis gir, vil det oftest vaere grunn til & legge mindre vekt
p3, jf her - om bevisbedgmmelsen pa et annet rettsomrade - Rt-1995-821.»

Det er skadelidte som har bevisbyrden, men Arbeids- og velferdsetaten har undersgkelsesplikt, jf.
forvaltningsloven § 17. Se merknader til § 13-14 fjerde og femte ledd for arbeidsulykker meldt for
sent.»
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Ftrl. § 13-4. Yrkessykdommer

(Hgrer under Magnes hoveddel)

Visse yrkessykdommer som skyldes pavirkning i arbeid, klimasykdommer og
epidemiske sykdommer skal likestilles med yrkesskade. Departementet gir
forskrifter om hvilke sykdommer som skal likestilles med yrkesskade.

Sykdom som angitt i forskriftene skal godkjennes som yrkesskade dersom

a) sykdomsbildet er karakteristisk og i samsvar med det som den aktuelle
pavirkningen kan framkalle,

b) vedkommende i tid og konsentrasjon har veaert utsatt for den aktuelle
pavirkningen i en slik grad at det er en rimelig sammenheng mellom
pavirkningen og det aktuelle sykdomsbildet,

c) symptomene har oppstatt i rimelig tid etter pavirkningen,

d) det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak
til symptomene.

Det er et vilkar at pavirkningen som nevnt i bokstav b har skjedd mens
vedkommende var yrkesskadedekket, se §§ 13-6 til 13-13.

Hoyesterettspraksis
Passiv rgyk Il (Rt. 2005 s. 495) — utdrag fra domspremissene:

«(42) Jeg er i hovedsak enig i den forstaelse av kravet til arsak som Trygderetten her gir uttrykk for. |
de tilfeller vilkarene i § 13-4 annet ledd bokstavene a-c er oppfylt, skal yrkessykdom godkjennes i sin
helhet nar det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til denne, jf.
bokstav d. [...]

(51) Retningslinjene viser at yrkessykdom bare skal godkjennes som yrkesskade i sin helhet nar
yrkesrelatert pavirkning er hoveddrsaken til sykdommen. Hvor yrkesrelatert pavirkning er mindre
enn en halvpart, skal en forholdsmessig andel godkjennes. |...]

(56) Jeg forstar Trygderettens avgjgrelser sett i sammenheng slik at yrkesrelatert pavirkning i
utgangspunktet ma veere hovedarsak til yrkessykdommen for at denne skal godkjennes som
yrkesskade fullt ut. Dette fglger direkte av den faste praksis med a godkjenne for en andel nar
pavirkningen anses for a veere 50 prosent eller mindre og av begrunnelsen i enkelte avgjgrelser.
Denne forstdelse underbygges ytterligere av Rikstrygdeverkets rundskriv, som ogsa ma fa betydning
nar retningslinjene nedfelles i trygdemyndighetenes praksis.
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(59) Det er naturlig & forsta bokstav d slik at den bade gjelder bevisbedgmmelsen og arsaken til
yrkessykdommen. Ordbruken i bestemmelsen sier ikke noe om kravene til arsakssammenheng. Hvis
meningen imidlertid hadde veert & endre den langvarige og konsekvente praksis for sa vidt angar
spgrsmalet om arsak til yrkessykdommen, ville bestemmelsen etter all sannsynlighet ha veert
utformet annerledes. [...]

(63) Den ankende part har paberopt flere avgjgrelser om samvirke mellom yrkesrelatert eksponering
for asbest og egen rgyking og seerlig vist til at ogsa i ankesaken er det konstatert synergi mellom
passiv og aktiv rgyking. Jeg bemerker at Trygderetten i saker om asbest og rgyking har funnet at det
ikke er mulig a pavise hvor stor del av sykdommen som ikke skyldes yrkesmessig pavirkning, jf. ogsa
Rikstrygdeverkets rundskriv som er omtalt tidligere. Det fglger da av presumsjonen i § 13-4 annet
ledd bokstav d at yrkessykdom skal godkjennes som yrkesskade fullt ut. Dette er imidlertid ikke
situasjonen i ankesaken, hvor de sakkyndige har kommet fram til hvor stor andel den yrkesrelaterte
passive rgyking utgjer. Jeg har, som nevnt, lagt deres konklusjoner til grunn.

(64) Den ankende part har ogsa vist til enkelte avgjgrelser i senere tid, hvor godkjenning er basert pa
erstatningsrettslige prinsipper om arsakssammenheng. Det er dessuten vist til nyere avgjgrelser i
Hgyesterett om erstatning og yrkeskadeforsikring, hvor kravet til rettslig relevant arsakssammenheng
er drgftet. Ankemotparten har vist til andre avgjgrelser av Trygderetten, hvor det uttrykkelig er tatt
avstand fra anf@rsler om at erstatningsrettslige prinsipper for arsakssammenheng far anvendelse. Jeg
bemerker at mulige avvikende syn i enkelte avgjgrelser ikke kan ha szerlig vekt sammenlignet med
den langvarige, omfattende og i det alt vesentlige konsekvente praksis med godkjenning for en del
nar den yrkesrelaterte andel er en halvpart eller mindre.»

Kommentar: Premsisene er ikke helt presise, og etterlater spgrsmal om hvor grensen gar. Den
skarpstilte problemstillingen er om minstekravet for «hovedarsak» er 50 prosent eller 51 prosent.
Hogyesterett anvender uttrykkene «mindre enn halvparten» og «50 prosent eller mindre» om den
yrkesrelaterte pavirkningen, for tilfeller der det skal foretas en ansvarsdeling. Juridisk teori synes a ha
lagt til grunn at det er tilstrekkelig med 50 prosent, jf blant annet Skjerdal: Samvirkende drsaker ved
yrkesskader og yrkessykdom, Tidsskrift for Erstatningsrett 2005 nr. 3-4.

NAV-rundskriv (R13-00-A14), 1. mai 1997 — utdrag:

«Full godkjennelse

Dersom vektskalene blir stdende med overvekt pa siden for de yrkesbetingede arsaksfaktorer, skal
det aktuelle symptombildet godkjennes fullt ut som yrkesbetinget. Det samme gjelder dersom
vektskalene blir stdende i balanse. | et slikt tilfelle vil de andre mulige arsaksfaktorer ikke gi et mer
nzrliggende eller sannsynlig grunnlag for de aktuelle symptomer. Det foretas altsa ingen
ansvarsfordeling mellom arsaksfaktorene i de tilfeller hvor de forskjellige arsaksfaktorers ansvar blir
vurdert til @ veere likeverdige nar det gjelder & forklare det aktuelle sykdomsbildet, dvs. nar
ansvarsforholdet blir vurdert til 50/50 %.

Denne fortolkning er i samsvar med flere kjennelser avsagt av Trygderetten, bl.a. i ankesak nr.
2787/87.
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Delvis godkjennelse

Dersom skalen i balansevekten som inneholder “annen sykdom” eller “annen pavirkning” veier mest”
(mer enn 50 %), vil resultatet bli delvis godkjennelse.

Hvor stor del av det totale sykdomsbildet som skal godkjennes vil avhenge av graden av overvekten
pa de ikke-yrkesbetingede faktorer.

| den praktiske fordelingen av ansvaret mellom yrkesbetingede og ikke yrkesbetingede arsaksfaktorer
bruker vi ikke finere sprang enn 10 %. Nar “annen sykdom” eller “annen pavirkning” anses for a veie
tyngst setter vi denne til 60 % eller mer. Dette innebaerer at ved delvis godkjennelse settes i praksis
den del som skyldes de yrkesbetingede faktorer til 40 % eller lavere.

Det er i prinsippet ingen grense for hvor lavt prosentandelen for den godkjente delen av det totale
sykdomsbildet kan settes. Det er fgrst nar denne andelen vurderes til 3 vaere helt ubetydelig at en
kan fatte avslag ved krav om godkjennelse pa dette grunnlag.

Synergisme

I noen tilfeller vil to eller flere arsaksfaktorer virke sammen pa en slik mate at sykdomsutviklingen blir
mangedoblet i forhold til hva summen av risikoen ved hver av faktorene isolert skulle tilsi. Dette
kalles synergisme. Det kalles ogsa “potensering” av skadefglgen.

Tobakksrgyk virker sammen med asbest pa en slik mate at risikoen for a fa lungekreft gker til mer
enn summen av risikoene for hvert stoff. Asbesteksponerte isolatgrer har fem ganger hgyere risiko
for a fa lungekreft. Det gjelder bade rgykere og ikke-rgykere. Den kombinerte virkningen av asbest og
tobakksrgyk gker risikoen 50 ganger.

Det blir normalt ikke foretatt arsaksfordeling i synergitilfellene hvor sa vel yrkesbetingede som ikke-
yrkesbetingede arsaksfaktorer inngar i samspillet som gir synergieffekten. | lungekrefttilfeller med
bakgrunn i asbest og tobakksbruk skal saledes hele lidelsen godkjennes. Dette fordi det i slike tilfeller
ikke er mulig @ pavise hvor stor del av sykdommen som ikke skyldes yrkesmessig pavirkning.

Arvelig disposisjon for sykdom

Arvelige (genetiske) egenskaper hos den enkelte vil kunne gke risikoen for en viss sykdomsutvikling.
Det er imidlertid bare i tilfeller hvor det kan dokumenteres at arvelighetsfaktoren er den helt
dominerende arsak til sykdomsutviklingen at den skal tillegges betydning som eventuelt grunnlag for
arsaksfordeling. Med andre ord vil arvelighetsfaktoren vanligvis ikke fgre til arsaksfordeling nar det
gjelder godkjennelsesspgrsmalet.

Fordeling av medisinsk invaliditet kontra fordeling av ervervsmessig ufgregrad

Fordelingen vi er kommet frem til skal legges til grunn ved fastsettelsen av hvor stor del av lidelsens
samlede medisinske invaliditet som kan gi grunnlag for menerstatning (tidligere
yrkesskadeerstatning), Se naermere under kommentarene til § 13-17.
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Den del av lidelsen som er godkjent kan ogsa veere grunnlag for a gi eventuelt ufgrepensjon med
yrkesskadefordeler. Ved ufgregradsfastsettelsen kommer imidlertid andre hensyn inn. Da gjelder det
a ta stilling til hvilken betydning den godkjente del av lidelsen har for tapet av ervervsevne. Den
arsaksfaktorfordeling vi snakker om i godkjennelsesfasen ma derfor ikke forveksles med den
fordeling av ansvar for tap av ervervsevne som kan bli aktuell ved krav om rehabiliteringspenger,
attfgringspenger eller ufgrepensjon etter saerreglene om yrkesskade. Denne “ansvarsfordeling” som
gar ut pa a fastsette en seerskilt ufgregrad for den del av den trygdedes ufgrhet som skyldes
yrkesskade/yrkessykdom foretas etter at godkjennelsesspgrsmalet definitivt er avgjort, jf.
kommentarene til § 12-18 andre ledd.»
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Utdrag fra min forelesning om Otterengen (Rt. 2012 s. 929):

Otterengen (Rt. 2012 s. 929)

Ejonn Alder Skade/Sykdom

Lasemiddel- Lufiveislidelse:
Kyvinne eksponering: ca. 20 ir |joverfalsomhet ilufiveiene

5T dr

Medisinsk invaliditet Ervervsufarhet

(Trolig mindre enn 15 04) 100 %4

Eettsliz problemstilling:
HVA skalbevises etter firl. § 13-4 andre ledd bolkstay a:
At sykdommen — ut fra en konlret rsaksvurdering — sannsynligvis
skyvldes pavirkningen fra de aktuelle stoffene ELLER at det bare kan
vere arsakssammenheng?

Trvzderetten: Borgarting lagm rett: | Hoyesterstt:

Folketrygdloven § 13-4 andre ledd

Den KONKRETE

arsaksvurderingen skal foretas

7

Under bokstav a * Under bokstavd
i ... karakteristisk ogisamsvarmed det wermer sannsyiliz at en annen sykdom eller
den aktuelle pavirkningen kan fremkalles pavitkning ... er arsak ...»
(Statens anfersel) (Medlemmets/skadelidtes anfarsel)

Morten Kjelland 2014 ©

Professor dr. juris Morten Kjelland

Undervisning, Sandefjordkurset (JUS) 2014 2 3



Otterengen (Rt. 2012 s. 929)

Ejenn Alder Skade/Sykdom
Lasemiddel- Lufiveislidelse:
Kyinne eksponering: ca. 20 ir [overfelsomhet iluftveiene

57 ar
Medisinsk mvaliditet Ervervsuferhet
{Trolig mindre enn 15 %&) 100 %4

Eettsliz problemstilling:
HVA skalbevizes etter firl. § 13-4 andre ledd bolcstav a:
At sykdommen — ut fra en onfret drsaksvurdering — sannsynligvis
skyldes pavirkningen fra de aktuelle stoffene ELLER at detbare jan
veere rsakssammenheng?

Trygderetten: Borgarting lagm rett: PebiiEEG Gl
Sannsynlig Sannsynlig Mulig

drsakssammenheng | drsakssammenheng [EEVETIEE TS
{konkret) {konkret) (generelt)

Heoyesteretts rettskildeanalyse

- hva som skal bevises etter ftrl. § 13-3 andre ledd bokstav a

«En ___ konkret vurdering av den aktuelle arsaken allerede i
forbindelse med § 13-4 annet ledd bokstav a harmonerer ...
darlig med innholdet i bestemmelsen ellers. Jeg har
vanskelig for 4 se hva som blir igjen av vilkaret i bokstav d
— om at «det kke er mer sannsynlig at en annen sykdom
eller pavirkning er arsaktil symptomene» — dersomman alle-
rede under bokstav a skulle ta stilling til om sykdommen i
det konkrete tilfellet mest sannsynlig skyldes den aktuelle
pavirkningen. Den presumsjonen til fordel for sekeren som
skal bygges opp gjennom vilkarene i bokstavene a til ¢, og
som ble understreket av Hevyesterett 1 Rt. 2005 side
495 avsnitt 41-42, blir dai praksis borte.»

Morten Kjelland 2014 ©
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Utdrag fra min forelesning om Sgnneland (Rt. 2012 s. 1864):

Sonneland (Rt. 2012 s. 1864)

Ejonn Alder Skade/Sykdom

Lasemiddel-
Mann eksponering: ca. 15 ar Hjerneskade

35 ar
Medisinsk invaliditet Ervervsufarhet

(antydning: gruppe 3) 100 %o

Eettsliz problemstilling:

Hva er INNGANGSEKRITERIENE for at presumsjonsregelen i
v=fl. § 11 andre ledd skal komme til anvendelse?

At skadelidte bare har en sykdom som finnes pa Y-listen, eller at skade-
lidte ogsa oppfyller eventuelle arsakskrav som er innbalkt 1 Y-listen?

Presisering av problemstillingen

Ysfl. § 11 andre ledd:

Skade og sykdom som nevnt i ferste ledd bokstav b skal anses
forarsaket i1 arbeid pa arbeidsstedet i arbeidstiden, hvis ikke
forsikringsgiveren kan bevise at dette apenbart ikke er tilfellet.

bYsﬂ. § 11 forste ledd bokstav b

Skade og svkdom somimedhold av frrl. § 13-4 erlikestilt med yrkesskade

Folketrygdloven § 13-4 andre ledd

Svkdom som angitt i forskriftene skal zodkjennes som yrkesskade dersom

Listesvkdomsforskriften § 1
A) Sykdommer som skyldes ... kjemisk pavirkning

Morten Kjelland 2014 ©
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Presisering av problemstillingen

Nar kommer ysfl. § 11 andre ledd til anvendelse?
(Dvs. nar nyter skadelidte godt av
den snudde bevishbyrden og det skjerpede beviskravet

Slkadelidtes anforsel)

?)

Ma ha en opplistet
skade/sykdom
oG
oppfylle innbakt arsakskrav

(Skadevolders anfersel)

Presisering av problemstillingen

Nar kommer ysfl. § 11 andre ledd til anvendelse?

den snudde bevishbyrden og det skjerpede beviskravet

(Dvs. nar nyter skadelidte godt av

Se utdelt domskommentar

s¥kdom som Engitti .

Professor dr. juris Morten Kjelland

Domssitat Domslkommentar

{32 Diet o atter mitt Farsvotarends tarhar
s¥n klart 2t passussn vteangspunict 1
a0 shyldaz »md ordlyden — zir
h!'slzs. zlik EI_:fM“SJ.‘:H.‘EEIl e R T
stiller et v om . ]

tollcninzen.
{33 Pagrzpraf 11 ezt
l=dd bokstav b sier ikke
nosom hvem som her | Ogza herpir
bevishrrdenforstdst | lowtelesten veilednine
foraligger slik skadeog |
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Ma ha en opplistet
skade/sykdom
oG
oppfylle innbakt arsakskrav

(Skadevolders anfersel)
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Listesykdomsforskriften

§ 1. Frkessvicdommer som skal likestilles med yriesskade

A) Sykdommer som skvldes forgiftning eller annen kjemisk pavirkning.

B) Allergiske og idiosvnkratiske hud- og lungesvkdommer.

C) Sykdommer som skyldes stralingsenergi.

D) Nedsatt hersel som skvldeslarm fra maskiner, verktev, prosesser og
anmnet.

E} Lungesvkdommer som skyvldes pavirkning av finfordelte stoffer.

F) Svkdommer som skyvldes endringer i barometertrvkket under visse
arbeidsforhold som hos dykkere, flygere og andre. Herunder
medregnes ogsa skader pa sentralnervesystemet. Videre medregnes
sykcdom som skyldes forholdene under opphold i trykdkammer.

G) Svkdommer som skyldes smitte [...]

H) Svkdommer etter vaksinasjon som har samband med vrket.

Oppsummering
— Sonneland (Rt. 2012 s. 1864)

» Avklaring av et praktisk viktig rettssparsmal
> Overferingsverdi til andre sykdommer pa sykdomslisten

> Dommen fremmer formilet med ysfl. § 11 andre ledd om i vare en
presumsjonsregel — ikke kun en «pretensjonsregel»

> Metodisk: betydningen av formals- og systembetraktninger

> Juss er argumentasjon = rettsregler utvikles, ikke avdekkes =
retorikk/anvendt metodelare

Morten Kjelland 2014 ©
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Ftrl. § 5-25. Stgnad ved yrkesskade

Ved en skade eller sykdom som regnes som yrkesskade etter kapittel 13, ytes
det full dekning for ngdvendige utgifter til legehjelp, tannlegehjelp, fysikalsk
behandling og legemidler, spesielt medisinsk utstyr og forbruksmateriell, og
hensiktsmessige hjelpemidler som kan bgte pa fglgene av skaden. ...

Eide (Rt. 2006 s. 735) — utdrag fra domspremissene:

(Dommen er lagt ut i sin helhet som animasjon pa nettsiden min, og er basert pa min gjennomgang
av dommen pa Det arlige personskadeerstatningsrettskurset i Sandefjord 2006, og da som en del
av gjennomgangen av nyere rettspraksis)

«(42) Jeg er i hovedsak enig i den forstaelse av kravet til arsak som Trygderetten her gir uttrykk for. |
de tilfeller vilkarene i § 13-4 annet ledd bokstavene a-c er oppfylt, skal yrkessykdom godkjennes i sin
helhet nar det ikke er mer sannsynlig at en annen sykdom eller pavirkning er arsak til denne, jf.
bokstav d. [...]

(51) Retningslinjene viser at yrkessykdom bare skal godkjennes som yrkesskade i sin helhet nar
yrkesrelatert pavirkning er hovedarsaken til sykdommen. Hvor yrkesrelatert pavirkning er mindre enn
en halvpart, skal en forholdsmessig andel godkjennes. [...]

(56) Jeg forstar Trygderettens avgjgrelser sett i sammenheng slik at yrkesrelatert pavirkning i
utgangspunktet ma& vare hoveddrsak til yrkessykdommen for at denne skal godkjennes som
yrkesskade fullt ut. Dette fglger direkte av den faste praksis med a godkjenne for en andel nar
pavirkningen anses for a veere 50 prosent eller mindre og av begrunnelsen i enkelte avgjgrelser.
Denne forstaelse underbygges ytterligere av Rikstrygdeverkets rundskriv, som ogsa ma fa betydning
nar retningslinjene nedfelles i trygdemyndighetenes praksis.

(59) Det er naturlig a forsta bokstav d slik at den bade gjelder bevisbedgmmelsen og arsaken til
yrkessykdommen. Ordbruken i bestemmelsen sier ikke noe om kravene til arsakssammenheng. Hvis
meningen imidlertid hadde vaert & endre den langvarige og konsekvente praksis for sa vidt angar
spgrsmalet om arsak til yrkessykdommen, ville bestemmelsen etter all sannsynlighet ha veert
utformet annerledes. [...]

(64) Den ankende part har ogsa vist til enkelte avgjgrelser i senere tid, hvor godkjenning er basert pa
erstatningsrettslige prinsipper om arsakssammenheng. Det er dessuten vist til nyere avgjgrelser i
Hgyesterett om erstatning og yrkeskadeforsikring, hvor kravet til rettslig relevant arsakssammenheng
er drgftet. Ankemotparten har vist til andre avgjgrelser av Trygderetten, hvor det uttrykkelig er tatt
avstand fra anf@rsler om at erstatningsrettslige prinsipper for arsakssammenheng far anvendelse. Jeg
bemerker at mulige avvikende syn i enkelte avgjgrelser ikke kan ha seerlig vekt sammenlignet med
den langvarige, omfattende og i det alt vesentlige konsekvente praksis med godkjenning for en del
nar den yrkesrelaterte andel er en halvpart eller mindre.»
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Ftrl. § 8-55. Sykepenger ved yrkesskade

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar inn
under kapittel 13, ytes det sykepenger etter fglgende saerbestemmelser:

e) Vilkareti §§ 8-2, 8-18, 8-36 og 8-39 om opptjeningstid gjelder ikke.

f) Sykepenger ytes minst ut fra det sykepengegrunnlaget vedkommende
hadde pa skadetidspunktet.

g) Ved tilbakefall ytes det sykepenger som minst svarer til ufgrepensjon ved
yrkesskade, til en person som mottar eller har mottatt slike ytelser, se §
12-18.

h) Ved arbeidsufgrhet som skyldes yrkesskade medlemmet er pafgrt som
militaerperson, ytes det ogsd ved tilbakefall sykepenger etter
bestemmelsene i § 8-46.

i) Sykepenger utbetales under opphold utenfor Norge uten hensyn til
bestemmelsene i § 8-9.

j) Sykepenger fra trygden ytes i opptil 248, 250 eller 260 dager uten hensyn
til bestemmelsene i § 8-12.

Trygderettsavgjorelser:

TRR 2003/4337 - presisering av at arsaksbegrepet er juridisk

Sammendrag: «Arbeidsuf@r pa grunn av skade eller sykdom som gar inn under kapittel 13, jf. ftrl § 8-
55 og § 13-3 forste ledd. Kvinne fgdt i 1961 var utsatt for en arbeidsulykke i 1989 som er godkjent
etter folketrygdloven. Hun padro seg brudd i overarmen og fikk skulderen ut av ledd. Ble i 2001
sykmeldt for kronisk tendinitt og trygdemyndighetene nektet & anse arbeidsufgrheten som
forarsaket av den godkjente arbeidsulykken. Retten omgjorde og la til grunn at tendinitten var en
folge av tidligere armskade og at den matte anses som varig symptom i tilknytning til ulykken
(brosymptom). Retten fant at armplagene og armsmertene var av en slik art og grad at de kunne
forklare at den ankende part var helt arbeidsufgr i den aktuelle sykmeldingsperioden. Hel
omgjgring.»

Utdrag fra kjennelsesgrunnene:

«Ifglge folketrygdloven § 8-55 ytes det sykepenger etter szrskilte bestemmelser (sykepenger
med yrkesskadefordeler) til den som er arbeidsufgr pa grunn av skade eller sykdom som gar
inn under kapittel 13 (yrkesskadekapitlet.) ... Hvorvidt skulderplagene kan anses som en
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skadefglge i den ene eller andre betydning forutsetter at det er arsakssammenheng mellom
arbeidsulykken eller dens opprinnelige skadefglge og de aktuelle skulderplager.

Det er tilstrekkelig for & konstatere drsakssammenheng at det er en sannsynlighetsovervekt
for arsakssammenheng. Dette er en bevisregel som ogsa fylkestrygdekontoret har redegjort
for, men fylkestrygdekontoret har ikke sagt noe om hvilke vilkar som skal til for 3 anse at der
er arsakssammenheng mellom en hendelse og en pastatt skadefglge.

AP har i sin anke vist til rettspraksis og anfgrt at det er avgjgrende om hendelsen hadde
skadeevne. Retten er enig i dette. Retten vil imidlertid papeke at man innen trygderett ikke
har vaert opptatt av problemstillingen og man har ingen trygderettspraksis med hensyn til
arsakskravet. Man har likevel flere ganger i avgjgrelser fra Trygderetten redegjort for at det
dreier seg om et juridisk begrep - slik at man ikke skal legge til grunn det medisinske
arsaksbegrep. Svaert ofte uttaler medisinere seg pa grunnlag av det medisinske arsaksbegrep
og det strengere krav til arsakssammenheng som gjelder i vitenskapen/-medisinen. Det er
derfor viktig at trygdeetaten ikke fglger medisinernes konkusjon automatisk, men selv
vurderer om lovens arsakskrav er oppfylt.»

I den konkrete rettsanvendelsen benyttes tenkematen med «Lie»-kriteriene, hvilket samsvarer
med en betingelseslaere-tankegang:

«Retten er enig i at man skal ta utgangspunkt i om den paberopte hendelse hadde
skadeevne [@]. AP skled og snublet og fikk armen under seg. Hun fikk overarmsbrudd og
skulderen ut av ledd da hun falt. Hun har hatt smerter i ettertid, men de har ikke veert slik at
hun sgkte lege fgr i 2001. Retten finner at hendelsen ma anses a ha hatt skadeevne da det
ikke er uvanlig at man far plager etter et slikt brudd.

Selv om den ankende part ikke sgkte lege for armplager fgr i 2001, finner retten ikke a betvile
hennes utsagn om smerter etter ulykken [® akuttsymptomer], og retten legger til grunn at
hun har hatt smerter i armen etter skaden. ... Retten er enig i at AP har en superspinatus
tendinitt og at denne er en fglge av den opprinnelige armskade - overarmsbruddet som
skyldes fallet i juli 1989. Retten legger til grunn at det foreligger er sakalt brosymptom [©
brosymptomer]- det vil si varige symptomer i tilslutning til hendelsen. ... Retten finner at
armplagene og armsmertene har vart av en slik art og grad at de kan forklare [®
forenlighet] at AP var helt arbeidsufgr i den aktuelle periode.

Sykmeldingsperioden ma saledes godkjennes som en periode hvor AP var arbeidsufgr pa
grunn av yrkesskade og sykepenger skal ytes etter folketrygdloven § 8-55.»

(mine klammeparenteser med nummerering, for a fremheve kjennelsens systematikk og
linjer til Lie-kriteriene slik de tradisjonelt er formulert i praksis og juridisk teori.)
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Ftrl. § 12-18. Ufgrepensjon ved yrkesskade

Til den som er arbeidsufgr pa grunn av en skade eller sykdom som gar inn
under kapittel 13, ytes det ufgrepensjon etter fglgende saerbestemmelser:

a) Vilkaret i § 12-2 om minst tre ars forutgdende medlemskap gjelder ikke.

b) Vilkaret i § 12-3 om fortsatt medlemskap gjelder ikke.

c) Vilkaret i § 3-8 om minst tre poengar for rett til tilleggspensjon gjelder ikke.
e) Grunnpensjon og tilleggspensjon ytes ved ufgregrader ned til 30 prosent.

Det skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for den del av ufgrheten som skyldes
yrkesskade eller yrkessykdom. Det ses bort fra ufgrhet som skyldes andre
forhold enn yrkesskaden, nar denne delen utgjgr under 30 prosent av den
totale ufgrheten.

Ved yrkesskade beregnes ufgrepensjon etter seerbestemmelsene i § 3-30.

Oppheim (RG 2006 s. 1334), avsagt 16. mai 2006:

Sammendrag: En 47 ar gammel hjelpepleier ble skadet ved at bagasjelokket pa bilen falt ned
over ryggen. Skaden ble godkjent som yrkesskade. Hun ble innvilget ufgrepensjon etter en
ufgregrad pa 90%. Lagmannsretten kom som Trygderetten til at halvparten av ufgrheten
skyldes yrkesskaden. Lagmannsretten la til grunn at det i folketrygdloven § 12-18 ikke kan
innfortolkes en forutsetning om at den ufgre matte ha falt ut av arbeidslivet uansett
yrkesskaden for at tidligere lyter kan fa betydning.

Utdrag fra domspremissene:

«Om det i bestemmelsen i folketrygdloven § 12-18 kan innfortolkes en forutsetning om at den ufgre
matte ha falt ut av arbeidslivet uansett for at tidligere skader eller lyter kan fa betydning, ma bero pa
en tolkning av ordlyden, forarbeidene og eventuelle andre rettskilder som omhandler
problemstillingen.

Etter lagmannsrettens mening er ordlyden relativt klar. Ved flere arsaker til ufgrhet, skal det gjgres
en fordeling mellom arsakene. Bestemmelsen innebaerer videre en skjerpet arsaksleere i det man skal
se bort fra andre arsaker til ufgrhet enn yrkesskaden/-sykdommen dersom disse utgjgr mindre enn
30 prosent av den totale ufgrhet.
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§ 12-18 ble endret ved lov nr. 84/1999. | forarbeidene, Ot.prp.nr.46 (1998-1999), heter det under
overskriften «klargjgring av reglene om fastsettelse av ufgregrad ved yrkesskade - folketrygdloven §
10-16, § 11-17 og § 12-18»:

«En seerskilt fastsettelse av ufgregraden etter de nevnte bestemmelser er aktuell ndr den samlede
ufgrheten bare delvis har sin drsak i en yrkesskade. Man vil da fé to komponenter i ytelsen; en del som
beregnes etter saerreglene ved yrkesskade, og en del som beregnes ut fra de vanlige regler. {(...)

Utgangspunktet om at det skal fastsettes en saerskilt ufgregrad for den delen av ufgrheten som skyldes
yrkesskaden, har i praksis veert fraveket noe. | de tilfeller der yrkesskaden har veert «hoveddrsaken» til
hele ufgrheten, har det blitt lagt til grunn at yrkesskaden baerer ansvaret for hele ufgrheten. Ytelsen gis
altsa da i sin helhet etter seerbestemmelsene ved yrkesskade. {...)»

Departementet uttalte deretter:

«Det kan veaere hensiktsmessig @ klargjgre i hvilke tilfeller man kan fravike utgangspunktet om at det
skal fastsettes en seerskilt ufgregrad for ufgrhet som skyldes yrkesskade.

Ndr ufarheten bare delvis skyldes en yrkesskade, bgr hovedregelen fortsatt veere at det skal fastsettes
en seerskilt ufgregrad for denne delen. Dette fremgdr allerede klart av de aktuelle bestemmelser. |
tillegg er det i forskrifter til folketrygdloven § 3-30 forklart naermere hvordan fordelingen mellom
yrkesskadedelen og den vanlige delen av ufgrheten skal foretas.

Departementet gnsker @ viderefagre og lovfeste trygdeetatens praksis med at man tilskriver hele
ufarheten til yrkesskaden, dersom «yrkesskadedelen» utgjgr mer enn 70 prosent av den totale
ufdrheten.

Etter departementets oppfatning bgr man imidlertid unnga a knytte begrepet «hoveddrsak» til
vurderingen av ufgregrad ved yrkesskader. Begrepet synes G ha en noe uklar praktisering, og kan lett
forveksles med en sannsynlighetsvurdering. Dessuten benyttes begrepet «hoveddrsak» ogsa i de
vanlige reglene om ufgrepensjon i folketrygdloven § 12-6, men der med et annet innhold enn ved
praksis etter seerreglene ved yrkesskade. Det presiseres derfor at det kan ses bort fra ufgrhet av andre
forhold enn yrkesskaden, ndr denne delen utgjgr under 30 prosent av den totale ufgrheten.»

De forskrifter man henviste til i forarbeidene (FOR-1997-03-11-208), har i § 2 fglgende ordlyd:

«Ndr en person har rett til ufgrepensjon og ufdrheten bare delvis skyldes en yrkesskade, skal den delen
som skyldes yrkesskaden og den delen som skyldes andre forhold, beregnes hver for seg. Samlet ytelse
skal svare til summen av delytelsene. (...)»

Det foreligger ingen avgj@relse av Hgyesterett som gjelder arsakskravet i folketrygdloven § 12-18.
Imidlertid foreligger det rettspraksis knyttet til andre bestemmelser om yrkesskadedekning som kan
gi visse retningslinjer ogsa for tolkningen av § 12-18. | Rt-2005-495 uttalte Hgyesterett
(ferstevoterende) felgende i en sak som direkte gjaldt folketrygdloven § 13-4:

«(...) Erstatningsretten gjelder skade pdafgrt av noen som kan holdes ansvarlig. Hensynene bak kravene
til Grsakssammenheng i erstatningsretten er forskjellig fra de hensyn som ligger til grunn for
trygdelovgivningen.» (Avsnitt 61.)

«Endelig har den ankende part gjort gjeldende at reelle hensyn tilsier at erstatningsrettslige prinsipper
om drsakssammenheng bgr fG anvendelse i saker om trygd for yrkessykdommer som i tilfelle skal
likestilles med yrkesskader. Til dette bemerker jeg at formadlet med yrkesskadetrygden er G kompensere
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for den saerskilte risiko ved G veere i arbeid, jf.eksempelvis Rt-2004-487 avsnitt 28. Den yrkesrelaterte
andel vil etter erstatningsreglene vzere drsak i alle tilfeller hvor den er et ngdvendig vilkar for at
yrkessykdommen inntrer, forutsatt at den er sa vidt vesentlig i arsaksbildet at det er naturlig G gi den
virkning. Dette ville innebeaere at yrkessykdommer matte godkjennes som yrkesskade i sin helhet ogsa
hvor andre pavirkninger eller sykdommer er de dominerende. En slik utvidelse av yrkesskadetrygdens
dekningsomfang hgrer under lovgiver.» (Avsnitt 65.)

Pa bakgrunn av det som er gjennomgatt ovenfor, kan ikke lagmannsretten se at det er grunnlag for a
innfortolke et vilkar om at andre skader/lyter enn yrkesskaden, for a kunne tillegges betydning,
matte ha fgrt til at den ufgre uansett yrkesskaden ville har falt ut av yrkeslivet. Bade ordlyden,
forarbeidene, forskrifter og rettspraksis taler mot en slik forstaelse av folketrygdlovens § 12-18.
Lagmannsretten kan ikke se at trygderettspraksis, som spriker men til en viss grad kan tas til inntekt
for en form for «betingelseslaere», eller Rikstrygdeverkets rundskriv til § 12-18, som inneholder en
del uklare uttalelser, kan tillegges avgjgrende vekt i strid med ordlyden og andre avgjgrende
rettskildefaktorer. Trygderettens praksis er ikke fast og konsistent, og har derfor begrenset verdi, jf.
Rt-2005-1757 avsnitt 45, mens den kjennelse av Trygderetten som rundskrivet synes & legge
betydelig vekt pa, og som inneholder innslag av en «betingelseslare», ble avsagt for folketrygdloven
og fgr den innskjerping som fant sted, jf. sitatene fra Ot.prp.nr.46.

A har til stgtte for sitt syn ogsa vist til Rikstrygdeverkets rundskriv til folketrygdlovens kapittel 13 og
da seerlig til § 13-3. Til det vil lagmannsretten bemerke at § 13-3 gjelder spgrsmalet om arsak til
skade, mens § 12-18 gjelder arsak til ufgrhet. Arsaksvurderingen vil veere annerledes i forhold til de
to spgrsmalene, og rundskrivet kan saledes ikke gi seerlig veiledning for tolkningen av § 12-18.

Lagmannsretten har etter dette kommet til at det ikke kan innfortolkes i folketrygdloven § 12-18 at
det skal anvendes en form for betingelseslzere i forhold til de enkelte arsaker, slik at det er en
ngdvendighet at disse alene ville ha fgrt til ufgrhet pa det aktuelle tidspunkt, yrkesskaden sett bort
fra.

Lagmannsretten gar deretter over til 3 vurdere Trygderettens bevisbedgmmelse og skjgnnsutgvelse.

Vurderingen av hvor stor del av ufgrheten som skyldes yrkesskaden, er skjsnnsmessig og konkret.
Det er A som ma sannsynliggjgre at trygdeforvaltningens vurdering er feil, ut fra et alminnelig krav til
sannsynlighetsovervekt.»

Hgyttrykksoperatgr (TRR 2004/1792):

Sammendrag: Vedkommende hadde arbeidet som hgytrykksoperatgr da han fikk hudplager
i hendene og matte slutte. Skadene ble godkjent som yrkesskade. Han ble senere attfgrt til
bussjafgr, og ble sykmeldt etter et drgyt ar, fgrst 100 % og sa 50 %. Han fikk innvilget 60 %
ufgrepensjon i 2003, dels pa grunn av hudplagene og dels pa grunn av psykiske plager.
Halvparten av ufgrepensjonen (30 %) ble gitt med yrkesskadefordel pa grunn av hudplagene.
Retten la til grunn at vedkommende lenge hadde slitt med betydelige psykiske plager, og at
disse var den vesentligste arsak til ufgrheten. Retten la videre til grunn at hudplagene var av
mindre betydning, men de utgjorde den utlgsende arsak til at vedkommende ble
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ufgrepensjonert. Retten kom etter dette til at hudplagene var «tuen» som veltet «lasset»
(de psykiske plagene), og mente at ufgrepensjonen derfor i sin helhet matte beregnes etter
reglene om yrkesskade. Etter retten var det ikke sannsynlig at de psykiske plager under
enhver omstendighet ville ha medfgrt ufgrhet. Hel omgjgring.

Utdrag av kjennelsesgrunnene:

«RETTENS BEMERKNINGER:

Rikstrygdeverket peker i sitt rundskriv til folketrygdloven pa fglgende, i forbindelse med
folketrygdloven § 12-18:

«l enkelte tilfelle kan medlemmet ha fysiske og/eller psykiske lidelser som reduserer hans
muligheter for valg av yrke, samtidig som han er i stand til a fungere fult ut i enkelte typer arbeid.
(...) En isolert sett ubetydelig skade vil saledes kunne redusrere de funksjoner man er avhengig av
for a fungere i arbeidslivet, og full ufgrhet kan bli fglgen. Vi bruker ofte & uttrykke det slik at
skaden er «tuen som veltet lasset». Dersom vedkommende var i fullt arbeid, ma i utgangspunktet
hele ufgrheten belastes yrkessakden. Dvs. at hele pensjonen tilstas etter saerbestemmelsene ved
yrkesskade».

Slik retten oppfatter psykolog Eivind Mo, har AP lenge hatt til dels betydelige psykiske plager. Retten
legger dette til grunn. De psykiske plagene har imidlertid ikke vaert til hinder for at han tilsynelatende
fungerte ganske bra i sin jobb som hgytrykksoperatgr, inntil hudplagene gjorde at han matte slutte i
denne jobben. Retten oppfatter saledes hudplagene som den utlgsende faktor i denne sammenheng,
og mener ogsa at hudplagene var den utlgsende faktor med hensyn til innvilgelse av ufgrepensjon.

Slik retten ser det har hudplagene vaert av relativt liten betydning for APs generelle ufgrhet, selv om
disse plagene ma anses som vesentlig i forhold til hans arbeid som hgytrykksoperatgr. Etter den
beskrivelse som psykolog Eivind Mo har gitt av APs p[s]ykiske plager, og som er dekkende for rettens
syn, synes disse a vaere den vesentligste arsak til hans generelle ufgrhet. Mye kan ogsa tyde pa at APs
psykiske plager ble forverret etter at hudplagene gjorde at han matte slutte i jobben som
hgytrykksoperatgr.

Etter dette ser retten det slik at man her i realiteten har med et «tuen og lasset» resonnement a
gjore - med hudplagene som «tuen» og de psykiske plager som «lasset».

Etter rettens oppfatning kan man ikke se helt bort fra at AP ville ha blitt ufgr, fgr eller senere, pa
grunn av de psykiske lidelser - uavhengig av hudplagene. Men han fungerte i mange ar i sitt arbeid
uten langtidssykmeldinger og uten psykisk sykdom som sykmeldingsarsak, i den utstrekning
diagnoser er oppgitt. Bl.a av disse grunner mener retten at det ikke virker sannsynlig at AP under
enhver omstendighet ville ha blitt ufgr pa grunn av psykiske plager.

Retten er etter dette kommet til at APs ufgrhet i sin helhet ma tilskrives yrkesskaden.»
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Trappefall (TRR 1999/4377):

Sammendrag: Vedkommende hadde arbeidet som hgytrykksoperatgr da han fikk hudplager i
hendene og matte slutte. Skadene ble godkjent som yrkesskade. Han ble senere attfgrt til bussjafer,
og ble sykmeldt etter et drgyt ar, fgrst 100% og sa 50%. Han fikk innvilget 60% ufgrepensjon i 2003,
dels pa grunn av hudplagene og dels pa grunn av psykiske plager. Halvparten av ufgrepensjonen
(30%) ble gitt med yrkesskadefordel pa grunn av hudplagene. Retten la til grunn at vedkommende
lenge hadde slitt med betydelige psykiske plager, og at disse var den vesentligste arsak til ufgrheten.
Retten la videre til grunn at hudplagene var av mindre betydning, men de utgjorde den utlgsende
arsak til at vedkommende ble ufgrepensjonert. Retten kom etter dette til at hudplagene var «tuen»
som veltet «lasset» (de psykiske plagene), og mente at ufgrepensjonen derfor i sin helhet matte
beregnes etter reglene om yrkesskade. Etter retten var det ikke sannsynlig at de psykiske plager
under enhver omstendighet ville ha medfgrt ufgrhet. Hel omgjgring.

Utdrag fra kjennelsesgrunnene:

«Retten viser til at det gjelder et prinsipp i norsk erstatningsrett at man i utgangspunket skal godta
skadelidte som vedkommende er. | utgangspunktet leder det ikke til noen begrensinger i
erstatningsansvar at skadelidte er saerlig sarbar. Den begrensning av dette prinsipp som gjelder er
ifglge Hpyesterett at erstatningsanvaret ikke omfatter uparegnelige skadefglger. Retten viser i denne
sammenheng til Rt-1999-1473 der det er vist til Rt-1997-1 og Rt-1992-64.

Rettens flertall legger avgjgrende vekt pa de foreliggende spesialisterkleeringer i saken som vurderer
det som lite sannsynlig at det foreligger arsakssammenheng mellom yrkesskaden og
syncopetendensen. Flertallet legger etter dette til grunn, i motsetning til byrettens avgjgrelse, at det
ikke foreligger adekvat arsakssammenheng mellom skaden og syncopene idet skadefglgen er for
fiern og avledet, jf. i denne sammenheng Rt-1997-1 og Rt-2000-418. Rettens flertall legger
avgjgrende vekt pa de foreliggende spesialisterkleeringer i saken som vurderer det som lite
sannsynlig at det foreligger arsakssammenheng mellom yrkesskaden og syncopetendensen. Flertallet
legger etter dette til grunn, i motsetning til byrettens avgjgrelse, at det ikke foreligger adekvat
arsakssammenheng mellom skaden og syncopene idet skadefglgen er for fjern og avledet, jf. i denne
sammenheng Rt-1997-1 og Rt-2000-418.»
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Supplerende lysbilder til forelesningen — «hjelpefigurer»

© Arsakskravet i utmalingsomgangen
— «skjerpet hovedarsakslzere» med fordelingsprinsipp

TRE 1998/1636 — arsakskravet er oppfylt. Lempet 70 %-krav?

#... Fylkestrygdekontoret [har] fastsatt den yrkesbetingede uferegrad til
60 prosent. Den yrkesbetingede faktor ma derfor anses for a veere den
dominerende arsak og derfor hovedarsak til uferheten Etter gjeldende
praksis ferer dette til at hele uferepensjonen ma bli a beregne med
yrkesskadefordeler. »

TRR 2002/1715 — arsakskravet er IKKE oppfylt
«Fylkestrygdekontoret har godtatt at det foreligger ... en wviss
sammenheng mellom skaden og en del av den oppstatte inntektsuferhet,
og vurdert denne til 40 prosent. Heller ikke retten wil bestride at
vrkesskaden har medvirket 1 forlepet, men finner ikke & kunne anse den
som hovedarsak.»

© Arsakskravet i utmalingsomgangen
— uferepensjon: bevisvurdering

Sannsynlighetskravet —overvektsprinsippet

«Lagmannsretten konkluderer etter dette med at sakseker med overvekt
av_sannsynlighet ble mer enn 70% ervervsmessig uferhet ved ulykken
den &, jumi 1999, slik at hele hennes uferhet arsaksmessig kan
tilbakefores til denne hendelsen, jf folketrygdloven § 12-18.»
(LG-2007-55368)

UavKklarte arsaksforhold — «50/50 %»-regel

«I de tilfellene hvor det gkke er mulig a fastsla om det er yrkesskadens
folger eller andre lidelser som er den mest dominerende arsak til den tot-
ale uferheten, vil resultatet bli en 30/50 fordeling » (NAV-rundskrivet)

Morten Kjelland 2014 ©
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Ftrl. § 13-17. Ménerstatning ved yrkesskade

Et medlem som ved en yrkesskade blir pafgrt varig og betydelig skadefglge av
medisinsk art, har rett til en arlig menerstatning som Igper sa lenge
vedkommende lever. ...

Trygderettspraksis

TRR 2009/2229:

Sammendrag: Folketrygdloven §§ 13-3 og 13-17 med tilhgrende forskrift. Stadfestet. Den ankende
part ble utsatt for en yrkesskade, en klemskade som bergrte 2.-5. finger pa venstre hand. Han var
innvilget ufgrepensjon med fulle yrkesskadefordeler og menerstatning basert pa en medisinsk
invaliditet pa 28 %. Han hadde fgrst fatt avslag pa godkjenning av PTSD som forarsaket av
ulykkeshendelsen og derav ogsa avslag pa krav om hgyere menerstatning. Senere hadde han fatt
lidelsen delvis godkjent om yrkesskade (50/50) og gkt menerstatning til gruppe 3. Retten sluttet seg
til denne vurderingen og viste til at prinsipper om sarbarhet og betingelsesleeren ikke gjaldt pa dette
omradet. Stadfestelse.

Utdrag av kjennelsesgrunnene:
«Retten vil imidlertid bemerke:

Dette er trygd og ikke erstatningsrett. Sarbarhet - «tar skadelidte som han er» - er et prinsipp
som gjelder innen erstatningsretten, men ikke innen trygderetten. Her gjgres det fradrag for
inngangsinvaliditet. Betingelsesteorien «drapen som fikk begeret til a flyte over» «tua som
veltet lasset», har en viss praksis med hensyn til ufgrepensjon, men gjelder ikke i forhold til
menerstatning. Her gjelder en hovedarsakslzaere, supplert med en fordelingslaere.

Ap lider av PTSD, angst og dystymi. Symptomene oppsto etter at han ble utsatt for en
yrkesskade som gjorde ham ufgr i arbeidslivet. Symptomene har mest sannsynlig sin arsak i
hendelsene tidligere i livet, men ble ikke manifeste fgr han ikke lenger kunne fungere i
arbeidslivet. Det er gjort en ansvarsdeling i dette tilfellet hvor det er delt 50/50, hvilket
retten kan slutte seg til. Ap viser til vurderingen fra psykiatere, men disse har ikke vurdert
den juridiske siden av saken. | samtale senere har den siste psykiater ment det var riktig a
dele ansvar for hans psykiske plager.»

Ankesak nr. 02/00691 (ikke publisert) (passiv r@yk) la Trygderetten til grunn at det kunne skje en
ansvarsdeling i de tilfellene hvor yrkespavirkningen sto for mindre enn halvparten av den skadelige
pavirkningen. Retten uttalte: «Rikstrygdeverket og Trygderetten har praksis for delgodkjenning der
yrkeseksponering ikke framstar som hovedarsak, men som sannsynlig medvirkende arsak. [...] Det ma
etter rettens syn vaere i pakt med hovedintensjonen med yrkesskadeinstituttet, nemlig & dekke opp
for den merrisiko det er a veere i arbeid, nar en slik delgodkjenning har utviklet seg i praksis. En slik
delgodkjenning synes ogsa godt begrunnet ut fra opplysningene i aktuelle sak.».
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Saken ble behandlet av Hgyesterett i Rt. 2005 s. 495 (Passiv rg@yk 11), og H@yesterett som sluttet seg
til Trygderettens lovforstaelse.

NAV-rundskriv (R13-00-A14), 1. mai 1997:

«Etter lovens § 13-17 fgrste ledd, skal menerstatning gis til medlemmer som ved yrkesskade blir
paf@rt varig og betydelig skadefglge av medisinsk art. ...

For at en skade eller sykdom skal godkjennes som yrkesskade, ma det anses for & vaere medisinsk
arsakssammenheng mellom arbeidsulykken/den skadelige pakjenning og skaden eller sykdommen.
Ved paberopt skade som fglge av en arbeidsulykke sier vi at arsakssammenhengen ma vaere mest
sannsynlig eller mest naerliggende. Det er ikke tilstrekkelig at medisinsk arsakssammenheng fremtrer
som “mulig”, eller at den “ikke kan utelukkes”. Denne praksis er stadfestet av Trygderetten, bl.a. i
kjennelse i ankesak nr. 2566/72 Rikstrygdeverkets publ. nr. 11/12.»

Mine kommentarer:

- «Medisinsk arsakssammenheng» ma trolig forstas som knyttet til bevisvurderingen, sml.
Runar Narvlands tolkning

- Ftrl. § 13-17 kan oppfattes som en utmalingsregel om menerstatning knyttet til skadefglger
som er helt eller delvis godkjent som forarsaket av skade (§ 13-3) eller skadelig pavirkning i
arbeid (§ 13-4). Under en slik innfallsvinkel vil spgrsmalet om hvilken arsakslaere som gjelder,
kommer i forkant, det vil si i den forutgaende vurderingen av om skaden/lidelsen helt eller
delvis skal godkjennes er godkjent som yrkesskade/yrkessykdom.

- | praksis ses likevel eksempler pa at arsaksspgrsmalet fgrst foranlediges nar
medlemmet/skadelidte fremmer krav om ménerstatning etter ftrl. § 13-17.
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Konsekvenser av forskjellige arsakskrav i
trygd og erstatning

Supplementsprinsippet anvendt pa alminnelige trygdeytelser

Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

rd

Arsakskrav N

1 Praktiske konsekvenser

alminnelig trygderett B
e Lravet i erstatningsretten

‘\J O Svkepenger (§ 8-3)
‘\J ® Arbeidsavklaringspenger (§ 11-5)

— Sammenhengen med
supplementsprinsippet

‘J © Uforepensjon (§ 12-6)

Deloppsummering og praktiske konsekvenser
av ulike arsakskrav i trygd og erstatning

o
Erstatning

{supplement)

HVIS arsaksfaktoren BADE er
nedvendig betingelse OG hovedarsak

Offentlige viclser
Evlepenger,
ufarepensjon nme)

HVIS arsaksfaktoren er
nadvendig, men IKKE hovedarsak

Morten Kjelland 2014 ©
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Konsekvenser av forskjellig arsakskrav i trygd og erstatning

Supplementsprinsippet anvendt pa reglene om yrkesskadefordeler

Oversikt over arsakstemaet

— strukturen i forelesningen: trygdedelen

N\

Praktiske konsekvenser

av forskjeller fra arsaks-
kravet 1 erstatningsretten

— Sammenhengen med
supplementsprinsippet

p—

S —

Arsakskrav
ved
yrkesskader
@ Generelle inngangsvilkar:

arbeidsulvidee (§ 13-3)
vrkessykdom (§ 13-4)

© Spesifikke arsaksregler for de

enkelte yrkesskadefordelene
(8§ 3-25.8-55.11-26,12-18.13-17)

Arsakskravet ved yrkesskadestonad
— en praktisk konsekvens/supplementsprinsippet

HVIS yrkespavirkningen BADE er

nedvendig betingelse OG hovedarsak

HVIS yrkespavirkningen er nedvendig,

men IKKFE hovedarsak

OMTentlige viclser

[ e

Erstatning

Morten Kjelland 2014 ©
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Bokutdrag: «Szerlig sarbarhet i
personskadeerstatningsretten» (Kjelland 2008)

110

DEL 3 SARBARHETSVERNETS GRENSER

9.5  Et grensesnitt mot velferdsretten

Jeg skal avrunde dette kapitlet med 3 vise et utsnitt av hvordan rettsomridene
erstatningsrett og trygderett kan utfylle hverandre. Der den s®rlige sdrbarheten
er si dominerende at man gjer unntak fra sirbarhetsprinsippet, fremtrer erstat-
ningsrettens grense mot velferdsretten. Skadelidtes behov blir da dekket av
trygd og andre velferdsrettslige kompensasjonsordninger. Disse retter opp-
merksomheten mot skadelidtes (medlemmets) behov, ikke drsaken til behovet.
Dette er én av de sentrale forskjellene mellom erstatning og trygd, og en av
grunnene til at velferdsretten kan ha funksjon som et «sikkerhetsnett= for
skadelidte.”™"

Selv om utgangspunktet i velferdsretten er rettet mot skadelidtes behov for
kompensasjon, stilles det irsakskrav pd visse omrider. Et av disse er ved yrkesska-
der. For at skadelidte skal ha rett til yrkesskadefordeler, m3 han oppfylle drsakskri-
teriene i trygden, jf. eksempelvis ftl. § 13-4. Bestemmelsen omhandler yrkessyk-
dommer. Ftl. § 13-4 andre ledd bokstav d regulerer sa vel det materielle
drsakskravet som beviskravet, og oppstiller en hovedirsakslere med fordelings-
prinsipp, jf. Passiv Reyk IT (Rt 2005 s. 495). Den tradisjonelle hovedirsakslzren
anvendes der yrkespivirkningen utgjer minst 50 prosent rsaksvekt, slik at yrkes-
sykdommen godkjennes i sin helhet. Hvis yrkespdvirkningen derimot bidrar med
mindre enn 50 prosent irsaksvekt, bruker trygden fordelingsleeren.”™ Den gir da
en delvis (gradert) godkjenning. Der sirbarheten er serskilt fremtredende, vil
godkjenningsandelen vanligvis bli noksi beskjeden. Dette kan vises med felgende
eksempel:

Skadelidte A har KOLS.™ Denne er utviklet i samvirke mellom pavirkning av
stoffer pd arbeidsplassen og sirbarhetsfaktorer {genetisk disposisjon og reyking).
A er spesielt sirbar for 4 utvikle sykdommen, og sirbarheten har i falge medisinsk
sakkyndig bidratt med 90 prosent. Yrkespdvirkningen utgjer bare 10 prosent.
Etter prinsippet i ftl. § 13-4 andre ledd bokstav d har A krav pd yrkesskadefordeler,
som etter fordelingsprinsippet utgjer 10 prosent. I praksis godkjenner trygdemyn-

= I bla. Kjonstad 1983 5. 7879, samt Ladrap 2005 s 40 og Nygaard 2007 5. 31.

"#  Begrepet afordelingskeres er forklart i kap. 3 punkt 2.3 (note 346).

"8 KOLS er en forkortelse for kronisk obstruktiv hngesykdom, som er en ssambebetegnelse pd syk-
dommer i lunger og bronkier som medfarer en vedvarende forsmevring av bronkiene, og der-
med begrenser hftstrammens hastighet, serlig ndr man puster haften ot av hangene (ekspira-
SO s, . MNylenna 2007 5. 184,
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EAPITTEL 4 UVESENTLIGHETSLEREN

dighetene ikke lavere prosenter enn 5,7 noe som gjor at de aller mest sirbare ikke
tar yrkesskadefordeler i det hele tatt.

Eksemplet er noe stilisert, men viser at eksepsjonelt sirbare personer kan «falle
mellom to stolers, her i form av kompensasjonssystemene trygd og erstaining.
Selv om skadelidte ikke oppfyller minstekravet etter uvesentlighetslzren (og der-
med ikke har rett til erstatning), ser man hvordan den spesielle sirbarheten ogsi
kan ramme i forhold til trygderettigheter: Skadelidte meter ogsi her begrensninger
i form av arsaksregler som fokuserer pd irsakshidraget. Det gjelder bade forde-
lingslzren og hovedirsaksleren. Skadelidte kan imidlertid ha krav pd de alminne-
lige trygdevtelsene (uten yrkesskadefordeler).

Forskjeller i drsakskravet pi tvers av erstatningsrett og trygderett mi ses i sam-
menheng med reglene om utmidling. Det sikalte «supplementsprinsippets tar sikte
pd at trygd (i vid forstand) og erstatning til sammen skal gi full dekning, jf. prin-
sippet i skl. § 3-1 andre ledd, forste punktum.”™ Der trygden stiller Arsakskrav
som rammer sirbare yrkesskadde, vil imidlertid erstatningsrettens lempeligere
drsakskrav — sammenholdt med supplementsprinsippet — komme skadelidte til
hjelp. Ogsa her er det tjenlig med en illustrasjon:

B er yrkesskadet og krever dekning av legemidler mv. etter fil. § 5-25. Lovut-
trykket «falgene av skadens i fil. § 5-25 forste ledd in fine hjemler drsakskravet,
som er basert pi hovedirsakslaeren, jf. Eide (Rt. 2006 s, 735)." Hvis sarbarheten
utgjer 40 prosent og yrkespivirkningen utgjer 60 prosent, oppfyller yrkespivirk-
ningen kravet til hoveddrsak etter ftl. § 5-25, som da gir full dekning. Hvis sirbar-
heten derimot er mer fremtredende, slik at yrkespivirkningen bidrar med mindre
enn 50 prosent, er yrkespdvirkningen ikke hovedarsak. Forutsatt at denne er en
nedvendig betingelse, og ikke er perifer etter uvesentlighetsleren, vil skadelidte
imidlertid oppfylle det erstatmingsretislipe drsakskravet. Det klare utgangspunktet
er at skadelidte da kan kreve full erstatning av yrkesskadeforsikreren for de ytel-
sene som ftl. § 5-25 omhandler.”™

"8l Jf. Skarberg og Reusch 2003 s. 186, med henvisninger til praksis.

e Prinsippet beser seg opp i flere kompliserte spprsmil. 5e om dette i bl.a. Nygaard 2007 5. 67 £;
Ladrop 2005 5. 359 £ og Ledrop 1999 5. 433 £, 5e videre Kjelland 2004 5. 7 .

Se ogsd senere dommer som Bldresepe (RE 2007 5. 831, avsn. 31).

If. opsd Kjelland 2006b s. 13, 5¢ nermere om det trygderetislige drsakskravet 1 bl.a. Gaarder
2007 iszer 5. 502-593 og 605608 og Svendsen 2007 s. 301-302.

T
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XX DEL 3 SARBARHETSYVERNETS GRENSER

Eksemplet viser hvilke virkninger det kan ha at drsakskravet er forskjellig i
erstatningsrett og trygderett, og at irsaksvarderingene i yrkesskadesaker kan bli
k-&mplir‘.erte."{"’ Diette er sentralt i begrunnelsen for forslaget om 3 samordne de to
ndvierende parallelle kompensasjonsordningene i én yrkesskadeordning (Arbeids-
skadeforsikringsloven ).766

Artikkelutdrag: «Eidedommen, Rt. 2006 s. 735» (Kjelland 2006)

«8. Refleksjoner

For det fjerde gir Eide grunnlag for enkelte
konsekvensbetraktninger. En interessant refleksjon er hvilke
virkninger det kan ha at arsakskravet er forskjellig i
erstatningsrett og trygderett (her begrenset til ftl. § 5-25).
Det kan grovt skilles mellom to situasjoner. Den ene er hvor
yrkespavirkningen er hovedarsak etter ftl. § 5-25, som da gir
full dekning. Den andre situasjonen er hvor yrkespavirkningen
ikke kvalifiserer som hovedarsak etter ftl. § 5-25, men
oppfyller det erstatningsrettslige  arsakskravet  (etter
yrkesskadeforsikringsloven) ved a utgjgre en ngdvendig
betingelse. Det klare utgangspunktet er her at skadelidte kan
kreve full erstatning av yrkesskadeforsikreren for de ytelser
som ftl. § 5-25 omhandler.»

Fra min artikkel «Personskade. Arsaksbegrepet i folketrygdloven § 5-25. Eide

(Rt. 2006 s. 735)», Nytt i privatretten nr. 4/2006 s. 10-14 som er publisert i sin
helhet pa nettsiden min, se adressen lenger bak i dette disposisjonsheftet.
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@vrige temaer/hjelpefigurer

Folgeskader (avledede og sekundaere plager)

© Arsakskravet i utmilingsomgangen
— kort om felgeskader: hovedarsakslaere

Primzrlidelse sy Sekundzerlidelse

Forskjellige, spesifikke arsakskrav: Utgangspunkt:
— Tradisjonell hovedarsakslare Hovedarsakslaere
— Skjerpet hovedarsakslaere med fordelingsprinsipp

— Fordelingslare

— «Tuen og lasset»-lere (spesielle situasjoner)

Morten Kjelland 2014 ©

Osteoporose (TRR 2007/3332)

Sammendrag: Anke over vedtak hvor menerstatning gruppe 5 ble tilstatt. Den ankende part mente
hans KOLS fullt ut matte godkjennes som yrkessykdom likestilt med yrkesskade. | tillegg anfgrte han
at hans osteoporose matte godkjennes som sekundzer skadefglge. Etter en konkret vurdering kom
retten til at yrkeseksponeringen utgjorde mindre enn 50 prosent av arsaken til hans lungelidelse.
Osteoporosen kunne heller ikke godkjennes som sekundaer skadefglge. Stadfestelse.

Utdrag av kjennelsesgrunnene:

«Retten gar sa over til 3 vurdere hvorvidt Aps osteoporose skal godkjennes som sekundaer skadefglge
til delgodkjent lungesykdom.
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Retten legger til grunn at spgrsmalet er om det foreligger en tilstrekkelig arsakssammenheng mellom
Aps lungesykdom som er delgodkjent som yrkessykdom, og hans osteoporose.

Retten har vaert i tvil hva gjelder hjemmelsgrunnlaget for en godkjennelse av en avledet eller
sekundzre skadefglger av en listesykdom, men finner a kunne legge til grunn at forvaltningen mener
at skadefglgen kan godkjennes. Dette er for sa vidt i samsvar med juridisk teori pa omradet, se for
eksempel Kjgnstads kommentarutgave til folketrygdloven side 606.

Den ankende part har reist spgrsmal om hvilke krav som stilles til arsakssammenhengen i et slikt
tilfelle.

| Hgyesteretts dom inntatt i Rt. 2005 side 495 ble hovedarsakslaeren lagt til grunn der en
yrkessykdom er resultat av samvirkene arsaker. Etter rettens syn ma ogsa hovedarsakslaeren
komme til anvendelse ved spgrsmal om godkjenning av en avledet eller sekundzer skadefglge.

Retten vil bemerke at man ved godkjenning av slike sykdommer opererer utenfor § 13-4 annet ledd
og regelen om full godkjenning ved likevekt mellom arsaksforklaringene, kommer ikke til anvendelse.
Dette fgrer ogsa til at praksisen om delvis godkjenning der den yrkesrelaterte arsaksfaktoren er
mindre enn 50 prosent, heller ikke kan fa anvendelse.»

Vindu-sammenstgt (TRR 2008/2179):

«Retten kan ikke se at det kan veere grunnlag for a operere med et annet krav til arsakssammenheng
i saker om menerstatning etter § 13-17 enn man gjgr i saker som kun gjelder godkjennelse av
yrkesskade eller sykdom etter bestemmelsene i §§ 13-3 og 13-4. Saken i Rt-2005-495 gjaldt krav om
menerstatning ved yrkessykdom (lungekreft), og Hayesterett synes a ha lagt til grunn at en eventuell
godkjennelse av sykdom som yrkessykdom etter § 13-4, ogsa ville innebeere at vilkarene for
menerstatning etter § 13-17 var oppfylt (sa fremt sykdommen er «varig»). Det samme ma
antakeligvis gjelde for godkjennelse av fglgeskader som yrkesskade etter § 13-3. Bestemmelsene i
folketrygdloven § 13-17 har mer karakter av utmalingsregler for menerstatning knyttet til skadefglger
som er helt eller delvis godkjent som forarsaket av skade (§ 13-3) eller skadelig pavirkning i arbeid (§
13-4). Dette medfgrer at spgrsmalet om hvilken arsakslaere som gjelder, ikke isolert sett kommer opp
i forhold til folketrygdloven § 13-17, men vil ligge til grunn for om skaden/den skadelige pavirkningen
helt eller delvis er godkjent som arsak til skadefglgen/sykdommen, eventuelt om krav om
godkjenning er avslatt. Retten har heller ikke funnet eksempler pa at verken Trygderetten eller
domstolene har problematisert hvorvidt det foreligger arsakssammenheng i relasjon til § 13-17 der
skadefglger i sin helhet er godkjent etter bestemmelsene i §§ 13-3 og 13-4.»

Kjonstad: Folketrygdloven med kommentarer (2007) s. 606:

«Der en godkjent yrkessykdom etter § 13-4 andre ledd medfgrer fglgeskader, kan ogsa fglgeskadene
godkjennes som ledd i yrkessykdommen. Eksempelvis der larmskadet hgrsel med gresus (tinnitus)
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utlgser psykiske plager. Det er en forutsetning for godkjenning av fglgeskaden at den mest sannsynlig
er forarsaket av den godkjente yrkessykdommen. Ved denne arsaksvurderingen tas utgangspunkt i
det generelle arsakskravet i folketrygdloven kapittel 13, hovedarsakslzeren, se note 3 til § 13-3. De
mer liberale regler i § 13-4 andre ledd kommer ikke til anvendelse. Denne bestemmelsen gjelder bare
i forhold til den primzere yrkessykdommen.»

NAV-rundskriv (R13-00-A14), 1. mai 1997, kommentarer til ftrl. § 13-3:
«2.4 Fglgeskader

Folgeskader til en godkjent yrkesskade (sakalt avledet eller sekundzer skadefglge) kan ogsa
godkjennes som yrkesskade. Eksempelvis hvis skadelidte som fglge av en bruddskade utvikler
arthrose. Arthrosen kan da godkjennes som yrkesskade forutsatt at den mest sannsynlig har
arsakssammenheng med bruddskaden.

Ved vurdering av godkjennelse av fglgeskader ma den godkjente yrkesskaden veere hovedarsaken til
felgeskaden. Er vilkaret om arsakssammenheng oppfylt for fglgeskaden, skal fglgeskaden godkjennes
fullt ut.

Det fglger av Trygderettens kjennelse av 26.06.09 (TRR-2009-263) at det er hovedarsakslaeren som
skal legges til grunn. Av kjennelsen fremgar fglgende:

«Dersom det da skal vere grunnlag for a godkjenne Ap sine psykiske lidingar som yrkesskade, ma det
i tilfelle vere som ein fglgetilstand av den godkjente yrkesskaden, altsa kneskaden. Ordlyden i
folketrygdlova § 13-3 gir isolert sett ikkje heimel til & godkjenne ogsa fglgetilstandar av yrkesskader
som yrkesskade, jf. at det er tale om a kreve samanheng mellom « en arbeidsulykke « og den aktuelle
skaden eller sjukdommen. Ein slik adgang fglger likevel av fast forvaltningspraksis. For at Ap sine
psykiske lidingar skal kunne yrkesskadegodkjennast, ma dei ha si hovudarsak i den allereie godkjente
kneskaden, jf. dom fra Gulating lagmannsrett av 30. desember 2008 ( LG-2008-32704), praksis fra
Trygderetten i ankesakene TRR-2006-379, TRR-2007-1970, TRR-2008-1476, TRR-2008-1829 og TRR-
2009-19, samt Asbj@rn Kjgnstad: Folketrygdloven med kommentarer (2. utgave 2007) s. 606.»

Det gjelder ikke et fordelingsprinsipp ved vurdering av godkjennelse av fglgeskader, jf.
forutsetningsvis Gulating lagmannsretts dom av 30.12.08 (LG-2008-32704) og TRR-2008-1476, jf.
ogsa kommentarene til § 13-4 hva gjelder avsnitt om fglgeskader.

Trygderetten har i kjennelse av 24.10.08 (TRR-2008-1476) lagt til grunn at det er hovedarsakslaeren
uten fordelingsprinsipp som skal legges til grunn. Kjennelsen gjelder i utgangspunktet § 13-4, men
under vurderingen av vilkaret om hovedarsakslaere har Trygderetten ogsa vist til § 13-3. ...»
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Spesielt om nakkeslengskader

NAV-rundskriv (R13-00-A14), 1. mai 1997, kommentarer til ftrl. § 13-3:
«2.7 Spesielt om arsakssammenheng ved nakkeskader

Traumer mot nakken kan fgre til ulike typer skade. Avhengig av traumets art og intensitet kan det
oppsta skade av blgtdeler, virvler, mellomvirvelskiver, blodkar, samt skade pad det sentrale og
perifere nervesystem.

Nakkeslengskader er ogsa spesielt omtalt i saksbehandlingsrundskrivet se vedlegg 13 til kapittel 21.

«Whiplash» eller nakkeslengskader (pisksnertskade) er ingen diagnose, men en skademekanisme
hvor hurtige akselerasjons- og deselerasjonskrefter virker pa nakken. Vanligvis dreier det seg om en
blgtdelskade, eventuelt med ligamentskade, dvs. en nakkedistorsjon (nakkevrikking).

De fleste nakkeslengskader skjer ved trafikkulykker og skyldes pakjgrsel av bil bakfra som forarsaker
hurtige akselerasjons- og deselerasjonskrefter, dvs. gir en piskesnerteffekt. Nakken hyperekstenderes
forst (strekkes ut over det normale) og flekteres (bgyes) deretter. Graden av skade avhenger spesielt
av stgrrelsen pa den relative bevegelse av hodet og nakken i forhold til kroppen for gvrig, og av
bevegelsens hastighet. En mindre hyppig arsak til nakkedistorsjon er front-til-front-kollisjon,
eventuelt kollisjon fra siden.

Rettspraksis har oppstilt 4 vilkar som alle ma vaere oppfylt for at vilkaret om arsakssammenheng skal
veere oppfylt ved nakkeslengskader, jf. Rt-1998-1565 [Lie-dommen] og Hgyesteretts dom av 16.12.10
(Rt-2010-1547) [Ask-dommen]. | Hgyesteretts dom av 16.12.10 [Ask-dommen] vises det til Rt-1998-
1565 dommens [Lie-dommens] uttalelse om at det er den tidsnaere dokumentasjonen som ma
tillegges st@rst betydning. Disse dommene er avsagt pa erstatningsrettens omrade, men vilkarene er
generelle og far derfor ogsa anvendelse ved vurdering etter folketrygdlovens bestemmelser om
arsakssammenheng. ...» (mine klammeparenteser)

Spesielt om psykiske skader

NAV-rundskriv (R13-00-A14), 1. mai 1997:
«2.8 Spesielt om psykiske lidelser

Som nevnt ovenfor er det ikke bare skade som kan godkjennes, men ogsa sykdom. Psykiske lidelser
er et typisk eksempel pa sykdom som kan godkjennes som yrkesskade.

Det er her ikke krav om at skadelidte far diagnosen PTSD (posttraumatiske stresslidelser) som fglge
av arbeidsulykken, men enhver psykisk sykdom kan godkjennes forutsatt at vilkaret om
arsakssammenheng er oppfylt. Saken bgr fremlegges radgivende lege.

| de tilfeller hvor skadelidte har fatt diagnosen PTSD er det viktig & vaere oppmerksom pa at
diagnosen skal stilles av spesialist i psykiatri eller klinisk psykolog og at diagnosen er vurdert etter
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diagnosekriteriene i ICD-10. Hendelsen som har utlgst PTSD ma vaere usedvanlig skremmende eller
katastrofal (traumekriteriet) ved siden av kriterier pa intrusjon (patrengende gjenopplevelse)
unnvikelse og aktivering. Disse kriteriene ma veaere oppfylt innen 6 maneder etter traumet eller
slutten pa den traumatiske pakjenningen. Det er viktig med tidsnaer dokumentasjon for plagene.
Saken bgr fremlegges radgivende lege.»

Kort om forholdet til adekvanslaeren mv.

Vindu-sammenstgt (TRR 2008/2179):

«l saker etter den alminnelige erstatningsretten anvender man imidlertid som en hovedregel en
modifisert betingelsesleere. Betingelsesleeren innebzerer en vurdering der man tenker seg den
aktuelle ulykke borte; hadde ikke skaden inntradt uten ulykken, foreligger i utgangspunktet
arsakssammenheng. Etter den modifiserte betingelseslaere vil en handling utlgse ansvar for
skadevolder dersom skaden ikke hadde inntradt dersom man tenker seg handlingen/ ulykken bort,
med unntak for tilfeller hvor skadearsaken er sa lite vesentlig i arsaksbilde at det ikke er naturlig a
knytte ansvar til den. Betingelseslaeren suppleres som regel av et adekvanskrav.

Retten kan etter dette ikke finne at Aps psykiske plager ma vaere adekvate eller paregnelige folger
etter arbeidsulykken hun var utsatt for, for a konkludere med at det foreligger arsakssammenheng.
Er det slik naerhet mellom ulykken og plagene at ulykken ma karakteriseres som hovedarsak, som i
seg selv er et kvalifisert arsakskrav, avgrenses ikke dekningsomradet etter folketrygdloven kapittel 13
ytterligere av et separat adekvans- eller paregnelighetskrav.

Finner retten at det er sannsynlig at hodeskaden faktisk er hovedarsaken til disse plagene, vil disse i
utgangspunktet kunne gi grunnlag for menerstatning, forutsatt at de @vrige vilkar for dette er
oppfylt. Beviskravet er at det skal vaere ordinaer sannsynlighetsovervekt, det vil si det kreves 50
prosent sannsynlighet for at traumet er hovedarsak. Det ma her gjgres en helhetlig vurdering ut fra
sakens dokumentasjon. Ett moment i helheten vil vaere vurderingen av Aps situasjon fgr og etter
ulykken. Et annet moment vil vaere en vurdering av sannsynligheten for de alternative arsaker som
kan tenkes a ligge til grunn for hennes symptombilde hva gjelder de psykiske plagene. Hvor
paregnelig utviklingen av disse plagene var etter hodetraumet, (det vil si traumets skadepotensial) vil
her veere et relevant moment som ledd i en alminnelig sannsynlighetsvurdering av hvorvidt traumet
ma anses som hovedarsak.»
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Forholdet mellom arsaksregler og medvirkningsregler

Vilkar for sykepenger

© sykdomskravet — medvirkning

» Problemstillingen
# De lege ferenda: rettspolitikk + rettstekniske hensyn

» De lege lata: en sammenfattende figur

Medvikming tl a rdese Medvirkning til a opprettholde
svkdom/skade

svkdom/skade

Ikke adgang til avkortning Adgang til avkortning

Vilkar for sykepenger

© sykdomskravet — medvirkning

Ftrl. § 8-8 andre ledd

«Retten til sykepenger faller bort dersom medlemmet uten rimelig grunn

nekter a gi opplvsninger eller medvirke til utredning, eller uten rimelig
grunn pekter 4 ta imot tilbud om behandling. rehabilitering, tilrettelegging
av arbeid og arbeidsutpreving eller arbeidsrettede tiltak, se ogsd § 21-8.»

Ftrl. § 21-8 andre ledd
«Eninnvilget yvtelse . kan helt eller delvis holdes tilbake eller stanses der-

som medlemmet uten rimelig grunn unnlater a4 rette seg etter
legens rad Det samme gjelder dersom medlemmet opptrer pd en mate
som han eller hun ber forsta kan forverre helsetilstanden eller forlenge
arbeidsuferheten. »

Morten Kjelland 2014 ©

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Enkelte prosessuelle spgrsmal

Oppheim (RG 2006 s. 1334) — domstolskontroll

«Lagmannsretten legger til grunn at saken gjelder et lovbundet forvaltningsvedtak - et
rettsanvendelsesskjgnn - og at det ikke gjelder saerlige begrensninger i domstolens prgvelsesrett.
Lagmannsretten er imidlertid enig med saksgkte i at retten generelt bgr veere tilbakeholden med a
overprgve Trygderettens vurderinger nar det gjelder medisinskfaglige eller trygdefaglige spgrsmal, jf.
Rt-2001-995, szerlig pa side 1002, og RG-2003-812. P3 dette omradet ma det forutsettes at
Trygderetten har spesialkompetanse som lagmannsretten for sin del ikke har.»

Fibromyalgi Il (RG 2003 s. 812) — domstolskontroll

«Det folger av trygderettsloven § 23 at domstolene kan prgve lovligheten av Trygderettens
kjennelse. Det dreier seg i dette tilfellet om et helt ut lovbundet forvaltningsvedtak. Retten kan prgve
rettsanvendelsen, herunder rettsanvendelsesskjgnnet, det faktiske grunnlag for avgjgrelsen og
saksbehandlingen. Men domstolen kan bare kontrollere lovligheten. Det innebarer at eventuell
ugyldighet ma fgre til opphevelse; det er ikke adgang til G gi dom for realiteten, jf Hpyesteretts
avgjprelse av 22. august 2001 (Badsvik) (HR-2000-1298 - Rt-2001-995). Uttalelser avgitt etter
trygderettens kjennelse kan for sa vidt ikke trekkes inn nar man skal bedgmme Trygderettens
avgjgrelse ut fra det materiale som da forela.

Selv. om lagmannsrettens kompetanse ikke er begrenset pa grunn av det lovbundne
forvaltningsvedtaket, er lagmannsretten, under henvisning til Hgyesteretts dom 22. august 2001
(Badsvik) side 6 samt Agder lagmannsretts dom 15. august 2000 (Rustad), enig med saksgkte i at
domstolen bgr utvise tilbakeholdenhet med a underkjenne Trygderettens vurderinger av
medisinskfaglige/trygdefaglige spgrsmal.»

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Utvalgte lysbilder fra min forelesning pa Trygderettens fagdag 8. juni 2014

(Forelesningens tittel: «Lie-dommen (Rt 1998.1565) i et vekselvirkende erstatnings- og
trygderettslig perspektiv, med vekt pa betydningen av begivenhetsnaere bevis»)

Skadeevne

— anvendelse 1 trygderettspraksis

TRR-2011-2546

«Det som er omtvistet, er arsakssammenhengen mellom ulykkeshendelsen og
Aps naverende plager. Siden det gjelder en nakkeslengskade, skal kravet til
arsakssammenheng vurderes etter de kriterier som framgar av_Anne-Lene
Liedommen iRt-1998-1565 NAV Klageinstans har visttilFrostating lagmanns-
retts dom av §. mars 2011 i sak LF-2009-121377- RG-2011-245. Den gjelder
imidlertid en annen skademekanisme (leerer som ble dyttet av enelev). ...

Hastighetsendringen er i dette tilfellet beregnet av Rekon til 3 veere mellom
49 til 8.3 km't. Det er ingen tvil om at den hastichetsendring Ap har veert
utsatt for, er 1 nedre omrade av hva som er 3 anse fwihask@mshh
Likevel er det innenfor det nmradet som har veert godtatt 1 rettspraksis, ..

- w situasion kan ha bidratt til skaderesultatet, 1
h]]ﬂgg I:|] se]vﬂ hashghﬂtsmidrmgm Retten finner det rimelig 3 godta at den
kollisjonen Ap var utsatt for hadde tilstrekkeliz skadepotensiale »

AKuttsymptomer
— trygderettspraksis: betydningen av grunnen ftil
manglende dokumentasjon

TRR-2011-2546

«Nar det gjelder kriteriet om akuttsymptomer, framgar at Ap kontaktet
lege skadedagen Hun fikk time forst etter en uke, men det kan synes
som om rentgen/MR ble bestilt pd bakgrunn av samtalen Disse
undersekelsene ble utfert dagen etter konsultasjonen. Hun hadde etter
egne utsagn akuite plager samme dag som uhellet med hodepine og
oppkast. Hun ble ikke syvkmeldt ved ferste konsultasjon etter en uke.
Ut fra stilling og arbeidsoppgaver svnes hun a ha et selvstendig arbeid
med muligheter for A tilpasse seg i akutifasen og senere.

Svkmelding er da etter rettens mening heller ikke noe obligatorisk

kriterium for akuttsymptomer, kun en indikasjon avhengig av flere
faktorer.»

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Brosymptomer

— anvendelse 1 trygderettspraksis

TRR-2011-2546

«Vedrerende kriteriet om at det ma foreligge brosymptomer, viser
retten til at Ap fikk behandling hos fyvsioterapeut pa arbeidsplassen.
Det er ikke opplyst ndr Hun ble behandlet av kiropraktor fra ti uker
etter uhellet. Lege ble kontaktet pa nv i juni, tre maneder og tre uker
etter forrige konsultasjon. Hun ble da svkmeldt. Hun angir selv at hun
har hatt plager hele tiden

Retten har veert noe i tvil om det er nok Jdokumepfasion for bro-
symptomer. Nar dette ses i sammenheng med andre forhold som lege-
kontakt skadedagen, samt at hun ikke har hatt andre plager som hun
har veert konsultert for/behandlet og ikke sykmeldt for andre lidelser, er

retten likevel kommet til at dette kriteriet kan anses M’l_w

«Forlepskriteriet)

— anvendelse 1 trygderettspraksis

TRR-2008-1289

«Et pafert ytre traume kan medfore lokal celledestruksjon. I sa fall vil denne
sette 1 gang en betennelsesreaksjon lokalt, hvor kroppen forseker 3 tilhele den
skaden som er oppstatt. Dette forer ganske wmiddelbart til symptomer 1 form
av smerter, tilstivning, hevelse og sa videre. Jo stotre skaden er, desto sterre
er reaksjonen og symptomene som felger Derfor forventes sterke
mitialsymptomer etter et pafert trauma Etter dette il wmptmnme gradvis
m De il normaliseres elle o i 2 Skade-

mekanismer vil i seg selv iLLE gl ngdVlS Eikmde wmptnmer med skende
grad av dysfunksjon. Det kan skje 1 enkelte situasjoner nar skade av skjelett
medferer titagende degenerative forandringer. Dette kan pavises wved
rantgmmdersak&lsa Det er siledes vanskelig ut fra en anerkjent

a forstad at en gradwis utvikling over ar i stadig

forverrende retming, skal utvik]as. pa bakgrunn av en tidigere pafert skade. »

Professor dr. juris Morten Kjelland
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Oppsummeringsskjema over darsakskrav i trygd og erstatning
Martin — her ma du sette inn Side 1 av 2

Oversikt over arsakskravet 1 trygderett og erstatningsrett — «hjelp for tanken»
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Oppsummeringsskjema over arsakskrav i trygd og erstatning

Martin — her ma du sette inn Side 2 av 2

Oversikt over arsakskravet 1 trygderett og erstatningsrett — «hjelp for tanken»
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Skjema over «skadenzerhetsprinsippet»

Side1lav 2

TRR TRR TRR TRR TRR TRR TRR
2012/1679 201211927 2012/566 20121622 2012244 20122553 2011233
] ] ] L L | A L >
® 1 T | 1 W 1 '
Hendelse 8 dager 16 dager Calmined 5 mineder 8 mineder Calir Ca 174 Tid
(skade/sykdom) (fra hendelse)
Avgjorelse TRR 20121679 | TRR 201271927 TRR 2012/566 TRR 201271622 TRR 2012244 TRR 20122553 TRR 2012/1233
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Ta inn pa en dobbeltside skjemaet om skadenaerhet fra

fagdagen for Trygderetten + sett pa (C)

Side 2 av 2
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(skade/sykdom) (fra hendelse)
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