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6.3 Sykepenger
6.3.1  Innledning

Formalet med sykepenger er 4 kompensere for bortfall av arbeidsinntekt for yrkes-
aktive medlemmer som er arbeidsufere pd grunn av sykdom eller skade, se ftrl.
§ 8-1. Sykepenger er normalt den forste ytelsen i de sykdomsbaserte trygdeytel-
senes «kronologi».

Fra slutten av 1800-tallet ble det dannet bedriftssykekasser ved en del bedrifter.
Den forste generelle sykeforsikringsloven ble vedtatt i 1909. Den gjaldt imidlertid
bare for de lavest lonnede arbeidstakerne og inkluderte i praksis kun kroppsarbei-
dere. 1909-loven ga rett til sykepenger og dekning av utgifter til legehjelp, syke-
husopphold og liknende. Senere ble det vedtatt nye syketrygdlover i 1915, 1930 og
1956.

Ved lov 10. juni 1977 nr. 84 ble reglene om sykepenger betydelig endret: Tidli-
gere var det tre karensdager som ikke ga grunnlag for sykepenger. Dette prinsippet
ble opphevet for arbeidstakere, som dermed fikk rett til sykepenger fra forste fra-
veersdag. Det ble ogsd innfort en arbeidsgiverperiode pa to uker (14 kalenderdager)
som arbeidsgiverne skulle betale sykepengene for. Senere er arbeidsgiverperioden
blitt utvidet til 16 kalenderdager. I tillegg ble det innfort en egenmeldingsordning.
Den apner for at arbeidsuferhet ved sykdom skal kunne dokumenteres ved egen-
melding fra arbeidstakerne de tre forste dagene. Som ledd i den nye sykepenge-
ordningen ble ogsé folketrygdens stonadsnivé fordoblet for arbeidstakere. Det ble
gitt 100 prosent dekning for bortfalt inntekt opptil 8 G og 33,33 prosent for inntekt
mellom 8 og 12 G. Senere har «taket» for inntekt som det gis sykepenger for, blitt
senket til 6 G.

I dag er reglene om sykepenger samlet i ftrl. kap. 8. Ettersom sykepenger gis for
a kompensere for bortfall av arbeidsinntekt for yrkesaktive som er arbeidsufere
som folge av skade eller sykdom, anses dette som en risiko som er omfattet av tryg-
deforordningen, jf. art. 3 nr. 1 bokstav a. Sykepenger er klassifisert som en ytelse
ved sykdom, og det er gitt saerlige regler for slike ytelser i forordningens avdeling
III kap. 1. Betydningen av disse reglene vil bli gjennomgétt underveis. Regelverket
inneholder mange nyanser for et bredt spekter av typetilfeller, og framstillingen tar
sikte pd & synliggjore viktigheten av hovedprinsippene og utvalgte presiseringer.

I det folgende vil vi drofte vilkdrene for rett til sykepenger (punkt 6.3.2), og der-
etter belyses utmélingsreglene (punkt 6.3.3).
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6.3.2  Vilkar
6.3.2.1  Tilknytning

For & ha rett til sykepenger md medlemmet oppfylle et tilknytningskrav, som rom-
mer to delvilkdr.

Tilknytning til den norske folketrygden: For det forste ma det foreligge en til-
knytning til den norske folketrygden. Dette framgdr blant annet av ftrl. § 8-1, men
begrepet «medlem» benyttes ogsé i en rekke andre bestemmelser i ftrl. kap. 8. Alle
som er bosatt eller arbeider i Norge, er medlem i folketrygden, se punkt 1.6.2. Hen-
synet bak dette tilknytningskravet er at personer som allerede har blitt ufere pd
grunn av sykdom — og som er uten forutgdende tilknytning til Norge — ikke skal
kunne flytte hit og ga rett inn som mottakere av sykepenger.

Ftrl. § 8-9 forste ledd anviser at «[d]et er et vilkar for rett til sykepenger at med-
lemmet oppholder seg i Norge». Regelen har tradisjonelt veert begrunnet med at
den syke skal bruke tiden til a forseke & bli frisk, og at Nav vanskelig kan kontrol-
lere om dette gjores nir vedkommende oppholder seg utenlands (kontrollhensyn).
I enkelte tilfeller dpner folketrygdloven selv for & motta sykepenger i utlandet. Det
gjelder for eksempel ndr den sykmeldte er pliktig eller frivillig medlem i folketryg-
den under opphold i utlandet etter ftrl. §§ 2-5 og 2-8.

Viktige presiseringer og nyanser kommer ogsd til syne gjennom trygderettens
europeiske dimensjon. Vi viser til beskrivelsen av EQS-retten i punkt 2.2.3.3, men
gjentar noen hovedpunkter og gjor noen suppleringer:

Etter forordning (EF) nr. 883/2004 om koordinering av trygdeordninger kan
sykepenger i betydelig utstrekning utbetales under opphold i andre EU/E@S-land.
Et av formalene med den nye trygdeforordningen er 4 gjore det enklere for bor-
gerne 4 ta med seg kontantytelser til et annet EU/E@S-land, se art. 21 nr. 1, som
anviser at et medlem av folketrygden, og medlemmer av vedkommendes familie
som bor eller oppholder seg i et annet EU/E@S-land, skal ha rett til kontantytel-
ser fra Nav i samsvar med intern (norsk) lovgivning. Dette har sammenheng med
trygdeforordningens regler om lovvalg i artiklene 11 til 16. Reglene angir i korte
trekk at en person skal vere underlagt lovgivningen i staten der vedkommende
«arbeider» eller driver «naringsvirksomhet». Dersom vedkommende verken arbei-
der eller driver neeringsvirksombhet, skal vedkommende vare underlagt lovgivnin-
gen 1 «bostedsstaten», se art. 11 bokstav e. For sykepenger innebzerer lovvalgsreg-
lene at personer som arbeider i Norge, kan ha krav pé sykepenger fra folketrygden
selv om de er bosatt i en annen E@S-stat. Lovvalgsreglene innebzerer ogsd at per-
soner bosatt i Norge (herunder norske statsborgere) som pendler til arbeid i en
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annen EQS-stat, ikke har krav péd sykepenger fra folketrygden. Spersmélet om de
har krav pd sykepenger fra arbeidsstaten, avhenger av sykepengereglene i denne
staten.

Mottak av en kontantytelse som folge av lennet arbeid eller selvstendig naerings-
virksombhet vil etter trygdeforordningens art. 11 nr. 2 likestilles med & utfore arbeid
eller neeringsvirksomhet. I prinsippet inneberer dette at en person som mottar
sykepenger fra Norge, kan flytte til eller bli boende i en annen E@S-stat uten at det
i seg selv fir betydning for rett til ytelser fra folketrygden. Sammen med hoved-
regelen i art. 11 nr. 3 bokstav a om lex loci laboris — prinsippet om at personer
omfattet av det personelle virkeomradet til en gitt avtale skal veere trygdedekket i
arbeidsstaten — sikrer dette at medlemsstaten som er kompetent stat for & utbetale
for eksempel sykepenger eller foreldrepenger, fortsetter & veere lovvalgsstat. Dette
gjelder selv om mottakeren bosetter seg i en annen medlemsstat.

Om mottakeren begynner & arbeide eller & drive naringsvirksomhet i boset-
tingsstaten, kan imidlertid lovvalget gé over til bosettingsstaten. Et eksempel er ndr
en mottaker av foreldrepenger gnsker graderte uttak i kombinasjon med deltids-
jobb i den nye bosettingsstaten. Et annet eksempel er ndr en sykmeldt person gjen-
vinner en viss restarbeidsevne. I praksis medforer dette at en person som har flyttet
til en annen E@S-stat, kan arbeide inntil ca. 25 prosent av full stilling i denne sta-
ten uten at det endrer pd Norges status som kompetent stat, jf. trygdeforordningen
art. 13 og gjennomferingsforordningen art. 14 nr. 8.

Ftrl. § 8-9 ble endret 1. juni 2021. Blant annet ble ordlyden i unntaksbestemmel-
sen itredje ledd om spknadsplikt endret og lyder na slik i forste og andre punktum:
Etter spknad kan et medlem ogsa ellers fa sykepenger under opphold i utlandet i inntil
fire uker i lopet av en tolvmanedersperiode. Det kan bare gis sykepenger under opphold

i utlandet nar det er avklart med arbeidsgiver og sykmelder at utenlandsoppholdet ikke
vil veere til hinder for planlagt aktivitet og behandling. (uthevet her)

I tredje punktum framgér det at det «ogsa [er] et vilkdr at utenlandsoppholdet
ikke vil hindre Arbeids- og velferdsetatens kontroll og oppfelging». I forarbeidene
papekes det ogsa «at medlemmet ma godtgjore at utenlandsoppholdet ikke vil for-
verre helsetilstanden, forlenge arbeidsuforheten eller hindre Arbeids- og velferds-
etatens kontroll og oppfelging» (Prop. 104 L (2020-2021) s. 15). Samtidig fram-
heves det i forarbeidene at «<E@S-avtalen medferer at opphold i andre E@S-land
likestilles med opphold i Norge for dem som er omfattet av forordningen» (Prop.
104 L (2020-2021) s. 16 og Innst. 359 L (2020-2021) s. 2), hvilket har sammen-
heng med eksportabilitetsprinsippet, se punkt 2.2.3.3.
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Det var lenge strid om hvorvidt E@S-retten kan tillate (noen typer) krav om
forhdndsgodkjenning. Det ser ut til & vare ulike syn i henholdsvis NOU 2020: 9
Blindsonen, ESAs brev til norske myndigheter 11. mars 2020 og ASDs svar til ESA
11. juni 2020. Se ogsd NOU 2021: 8 s. 119-120. I Nav-saken (HR-2021-1453-S)
avsnitt 139 konkluderte Hoyesterett slik i sporsmélet om adgangen til a kreve for-
handsgodkjenning etter ftrl. § 11-3 om arbeidsavklaringspenger:

Jeg forstar EFTA-domstolen slik at artikkel 21 utelukker vilkar om forhdndsgodkjenning
som i folketrygdloven § 11-3 tredje ledd. Vilkaret om forhdndsgodkjenning for et med-
lem av trygdeordningen som bor eller oppholder seg i en annen EQ@S-stat, innebeerer at
det stilles «ytterligere vilkar» eller seervilkar forbundet med retten til & motta kontant-

ytelse under opphold i en annen E@S-stat, i strid med utgangspunktet for tolkningen
som EFTA-domstolen klargjor i avsnitt 143.

Tilknytning til arbeidslivet: For & ha rett til sykepenger ma medlemmet ha en
arbeidsinntekt som pa drsbasis svarer til minst halvparten av folketrygdens grunn-
belop (0,5 G), se ftrl. § 8-3 andre ledd. Med et grunnbelgp pa 106 399 kroner (per
januar 2022) gdr inntektsgrensen ved 54 200 kroner. Hvis ukeinntekten er mer enn
1023 kroner, har medlemmet dermed rett til sykepenger om ogsé evrige kriterier
er innfridd. Grensen er sa lav at nesten alle som er i inntektsgivende arbeid, far
sykepenger ved sykdom. De som faller utenfor, er i praksis helt uten arbeidsinn-
tekt, som skoleelever, husmodre/husfedre og pensjonister.

For rett til sykepenger er det bare pensjonsgivende inntekt som teller. Renteinn-
tekter og andre kapitalinntekter bortfaller ikke ved sykdom, og slike inntekter gir
derfor heller ikke rett til sykepenger, som nettopp skal erstatte inntektstap. I denne
sammenhengen er det uten betydning om inntekten er opptjent i tjenesteforhold,
i selvstendig naeringsvirksombhet eller ved utfering av oppdrag som frilanser. Reg-
lene om ventetid og sykepengenes storrelse er imidlertid forskjellige for arbeidsta-
kere, selvstendig neringsdrivende og frilansere, se punkt 6.3.3.

For 4 ha rett til sykepenger mé medlemmet ha veert i arbeid i minst fire uker for
vedkommende ble syk, se ftrl. § 8-2 forste ledd forste punktum. Dette har serlig
betydning for studenter som tar sommerjobb og for andre i kortvarige arbeidsfor-
hold. Fireukersregelen tar sikte pa & hindre spekulasjon, ut fra tanken om at bor-
gerne ikke skal kunne sikre seg sykepenger ved & ta arbeid straks helsen begynner
a skrante.

Ved vurderingen av kravet i ftrl. § 8-2 om forutgdende arbeid skal tilsvarende
perioder tilbakelagt i trygdeordningen i andre E@QS-stater tas i betraktning. Dette
folger av trygdeforordningen art. 6, med narmere regler i giennomferingsforord-
ningen art. 12. Sammenlegging av opptjeningstid i en annen EQS-stats trygdeord-
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ning og opptjeningstid i folketrygden kan vere aktuelt for personer som ellers ikke
oppfyller vilkdrene om opptjeningstid etter hovedregelen i ftrl. § 8-2. Konsekven-
sen er at en person uten fire ukers forutgdende arbeidsperiode i Norge likevel kan
ha rett til sykepenger fra folketrygden fra forste arbeidsdag i Norge. Til illustra-
sjon nevnes situasjoner hvor personen har en forutgdende periode med arbeid i en
annen EQS-stat umiddelbart for vedkommende begynner sitt arbeid i Norge. Som
papekt iNOU 2021: 8 s. 113 gjelder tilsvarende for en person som i en periode har
mottatt ytelser i en annen EQS-stat som etter denne statens sykepengeregler like-
stilles med lgnnet arbeid — slik ytelser til livsopphold etter ftrl. kap. 4, 8, 9 eller 14
gjor i Norge (sml. trygdeforordningen art. 5 bokstav a, som krever likebehandling
med hensyn til ytelser, inntekter, faktiske forhold eller hendelser i Norge og EQS
for gvrig). Om de aktuelle ytelsene tilsvarer ytelser som gir opptjeningstid etter ftrl.
§ 8-2, er uten betydning; i likhet med at andre E@S-stater mé akseptere de norske
opptjeningsreglene, md Nav akseptere opptjeningsreglene i de gvrige EQS-statene.

Trygdeforordningen tar som nevnt ikke sikte pd & harmonisere trygdeordnin-
gene, og statenes spillerom reflekteres i ulike utforminger av bdde vilkir og ytel-
sesnivaer i landenes trygdeordninger. Som konsekvens av dette er det viktig & veere
oppmerksom pa at en person som fir arbeidsevnen nedsatt som folge av skade
eller sykdom, ikke kan ta opphold i den E@S-staten med den gunstigste sykepen-
geordningen og fremme krav om utbetaling av disse. Trygdeforordningens fortale
avsnitt 11 anviser at faktiske forhold eller hendelser som har funnet sted i én med-
lemsstat, ikke kan fore til at en annen medlemsstat blir ansvarlig («competent»).
Se neermere om dette i NOU 2021: 8 5. 113-114.

Det er gjort unntak fra fireukersregelen for de tilfellene hvor arbeidsuferheten
skyldes en yrkesskade. En av swerfordelene er at sykepenger kan kreves selv om
man blir skadet den forste arbeidsdagen, se ftrl. § 8-55 bokstav a. Yrkesskaderegu-
leringen i ftrl. kap. 13 inneholder ingen regler der trygdeforordningens sammen-
leggingsregler far betydning. Yrkesskadereglene — herunder reglene der trygdefor-
ordningen har betydning — framstilles nermere i punkt 6.6.

6.3.2.2  Alder
Ftrl. kap. 8 oppstiller ingen uttrykkelig nedre aldersgrense for rett til sykepenger.

En slik grense folger imidlertid av lovens system og framtrer ndr man ser sammen-
hengen med ftrl. § 3-15 tredje ledd. Etter denne bestemmelsen er det kun mulig
a fd godskrevet inntekt som pensjonsgivende fra og med det aret personen fyller
13 ar. Siden pensjonsgivende inntekt er en forutsetning for a ha rett til sykepenger,
vil 13 ar dermed danne en nedre grense.
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Personer mellom 67 og 70 ar kan fa sykepenger i opptil 60 dager etter ftrl. § 8-3
forste ledd tredje punktum, § 8-12 fjerde ledd og § 8-51 tredje ledd. Personer som
har fylt 70 &r, kan ikke f& sykepenger, se ftrl. § 8-3 forste ledd andre punktum. Da

er man normalt over i alderspensjon.

6.3.2.3  Sykdom eller skade

For & ha rett til sykepenger mé medlemmet vere arbeidsufer pd grunn av funk-
sjonsnedsettelse som klart skyldes «sykdom eller skade», se ftrl. § 8-4 forste ledd
forste punktum. Utenfor faller arbeidsuforhet som folge av sosiale eller gkono-
miske problemer og liknende, se ftrl. § 8-4 forste ledd andre punktum. Det medi-
sinske vilkdret er naermere beskrevet i punkt 6.2.1. Her skal det gis enkelte presi-
seringer og eksempler relatert til sykepengeytelsen.

Nav har behandlet flere saker om retten til sykepenger i forbindelse med deds-
fall i naer familie. Ankenemnda legger vekt pa om arbeidstakeren selv har begrun-
net fravaret med dedsfallet, eller om begrunnelsen har vert egen sykdom i for-
bindelse med dedsfallet. Videre legges det vekt pa om det foreligger sykmelding fra
lege, men det er ikke alltid at legeerkleeringer tillegges avgjorende vekt.

Som eksempel fra praksis kan nevnes Sorgreaksjon (AN-2012-136). Sporsma-
let var om en voksen kvinne hadde rett til sykepenger etter & ha vert borte fra
arbeidsplassen i rundt en uke i forbindelse med dedsfall i nar familie. Anke-
nemnda besvarte dette avkreftende og uttalte at «det folelsesmessige behovet for &
vare borte fra arbeidet 1 en slik situasjon vanligvis métte regnes som en naturlig
reaksjon, og ikke som sykdom». Nemnda dpnet imidlertid for unntak i bestemte
situasjoner, men da kombinert med et skjerpet beviskrav:

Den psykiske pakjenningen ved en slik situasjon vil imidlertid i enkelte tilfeller kunne
bli sa belastende at tilstanden forer til sykdom i medisinsk forstand. I slike tilfeller stilles

det ekstra strenge krav til klarhet i de medisinske opplysningene for at arbeidsuferheten
skal anses & skyldes sykdom.

Som nevnt i punkt 6.2.2.2 er det et viktig prinsipp at sykdommens érsak er uten
betydning for retten til sykepenger. Dette har lovgiver strukket s langt at ogsé selv-
forskyldte sykdommer gir rett til sykepenger. Ankenemnda for sykepenger i arbeids-
giverperioden har behandlet flere saker hvor arbeidstakere er blitt skadet i beruset
tilstand, for eksempel under slagsmél pa «lokalet» lordag kveld. Arbeidsgiverne har
ofte hevdet at de ikke hadde plikt til & betale sykepenger i slike tilfeller, men uten
a fa medhold.

En generell regel om at retten til sykepenger bortfaller nar sykdommen kan til-

287



288 KAPITTEL6 SYKDOMSBASERTE TRYGDEYTELSER

bakefores til vedkommendes egen medvirkning, ville kunne fare til rettspolitiske
dilemmaer og rettstekniske problemer: Hvordan skulle man vurdere skader og syk-
dommer relatert til idrett, uvettig bilkjoring, tobakksreyking, uheldige kost- og
livsvaner mv.? Det ville bli vanskelig a trekke en grense mellom «verdige» og «uver-
dige» syke.

Nér en person forst er blitt syk, er rettsstillingen en annen: Retten til sykepen-
ger kan falle bort dersom vedkommende «uten rimelig grunn nekter & ta imot til-
bud om behandling, rehabilitering, tilrettelegging av arbeid og arbeidsutpreving
eller arbeidsrettede tiltak», se ftrl. § 8-8 tredje ledd. Det samme gjelder hvis ved-
kommende unnlater 4 rette seg etter legens rad eller opptrer pd en méte som kan
forverre helsetilstanden, se ftrl. § 21-8 andre ledd. Bestemmelsen kan for eksempel
benyttes overfor alkoholikere som ikke folger legens rdd om & slutte & drikke, eller
som ellers er helsemessig skjodeslase. Som et annet eksempel kan nevnes en mann
med gipset bein som dro til «lokalet» lordag kveld, tok seg en dram og svingte seg
i dansen.

Etter ftrl. § 8-4 tredje ledd kan sykepenger tilstds uten at de ovenfor beskrevne
kriteriene er innfridd. Konsekvensen er at det i visse tilfeller kan ytes sykepenger
selv om ett eller flere av vilkdrene om sykdom, funksjonsnedsettelse, arbeidsufer-
het og arsakssammenheng ikke er oppfylt. Etter ftrl. § 8-4 andre ledd bokstav a
foreligger det rett til sykepenger nir vedkommende er innlagt i en godkjent helsein-
stitusjon. Etter regelen i bokstav b foreligger det rett til sykepenger nar «legen erklee-
rer at behandlingen gjor det nodvendig at vedkommende ikke arbeider». Arbeids-
og velferdsdirektoratet understreker i rundskriv R08-00 at denne bestemmelsen
retter seg mot situasjoner der det er «<ngdvendig av hensyn til behandlingens virk-
ning at vedkommende ikke arbeider noen del av den dagen». Regelen i bokstav ¢
anviser rett til sykepenger ndr vedkommende deltar i et arbeidsrettet tiltak. Ved-
kommende vil da ofte fylle vilkarene for arbeidsavklaringspenger etter ftrl. kap. 11.
Sykepengene utgjor imidlertid oftest et hayere belop enn arbeidsavklaringspen-
gene. Regelen i bokstav g gir rett til sykepenger nér arbeidsuferheten skyldes svan-
gerskapsavbrudd, enten det er tale om spontan eller provosert abort. Sykepenger

kan bare ytes til den som er arbeidsufer pa grunn av egen sykdom.

6.3.2.4  Arbeidsuferhet

Retten til sykepenger er betinget av at skaden eller sykdommen har resultert i
arbeidsuferhet, se ftrl. § 8-4 forste ledd. Etter ftrl. § 8-13 forste ledd kan det ytes
sykepenger ved uferegrader ned til 20 prosent. Mélestokken for vurderingen av
hvorvidt vilkdret om nedsettelse med minst 20 prosent er oppfylt, ble klargjort i
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Deltidsarbeider (HR-2021-2126-A): En kvinne var ansatt i to deltidsstillinger og ble
delvis sykmeldt fra den ene stillingen. Hennes samlede arbeidstid ble redusert med
20 prosent. P4 grunn av ulikt lonnsnivé i de to stillingene ble inntektstapet redusert
med ca. 18 prosent. I praksis og rundskriv var det fram til denne dommen lagt til
grunn at arbeidsuferheten skulle beregnes ut fra reduksjonen i inntekt. Hoyesterett
gikk bort fra dette. Det avgjorende er — i samsvar med ordlyden og lovens system
— medlemmets reduksjon i arbeidsevne mélt i arbeidstid, ikke reduksjonen i inn-
tekt. Hoyesterett trakk et klart skille mellom ftrl. § 8-13 forste ledd om det & over-
hodet ha krav pé graderte sykepenger, og utmalingsregelen i § 8-13 andre ledd (der
selve inntektsreduksjonen fortsatt er avgjorende).

Det skilles mellom yrkesmessig og ervervsmessig uferhet. Ved vurderingen av
yrkesmessig uforhet er det avgjorende hvilken evne medlemmet har til 4 skaffe seg
inntekt i sitt eget yrke. Ved vurderingen av ervervsmessig uforhet skal det ogsé tas
hensyn til om vedkommende kan utfere annet inntektsgivende arbeid. Ved mer
kortvarige sykdommer er det som regel tilstrekkelig & bygge pé en yrkesmessig vur-
dering. Det avgjorende blir da om medlemmet kan utfore det yrket som vedkom-
mende hadde da han eller hun ble syk.

Etter hvert som tiden gar, dreies oppmerksomheten fra vedkommendes tidligere
yrke til andre yrkesmuligheter. En grundig vurdering skal foretas etter dtte uker, se
ftrl. § 8-7 fjerde og femte ledd. Da skal det foretas en naermere vurdering av mulig-
hetene for at vedkommende kan bli arbeidsfer igjen. Hensikten er a fi rask oppfol-
ging med henblikk pé rehabilitering og attfering i de tilfellene hvor det er mulig.
Det tas sikte pa 4 hjelpe langtidssykmeldte ut av en passiv trygdetilvaerelse og over
i yrkesaktiv virksomhet. P4 dette stadiet bor det vanligvis foretas en ervervsmessig
uferevurdering.

En person som av helsemessige grunner ikke kan utfere sitt tidligere arbeid, er
ikke ervervsufer om han eller hun kan utfere annet arbeid. Sykepenger kan like-
vel gis i en overgangsfase pa tolv uker etter ftrl. § 8-5 forste ledd. I denne tiden ma
medlemmet melde seg til Nav som reell arbeidssoker etter bestemmelsens andre
ledd. Hensikten er ogsa her a fa vedkommende over fra en passiviserende sykerolle
til yrkesaktivitet (Ot.prp. nr. 3 (1990-91) s. 8-9).

6.3.2.5  Arsakskrav: Avdempet hovedérsakslcere

For & ha rett til sykepenger mé det som nevnt foreligge drsakssammenheng mellom
den medisinske tilstanden og funksjonsnedsettelsen («skyldes» i ftrl. § 8-4 forste
ledd), og det ma veere arsakssammenheng mellom funksjonsnedsettelsen og inn-

tektstapet/arbeidsuferheten («pa grunn av» i ftrl. § 8-4 forste ledd). Bestemmel-
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sen angir at det gjelder et dobbelt drsakskrav, men sier ingenting om innholdet i
arsakskravet. Det ma fastlegges ut fra andre rettskilder enn lovteksten.

Forarbeidene til ftrl. § 8-4 gir ingen klar anvisning pa hvilket drsakskrav som
gjelder. I Ot.prp. nr. 29 (1995-96) uttales det bare at bestemmelsen «er i samsvar
med gjeldende rett» (s. 78). Trygderettspraksis gir en veiledning, selv om det sjel-
den gis noen helt generell formulering av drsakskravet for sykepenger. I den kon-
krete rettsanvendelsen speiles ofte en hovedarsakslere. Det framgar eksempelvis
i de tilfellene hvor Trygderetten ettersper hva som «var hovedarsaken til at Ap
[ankende part = den som krever sykepenger]| fortsatt ble sykmeldt» (TRR-2013-
2666), og i saker der det for eksempel konkluderes med at «sosiale problemer, her-
under arbeidskonflikten, fremstdr som hovedarsak til sykmeldingen (TRR-2013-
1414). Tilsvarende er formuleringer som «den klart viktigste drsaken» uttrykk for
anvendelse av en hovedérsakslare, se eksempelvis TRR-2012-754.

At det gjelder en hovedarsaksleere, er ogsé lagt til grunn i praksis fra domstolene.
Det kommer til uttrykk der lagmannsretten har vurdert hva som er «den sentrale
arsaken» til uferheten, se for eksempel Psykiatrisk sykepleier (LA-2007-180770).
Saken gjaldt en 49 dr gammel mann som opplevde energisvikt og ble sykmeldt fra
sin nattevaktstilling pa en forsterket psykiatrisk avdeling. Retten la til grunn at den
sentrale drsaken til funksjonsnedsettelsen var kombinasjon av mannens belastende
familiesituasjon og kravene til et hoyt ytelsesniva, som hadde blitt vanskeligere for
ham 4 opprettholde med stigende alder. Arsakskravet ble dermed ikke funnet opp-
fylt.

Selv om det gjelder en form for hovedarsakslere, skal det neppe tolkes fullt sa
strengt som hovedérsakslaeren etter ftrl. § 12-6 om uferetrygd. I praksis legger Nav
oftest til grunn legens vurdering av sykmelding, og reglene om sykepenger for-
anlediger normalt ingen serskilte drsaksproblemer. Hovedarsaksleren her synes i
praksis & bli modifisert, og derfor kan det tales om en «avdempet hovedarsaks-
leere».

Uttrykket «klart skyldes» i ftrl. § 8-4 uttrykker et skjerpet beviskrav, som
behandles i punkt 6.8.

6.3.2.6  Aktivitetstiltak

Myndighetene og arbeidslivets akterer har i de senere drene lagt stor vekt pa a
folge opp personer som mottar sykepenger. Siktemalet er & skape et inkluderende
arbeidsliv. Det anses som viktig at den sykmeldte er mest mulig aktiv og har god
kontakt og dialog med arbeidsgiveren, behandlende lege og Nav.

For & hindre langtidssykmeldinger og en utvikling mot varig uferhet er det blitt
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satset pd flere tiltak, hjemlet i en rekke bestemmelser, som gir regelverket en frag-
mentert karakter.

Blant annet ma medlemmet gi opplysninger til arbeidsgiveren og Arbeids- og
velferdsetaten om egen funksjonsevne og bidra til at hensiktsmessige tiltak for &
tilrettelegge arbeidet og utpreving av funksjonsevnen blir utredet og iverksatt, jf.
ftrl. § 8-8 forste ledd forste punktum, jf. § 21-3. Etter ftrl. § 8-8 forste ledd andre
punktum har medlemmet ogsa en plikt til & medvirke ved utarbeiding og gjen-
nomfering av oppfelgingsplaner og delta i dialogmeter som nevnt i aml. § 4-6 og
ftrl. § 8-7 a. Arbeidsgiveren pa sin side plikter & utarbeide oppfelgingsplan for til-
bakeforing av arbeidstakeren til arbeid og gjennomfere dialogmete med arbeids-
takeren, se ftrl. § 25-2. Videre nevnes ftrl. § 8-6 om bedriftsinterne tiltak. Dersom
tiltakene resulterer i at medlemmet kan utfere sine vanlige arbeidsoppgaver eller
nye arbeidsoppgaver etter tilrettelegging, ytes det graderte sykepenger etter naer-
mere regler i ftrl. § 8-13. Aktivitetsplikten omfatter ogsa en plikt for medlemmet
til 4 ta imot tilbud om behandling, rehabilitering mv., se ftrl. § 8-8 tredje ledd.

En sentral side av aktivitetsplikten er plikten til aktiviseringstiltak som angitt i
ftrl. § 8-8 andre ledd. Her framgar det at medlemmet plikter & veere i arbeidsre-
latert aktivitet, jf. ftrl. § 8-7 a forste ledd og aml. § 4-6 forste ledd, s tidlig som
mulig, og senest innen dtte uker. Unntak gjelder nar medisinske grunner klart er
til hinder for slik aktivitet, eller arbeidsrelaterte aktiviteter ikke kan gjennomfores
pé arbeidsplassen. I juni 2021 ble bestemmelsen flyttet fra ftrl. § 8-4 andre ledd til
ftrl. § 8-8 andre ledd. Sentrale hensyn bak overflyttingen var & gi bedre sammen-
heng i regelverket, gjore reglene om aktivitetsplikt mindre fragmentert og dermed
gjore det enklere & forsta hva aktivitetsplikt og medvirkningsplikt inneberer, og
hva som forventes av den sykmeldte. Endringen innebzrer ingen materielle end-
ringer i kravene til aktivitet og medvirkning, se Prop. 104 L (2020-2021) s. 12.

Beskrivelsen her gir bare en oversikt over en stor mengde lovbestemmelser. De er
naermere utdypet i Navs rundskriv. Man stir som nevnt overfor et «lappeteppe» av
regler. Reglene suppleres igjen av avtaler mellom myndighetene, arbeidsgiverorga-
nisasjonene og arbeidstakerorganisasjonene om et inkluderende arbeidsliv. Disse
sdkalte TA-avtalene skal sikre bedre oppfelging av sykmeldte.

Videre skal det belyses enkelte sentrale sider ved E@S-rettens betydning for akti-
vitetsplikten.

Etkrav om at den sykmeldte ma oppholde seg i Norge, vil utgjore en restriksjon pa
den frie bevegeligheten i hele EQS, i strid med trygdeforordningen art. 7 og art. 21
nr. 1. Bestemmelsene ma forstas slik at de ikke bare rammer opphold i Norge,
men rammer alle former for krav om fysisk narveer pé stedet for gjennomfering
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av aktivitetene (eksempelvis ved krav om regelmessig oppmete hos arbeidsgiver).
For & oppfylle vare EQS-forpliktelser mé aktivitetsplikter som krever fysisk tilste-
deverelse i Norge, forfolge formal som E@S-retten anerkjenner som legitime. Slike
legitime hensyn — som alts kan rettferdiggjore begrensninger i den sykmeldtes frie
bevegelighet — kan foreligge nar en plikt til & motta behandlingstiltak eller attfo-
ringstiltak begrunnes i onsket om raskest mulig tilbakeforing til arbeidslivet (hvil-
ket er neer forbundet med ensket om & forbedre den sykmeldtes helsetilstand og
livskvalitet, sml. EFTA-domstolens uttalelser i E-8/20 avsnitt 106). En aktivitets-
plikt som krever fysisk tilstedeverelse i Norge, ma heller ikke innebzere noe helt
urimelig inngrep i retten til & ta opphold i andre E@S-stater for lengre eller kortere
perioder, se NOU 2021: 8 s. 118.

Videre nevnes at det finnes konkrete reguleringer av typesituasjoner i EQS-reg-
elverket. Mens trygdeforordningen art. 21 nr. 1 viser generelt til lovgivningen i den
kompetente staten, presiserer gjennomferingsforordningen art. 27 nr. 4 at en syk-
melding fra en lege i utlandet ikke fritar fra plikter som folger av sykepengereglene
i den kompetente staten.

For helheten i framstillingen nevnes til slutt noen ord om det som faller utenfor
aktivitetsplikter, men som omhandler helsehjelp. Den sykmeldte kan onske & gjen-
nomfere behandling eller rehabilitering i en annen EQ@S-stat. Er personen bosatt
i en annen EQS-stat, eller onsker a flytte dit etter & ha blitt sykmeldt, er det antatt
at trygdeforordningens regler om bosettingsstatens ansvar for helsehjelp etter for-
ordningen art. 17 mé innebzere at behandling/rehabilitering normalt skal skje der,
se NOU 2021: 8. 118-119. Legges dette til grunn, er konsekvensen at Nav ikke kan
stille krav om behandling og rehabilitering som forutsetter oppmete i Norge, hvis
tilsvarende behandling kan gjennomfores i utlandet. Se til illustrasjon Bygningsar-
beider (TRR-2017-2148), hvor Trygderetten omgjorde et avslag pa arbeidsavkla-
ringspenger for en svensk statsborger som flyttet til Sverige. Nav mente at flyttingen
ville gjore det umulig for medlemmet a folge opp den medisinske behandlingen i
Norge, og at han bret aktivitetsplikten da han flyttet. Trygderetten kom til at akti-
vitetsplikten var oppfylt, fordi han gikk i medisinsk behandling i Sverige.

For personer bosatt i Norge er trolig utgangspunktet motsatt (se forutsetnings-
vis trygdeforordningen art. 17 og 19): Behandling og rehabilitering med offentlig
kostnadsdekning ma som hovedregel foretas i Norge, med mindre pasientdirekti-
vet eller annen EQ@S-rett gir den som er sykmeldst, rett til & motta behandling i en
annen EQS-stat.



